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SWOI, OBCY I WROGOWIE W FILMOWYCH NARRACJACH
O WOJNIE UKRAINSKO-ROSYJSKIE] PRZED 24 LUTEGO 2022 R.

WPROWADZENIE. ZALOZENIA TEORETYCZNE

Od Rewolucji Godnosci, aneksji Krymu i rozpoczecia wojny w Donba-
sie w 2014 roku kultura popularna zaréwno w Rosji, jak i Ukrainie zdazyta
odnie$¢ sie do rzeczywistosci politycznej i wiaczy¢ sie w ksztalttowanie
spotecznych wyobrazen (Nijakowski 2019, s. 15), miedzy innymi na temat
swoich i wrogéw. Interesujace mnie filmy, w chwili wejécia do dystrybucji,
staly sie czeScia dyskursu publicznego (Biatous 2017, s. 11). Przyjmu-
jac perspektywe Urszuli Jareckiej (2008) mozna potraktowal wszystkie
interesujace mnie tu obrazy jako propagandowe. W tym tek$cie nie cho-
dzi mi jednak o dowodzenie tezy o ich propagandowym charakterze ani
o samo zrekonstruowanie obrazu obcego/wroga. Te kwestie majg znacze-
nie raczej techniczne, chce bowiem przyjrzec sie, czy, a jesli tak, to gdzie,
propagandowy, manichejski schemat dobra i zta jasno przypisanego do
»nas” i ,onych” (Jarecka 2008, s. 199; Gawrycki 2011, s. 111-114) roz-
chodzi sie z konstruowanymi w analizowanych obrazach granicami gru-
powymi.

Zalozylem wstepnie, ze zwlaszcza ukrainskie kino moze poszukiwaé
takich sposobéw konstruowania opozycji swdj-wrdg, ktére nie bedq dys-
kursywnie wzmacnia¢ utozsamienia mieszkancéw Donbasu (a moze takze
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nawet separatystéw') z rosyjskim agresorem, zwlaszcza ze ustanowienie
granicy swojskosci-obcosci pomiedzy mieszkancami Ukrainy i separatystycz-
nych republik stanowi jedno z kluczowych zadan, jakie mieli postawic¢
sobie zaréwno lokalni separatysci, jak i ich rosyjscy protektorzy (Kyrydon
2020; Paszkow 2019, s. 10-11; Kuzio 2017, s. 272-306).

Z reguly w podobnych analizach badacze przyjmuja z goéry, kto w fil-
mie czy ksiazce bedzie obcym/innym (imigrant, inny rasowo, itp.) i Sledzg
sposéb jego obrazowania (np. Wasala 2022; Krél 2009; Domke 2017)2.
W miare ogladania kolejnych filméw i zageszczania struktury kodéw od-
powiadajacych watkom, ktére wychwytywatem, przekonywalem sie, ze
grupe obsadzang w roli obcego/wroga kazdorazowo rekonstruowac trzeba
od nowa, w zaleznosci od produkcji zmienia sie¢ bowiem nie tylko znak
(dobrzy/zli), ale i sam zestaw zaangazowanych (prezentowanych) akto-
réw. Jak wykaze, jednoznaczny grupowy ,,zty” z pos§wieconych Donbasowi
produkcjach ukrainskich nie moze by¢ jednoznacznym ,, dobrym” w pro-
dukcjach rosyjskich i filmie powstalym LNR? z tego powodu, Ze nie jest

1 Pojecie Donbas stosuje w szerokim znaczeniu — cato$ci obwoddw tuganskiego i doniec-
kiego w ich ksztalcie z 2013 roku. Mianem separatystow okre§lam aktywnych uczestnikéw:
zotnierzy i funkcjonariuszy oraz przedstawicieli administracji DNR (AoHewuxast HapopHast
Pecny6anka — Doniecka Republika Ludowa) i LNR (Ayraxckast Hapoanast Peciy6anka — Lu-
ganska Republika Ludowa).

2 Co wigcej, w socjologii filmu dominuje raczej refleksja nad pojedynczymi dzietami niz
ich korpusami (Wejbert-Wasiewicz 2020, s. 98-99).

3 Analizowana tu Opofczenoczka to pierwsza (i jak dotad jedyna) pelnometrazowa pro-
dukcja wytwérni ,Euganfilm” (obecnie zaangazowanej, wspdlnie z rosyjskimi partnerami,
w szerokg antyukrainska kampani¢ propagandowa). Na jej czele sta¢ ma Michail Gotubowicz,
aktor radziecki i ukrainski, kozacki general. Inicjatorem powstania filmu, koproducentem
i wspotscenarzysta mial by¢ Wtadistaw Pachuta kierujacy ,, Kozacka Grupg Medialng” o nie-
jasnych Zrédtach finansowania. Rezyserem jest Roman Razum, muzyk urodzony w Lugansku
(1981), wyksztatcony w Kijowie, ktéry w 2004 roku wyjechat do Moskwy, gdzie angazowat
si¢ w panstwowe projekty propagandowe. W LNR zostat dyrektorem przedsigbiorstwa pro-
dukgji filmowej i funkcjonariuszem milicji. Role w filmie obsadzili mieszkanicy DNR i LNR
oraz Rosjanie (w tym aktorzy znani miedzy innymi z popularnych seriali); zaangazowanie
tych ostatnich miato nastreczac trudnosci (ograniczenia budzetowe, przekonania polityczne
— liberalizm, obawy o bezpieczenstwo i sankcje). Przez media przetoczyt sie skandal wo-
kot postaci rzekomego pierwowzoru gtéwnej bohaterki — Swietlany Driuk. Ta czotgistka
armii DNR przeszta na strone ukrainska, dostarczajac istotnych informacji wywiadowczych
(wg stuzb DNR — zostata uprowadzona). Na frekwencj¢ w LNR wplynely pokazy dla szkét
i zolnierzy. Ambicje dotarcia do miedzynarodowej publiczno$ci miata zaspokoi¢ umowa z ro-
syjska Federalng Agencja ds. WNP (Rossotrudniczestwo) — planowano pokazy w 80 krajach
w 6 wersjach jezykowych, ostatecznie odbyt si¢ tyko jeden, w Motdawii; w Rosji film nie trafit
tez do dystrybucji kinowej, a pokazy na okupowanym Krymie uniemozliwily akty sabotazu.
Ostatecznie tworcy zrezygnowali z dystrybucji kinowej filmu, ktdry zreszta od jego premiery
w DNR i LNR zostat kilkakrotnie przemontowany. Finansowanie produkcji, w tym wsparcie
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w nich obecny. Chodzi oczywiscie o Rosjan, a precyzyjniej — rosyjskie woj-
sko*. Sytuacja jeszcze inaczej wyglada w filmach, ktérych akcje osadzono
na Krymie, oficjalnie przez Rosje anektowanym.

Socjologia i antropologia refleksyjne od dawna zwracajg uwage na oso-
biste uwiklania badacza (Kuligowski 2001). W przypadku podjetej przeze
mnie analizy opowiedzenie si¢ po jednej ze stron konfliktu, ukrainskiej,
w istocie moze utrudnia¢ symetryczne spojrzenie na caly zebrany materiat,
a $wiadomos¢ intensywnosci dziatan propagandowych w ramach rosyj-
skiego ataku hybrydowego (Marek 2020) rodzi dodatkowgq rezerwe, z jaka
podchodze do produkgji rosyjskich i tuganskiej. Co wiecej, do analizy fil-
moéw przystapitem juz po 24 lutego 2022 r., co nie pozostato bez wplywu
na moje wlasne emocje. Trzeba tez pamietad, ze filmy potrafig z tatwoscia
sprawi¢, ze widz przyjmuje perspektywe gtéwnych, pozytywnych bohate-
réow (Werner 2000, s. 82), czego i mnie nie udato sie unikng¢, zwtaszcza
podczas ogladania danego filmu po raz pierwszy.

Postulaty wieloaspektowych wewnegtrznych i zewnetrznych analiz, przy-
wotywane na przyklad (czesto w nawiazaniu do prac Pierre’a Sorlina czy
Marka Ferro) przez uprawiajacych wizualne subdycypliny historykéw (np.
Skotarczak 2012) czy socjologéw (np. Wejbert-Wasiewicz 2020; Darmas
2014), uwazam za interesujace poznawczo, niemozliwe jednak do realizacji
w teks$cie o charakterze eksploracyjnym; nie bede ich zatem blizej charak-
teryzowal. Moje podejécie zgodne jest raczej ze stosowanym przez tych
badaczy, ktérzy w krétkim tekscie koncentruja sie na okreslonym, waskim
zagadnieniu ilustrowanym licznymi kinematograficznymi przyktadami (np.
Domke 2017). Proponujac wtasne odczytanie analizowanych filméw?, mam
swiadomos¢ jego arbitralnosci i zagrozen mozliwymi nadinterpretacjami
(Nijakowski 2019, s. 34-48). Praca z korpusem filméw, a nie pojedynczymi
tytutami, wymaga tez szczegdlnej ostrozno$ci wobec zagrozenia ,,projekto-
wania teorii na material” (Korczarowska-Rézycka 2013, s. 37-38).

Filmom fabularnym, traktowanym za Lechem Nijakowskim (2019) ja-
ko teksty kultury popularnej®, przygladatem si¢ — podobnie jak wspo-

organéw panstwowych LNR, pozostaje niejasne. Twoércy deklaruja, iz nie otrzymali wsparcia
od instytucji rosyjskich. Dziekuje dr Oldze Gontarskiej za udostepnienie tych informacji.
Tytut filmu to zdrobniata forma stowa opotczenka oznaczajacego cztonkinie ludowego opot-

czenia — ochotniczej milicji ludowej, formacji zbrojnej separatystycznych republik.

4 Pojecia ,,Rosjanie” zawsze uzywam w znaczeniu , funkcjonariusze Federacji Rosyjskiej”.

5 Marc Ferro (2011, s. 92, 138) wyraznie zacheca do ujawniania takze znaczen niezamie-
rzonych przez tworcow.

6 Rozwazania — tu z perspektywy historyka — nad pojmowaniem filmu jako tekstu kul-
tury zob. m.in. Witek 2002.
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mniany autor, cho¢ mniej rygorystycznie — inspirujac si¢ multimodalna
analizg dyskursu (Kampka 2017). W odniesieniu do obszaréw zaintereso-
wania socjologéw filmem — jest to analiza osadzona w nurcie ,,studiéw
dotyczacych reprezentacji spotecznych w $wiecie filmu” (Wejbert-Wasie-
wicz 2018, s. 149-150; por. Darmas 2014, s. 37-38), przy czym przepro-
wadzona tu w sposéb ograniczony, skoncentrowany wytacznie na tym, co
widze i stysze na ekranie.

Kategorie swojskosci-obcosci, jako kluczowe w socjologii i antropolo-
gii, omawiane sa w literaturze, takze polskiej, niezwykle szeroko (np. Lo-
tocki 2009; Benedyktowicz 2000), interesuja sie nimi takze lingwisci (np.
Bartminski 2007; Pidkuimucha 2018) i politolodzy (Nadskakuta 2013).
Na gruncie wszystkich tych dyscyplin méwi sie o stopniowalnosci, rela-
cyjnoéci, niesubstancjalnosci, kontekstowosci i — przede wszystkim —
niebinarno$ci swojsko$ci-obcosci (Znaniecki 1990, s. 292; Benedyktowicz
2000, s. 192; Olkusz, Maj 2018, s. 15). ,Ile porzadkéw, tyle obcosci” (Wal-
denfels 2002, s. 33). Dlatego pojawiaja sie rézne szeregi pojec i znaczen,
na przyktad: swéj—inny—obcy-wrédg (Radzik 2019). Gdy Piotr Sztompka
(2012, s. 141) pisze, ze przestrzen obcosci ,,zaludniaja cztery typy postaci:
wrogowie, obcy, odmiency i sgsiedzi”, to brakuje tu — zwtaszcza w kon-
frontacji z moim materiatem empirycznym — niepewnosci, nieokres$lono-
$ci i niejasnosci, ktore znajdujemy z kolei w propozycji Zygmunta Bauma-
na (1995, s. 79-107). Jest ona dla mnie atrakcyjna takze z tego wzgledu,
ze wprowadzenie kategorii przyjaciela i wroga, zbliza mdj aparat pojeciowy
do sposobdéw kategoryzowania $wiata przez wielu gtéwnych bohateréw
analizowanych filméw, ktérzy operujg wtasnie kategoriami pola walki.

Bauman (1995, s. 79) buduje opozycje przyjaciel-wrdg, lokujac obcego
jako Trzeciego pomiedzy nimi: ,,Sa przyjaciele i sa wrogowie. Sa tez obcy”.
W konfrontacji z obcym tracimy orientacj¢ (Bauman 1995, s. 81-82), co
tatwo juz przelozy¢ na realia pola walki w nieznanym kulturowo terenie
(por. Schreiber 2013, s. 88). Okazuje sie — jak postaram sie wykazaé — ze
nie tylko na ,egzotycznej” misji wojskowej mozna mie¢ problemy z nie-
przewidywalnym obcym:

»,Nie ma chyba anomalii bardziej anomalnej od obcego... Ustawia sie obcy
(jest ustawiany) miedzy przyjacielem a wrogiem, miedzy tadem a chaosem,
miedzy «tu» a «tam». Oznacza wiec zdradliwo$¢ przyjaciét, maskowanie sie

wrogow, nietrwalos¢ tadu; fortece czyni koczowniczym namiotem” (Bau-
man 1995, s. 90; por. Bauman 2016, s. 14-15).

Mieszkancy Donbasu od dawna zdaja sie by¢ taka ,anomalia”, bu-
rzac fad prostych, zwlaszcza etnicznych kategoryzacji (Studenna-Skrukwa
2014; Kuromiya 2015).
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Obcy, o ktérym méwi Bauman, jest — jak w klasycznym ujeciu Sim-
mla — przybyszem, ktdry przyszedt i moze, cho¢ nie musi, odejs¢, stad
réwniez refleksja nad tym, kto i kiedy wkroczyt na czyja ziemie, uznawana
jest przez badacza za istotng w relacji z Obcym (Bauman 1995, s. 87-89).
Jak postaram si¢ wykaza¢, figura przybycia z zewnatrz do ,naszego $wia-
ta” okazuje si¢ kluczowa takze w interesujacym mnie przypadku, tyle ze
dotyczy tutaj wroga.

Interesujace jest wiec, jak filmy, ktére skadinad — jak zaznaczytem —
uznaje¢ za element propagandy, radza sobie z owa Baumanowska nieokre-
Slonoscia i ptynnoscia, skoro:

»Analizujac obie wojny $wiatowe, Harold D. Lasswell pisze, iz rozumo-
wanie w kategoriach skrajnoéci jest nieuniknione, gdyz zaangazowane sa
cate populacje i ludzie muszg wiedzie¢, kogo nienawidza — wrég musi by¢
bardzo doktadnie okre$lony. Winowajcy i prostoduszni niewinni muszg by¢
zlokalizowani geograficznie, a winama leze¢ po tamtej stronie gra-
nicy [...]. Réwniez Jean Bethke Elshain, podsumowujac wlasne studia na
temat wyobrazef wojennych z réznych epok, pisze, iz mysle¢ w terminach
tej wyobrazni «oznacza widzie¢ wszystkie rzeczy jako istniejace w stanie
skrajnosci, manichejska redukcja, ktéra wymazuje wszystkie posrednie od-
cienie... i sprowadza wszystko do pierwotnej walki dwéch sit — dobra
i zta»” (Jarecka 2008, s. 199; podkr. oryg.).

Wojna to zatem konieczno$¢ zdefiniowania sytuacji w kategoriach
swoj—obcy:

»Aneksja Krymu przez Rosje oraz konflikt zbrojny miedzy Rosja a Ukraing
w obwodach donieckim i tuganiskim byly czesto przedstawiane w mediach
jako konflikt o zabarwieniu etnicznym miedzy «ruskim mirem» a «ukra-
inskim» projektem politycznym. W warunkach wojny spoteczenstwo po-
szukuje pewnosci i zmusza ludzi nie tylko do okazania swojej lojalnoéci,
ale tez do udowodnienia jej w okreslony sposéb. Dla przecietnego czto-
wieka stwarza to skomplikowang i niekomfortowa sytuacje wymuszonej
samoidentyfikacji w odniesieniu do innych i do panstwa w do$¢ jedno-
znacznych kategoriach etnonarodowych. Narodowos$¢, pomimo Ze nie jest
juz wskazywana w oficjalnych dokumentach, staje sie¢ wazng deklaracja
lojalnoéci. [...] Proces przechodzenia od pokoju do wojny, zapoczatko-
wany w 2014 roku, zmusit przecietnego cztowieka do ponownego prze-
myslenia swojej tozsamosci narodowej, zbudowania nowych dystanséw
i kryteriéw odrézniania siebie od innych («my» i «oni») oraz ponowne-
go ustanowienia granic i warunkéw interakcji” (Mikheieva, Shevel 2021,
s. 304-305).



288 GRZEGORZ DEMEL

Kolejng kwestia jest robocze postugiwanie si¢ przeze mnie pojecia-
mi kina rosyjskiego, ukrainskiego i tuganskiego’. Powoduje to uwikta-
nie w koncepcje kina narodowego i transnarodowego (zob. np. Lubelski
2009). Przyjmuje jednak — za Jasmijn Van Gorp (2012, s. 13) — ze ,film
nie musi artykutowa¢ homogenicznej tozsamos$ci narodowej, by przyna-
leze¢ do kina narodowego”, a z drugiej strony — moze to czyni¢ mimo
swego transnarodowego (np. pod wzgledem produkgji) charakteru. Ma to
dla mnie znaczenie zaréwno ze wzgledu na koprodukcje kilku filméw, jak
i ogdlne uznanie filmu za mozliwy sposéb artykulacji tozsamo$ci narodo-
wej. Koprodukgcja nie stoi na przeszkodzie temu, by w filmie zawarty byt
»harodowy punkt widzenia”, przeznaczony dla publicznosci projektowa-
nej jako krajowa i zagraniczna (Van Gorp 2012).

Przystepujac do analizy dysponuje zestawem 25 petnometrazowych
filméw fabularnych, ktére taczy watek tematyczny konfliktu ukrainsko-
-rosyjskiego zapoczatkowanego w 2014 roku®. Wszystkie powstaty przed
24 lutego 2022 r.%; ogladalem je w oryginalnych wersjach jezykowych.
Wszystkie uwzglednione sa w tabeli na koncu tekstu, bedacej jednoczesnie
kluczem, gdyz w tek$cie, w miare stylistycznych mozliwosci, stosuje skré-
ty ich tytutdéw!0. Poza typowymi danymi filmograficznymi umieszczam
tam informacje na temat ewentualnego wspétfinansowania produkgji ze
srodkéw publicznych oraz wsparcia realizacji ze strony armii'l. Obie te
informacje podaje na podstawie napiséw poczatkowych lub koncowych
(podziekowan). Moze to stanowi¢ wskazéwke dla badaczy zdecydowa-
nych na bardziej szczegbtowa analize. Wskazanie czasu i miejsca akgji
pomaga osadzi¢ film w konteks$cie dynamiki konfliktu. Analize prowadze
problemowo, stad taczne omawianie emanacji danego zjawiska/mechani-
zmu w filmach réznej produkji.

7 W analizie nie odnosze¢ si¢ do refleksji nad kondycjg i uwiktaniami kina ukrainskiego
i rosyjskiego w polityke historyczna; por. zwh. Matusiak 2007; Brouwer 2016; Gontarska
2021-2022.

8 W ten sposéb okreslam lacznie wojne w Donbasie, aneksje Krymu i towarzyszacg im
wojne w przestrzeni informacyjnej (hybrydows).

9 Za date powstania filmu uznaje si¢ ukonczenie montazu, a nie date premiery. Ewentual-
ne niezasadne wiaczenie do korpusu moze dotyczy¢ Snajpera— Biatego Kruka, ktéry ukrainska
premiere miat 24 sierpnia 2022 r.

10 Dla fatwiejszej orientacji skrét tytutu filmu ukrainskiego oznaczam podkresleniem, tu-
ganskiego — kursywa, rosyjskie nie majg dodatkowego oznaczenia.

11 Urszula Jarecka (2008, s. 208) zwraca uwage na odmowe finansowania (i uzyczenia
sprzetu) m.in. Plutonu Olivera Stone’a przez Pentagon, gdyz film uznano za ukazujacy armie
z zlym $wietle.
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KONTEKST WEWNETRZNY. PORZADEK I ANARCHIA

Jesli Euromajdan miat ostatecznie wyrwac¢ Ukraine z przestrzeni rosyj-
skiej dominagji, to w rosyjskich filmach i Opotczenoczce dostrzezemy, ze to
tam narodzito sie zto:

,Po przewrocie panstwowym 21 lutego 2014 r. na wschodzie Ukrainy za-
czely sie masowe wystapienia przeciwko polityce nowego rezimu, ktéra
naruszata prawa i wolnosci tego regionu [...]"” (SOL — tablica poczatkowa
wprowadzajaca w kontekst filmu).

W Krymie protestujacy na Majdanie rzucajg koktajlami mototowa
w szeregi stojacych spokojnie berkutowcéw (witanych pézniej jako swoi
na Krymie). Bohaterowie Opotczenoczki zgodnie oceniajg tamte wydarze-
nia: ,zrozumiatam, Zze tym razem [w przeciwienstwie do Pomaranczowej
Rewolugji] beda nas juz zabija¢”, ,ja to juz zrozumiatem wtedy, gdy to
bydto w maskach po majdanach biegato, ze albo my ich, albo oni nas”.
Majdanowg przeszto§¢ ma za soba jeden z najbardziej antyrosyjsko na-
stawionych ochotnikéw w Sotncepioku. W tym samym filmie ukrainski
oficer, ktéry po dostaniu sie do niewoli angazuje si¢ w pomoc medycz-
na, a pézniej — przytloczony okrucienstwem swych towarzyszy broni —
popelnia honorowe samobdjstwo, sceptycznie podchodzit do hurrapatrio-
tyzmu $wietujacych zwyciestwo Majdanu (SOL). Z kolei nieobecno$¢ na
Majdanie (,,nie bylem na Majdanie, nie bilem gliniarzy, wod¢ w Charko-
wie wozitem”) pozwala nawet ukrainskiego zotnierza-szeregowca uczynic
zasadniczo pozytywnym bohaterem (DOK). Cho¢ nawet w rosyjskich fil-
mach (WKO, KRY, SOL) znajdziemy postaci, ktére mimo udziatu w Majda-
nie okazuja sie zdolne do wiasciwych zachowan i (réznie motywowanych)
wyboréw, wyraznie widzimy, ze to tam — w perspektywie kina nieukra-
inskiego — okreélone zostaly role swoich/przyjaciét i wrogdéw. W kinie
ukrainskim nie zobaczymy scen z antymajdanéw, spotkamy za to bylych
berkutowcéw i dawnych demonstrantéw stuzacych dzi§ wspdlnie w ukra-
inskich oddziatach (PBA), co z kolei buduje dyskurs jedno$ci narodowej
w obliczu zagrozenia z zewnatrz.

To, co dla Ukraincéw symbolizuje rozpad, anomie (od utraty tery-
torium po indywidualne zdrady — przejécie na strong¢ wroga), w kinie
rosyjskim bedzie symbolem jednosci lub ponownego zjednoczenia (CZE,
KRY, KMO). Tworcy rosyjskiego Krymu dedykuja swdj film ,,Oficerom Ro-
sji i Ukrainy, ktérzy nie strzelali do siebie w marcu 2014 r.”. Rosyjskie
produkcje poswiecone Krymowi mozna uszeregowaé wedlug chronolo-
gii, aczkolwiek nieodpowiadajacej datom powstania filméw. Mamy wiec
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Russkij charaktier'?, z akcja osadzong w roku 2013 (uzasadnienie aneksji),
Krym opowiadajacy o Rewolucji Godnosci i aneksji Pétwyspu (uzasadnie-
nie aneksji i propagandowy obraz zwyciestwa), nastepnie za$ Krymskij
Most. Zdietano s lubowju (domkniecie zjednoczenia Pétwyspu z Rosja; tu
figura wroga w zasadzie juz zanika), wreszcie Zenszcziny protiw muzczin:
krymskije kanikuty — komedi¢ z akcja osadzong na Krymie, ale juz bez
jakichkolwiek nawigzan do wczes$niejszych wydarzen (petna normaliza-
cja obecnosci Krymu w granicach Rosji). Obserwujemy wiec przejécie od
wzbudzenia resentymentu narodowego przez nacjonalizm powiewajacej
flagi do nacjonalizmu zwisajacej flagi (Billig 2008), wtacznie z krymski-
mi widokami jako juz dla Rosjan ,,codziennymi, zwyktymi krajobrazami”
(Edensor 2002). Stosujac rozréznienie Jareckiej (2008, s. 48), mamy wiec
do czynienia z rosyjska ,, postpropaganda”, podczas gdy jedyny ukrainski
film nawigzujacy do aneksji Pétwyspu — U-311 Czerkasy — konczy sie
tablica ,Wojna trwa nadal”, jest wiec filmem z obszaru ,,propagandy aktyw-
nej”, rzucajagcym wyzwanie normalizacji statusu Krymu jako nalezacego do
Rosji’3.

Donbasowi rok 2014 przynidst z kolei chaos i anarchie, powodujace
zycie w permanentnej ,wielkiej trwodze” (por. Zaremba 2012), co ukazu-
ja zaréwno filmy ukrainskie, jak i rosyjskie. Inaczej jest tylko w tuganskiej
Opotczenoczee, filmie o wytanianiu sie i krzepnieciu ,,wzglednie zmonopoli-
zowanej wladzy” (Syrnyk 2018, s. 32), wymagajacej obrony na rubiezach,
a nie wewnatrz republiki. W calym ogarnietym wojna regionie spotyka-
my jednak — zawsze w roli wroga — ,,panéw wojny — warlords” (Syrnyk
2018, s. 29) kreujacych lokalne, zantagonizowane oérodki wtadzy, czesto
nie pretendujace nawet do fasadowej legalno$ci. To oni, czesto z niskich
pobudek lub w alkoholowym zamroczeniu, decyduja o zyciu i $mierci ludzi
poddanych ich formalnej lub faktycznej wtadzy (DON, KLO, PBA, MAP,
ILO, OPO, SOt, WKO, RCH). W ukrainskim Wgskim moscie obraz chaosu
i karykaturalna, tragikomiczna postac rosyjskiego generata — warlorda —

12 Film ukazuje mafijne struktury rzadzace Ukraing (figura panstwa upadlego), szalejacy
ukrainski nacjonalizm i rusofobie panujaca na Pétwyspie jeszcze przed Rewolucja Godno-
Sci. Dostrzegamy tu analogie z opisywanym przez Magdalene Rézycka (2008) hitlerowskim
filmem Heimkehr, nakreconym w pokonanej Polsce w 1940 roku i opowiadajacym o przesla-
dowaniach niemieckiej mniejszoéci w II RP.

13 Jeszcze wyrazniej dyskursywny charakter pozornie obiektywnego rozréznienia widaé
w perspektywie zaproponowanego przez Ryszarda Wagnera (1974, s. 182-183), aktualne-
go takze dzi§ (Skotarczak 2012, s. 17-20), rozrdznienia na film wspdtczesny i historyczny
na podstawie tego, czy odnosi si¢ on do okresu zamknietego czy wciaz trwajacego w mo-
mencie realizacji filmu. Filmy rosyjskie o aneksji Krymu beda zatem filmami historycznymi,
ukrainskie — wspétczesnymi.
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stuzy wskazaniu, do czego doprowadzita utrata przez Ukraine kontroli nad
terenem (podobnie: DON, MAP).

Wielowtadze (anarchie) (Syrnyk 2018, s. 30) odnajdziemy w Bandera-
sie, gdzie we wsi raz pojawiaja sie oddziaty ukrainskie, raz separatystyczne
(a wraz z nimi Rosjanie), w szczegdlny sposéb widoczna jest za§ w Don-
basie, ktéry mozna okresli¢ wrecz jako wielowymiarowe studium anarchii:
z korupcja, lokalnymi uktadami, lokalna milicja, ktéra postepuje jak kry-
minali$ci-rekieterzy, uzbrojonymi grupami, po ktérych nie wiadomo, cze-
go sie spodziewal. Najblizszym rosyjskim odpowiednikiem tego studium
bedzie Sotncepiok, cho¢ — w odréznieniu od obrazu Serhija Loznicy — na-
dzieja na normalizacje napawa tu sprawna administracja LNR.

W filmach rosyjskich Ukraina to nie tylko domena banderowcéw/fa-
szystow, ktoérzy objeli whadze po ,,przewrocie” 2014 roku, ale i panstwo
upadle w szerszym znaczeniu. Bezkarnie grasuja i morduja tu politycznych
przeciwnikéw rabunkowe (SOL) i faszystowskie bandy (KRY), przezarta
jest korupcja i nepotyzmem na najwyzszych szczeblach (niekompetentnej)
wiladzy (KRY, PPR, RCH). W Krymie okazuje sig, ze na Majdanie snajperzy
(skierowani tam przeciez przez Janukowycza) strzelali takze do milicjan-
téw. W rosyjskich narracjach o Krymie kazda ukrainska wtadza okazuje sie
wiec zta i obca.

Przeciwienstwem chaosu jest skuteczna i legalna, w petni suweren-
na wiladza panstwowa: taka, jaka pojawita si¢ w 2014 roku na Krymie
(KRY, RCH) i jaka staraja sie zaprowadzi¢ administracje separatystycznych
republik (SOL, OPO). Ukrainskie kino nie zaproponowato dotychczas ob-
razu opowiadajacego o normalizacji zycia na przyktad w wyzwolonych
w 2014 roku Stowiansku i Kramatorsku.

W rosyjskim filmie Donbas-Okraina granica ukrainsko-rosyjska to
kordon dwoch $wiatéw: ogarnietej wojng Ukrainy i bezpiecznej Rosji.
Uchodzcéw z Ukrainy, nad ktéra unosi sig dym pozaréw, wita na granicy
rosyjski pogranicznik w nienagannie wyprasowanym mundurze wyjscio-
wym; to jasny komunikat, Ze jego kraj nie ma z tym nic wspélnego.

Kwestie te stanowia wewnatrzfilmowy kontekst zjawisk, ktére omoéwie
nizej. W warunkach wielowtadzy i powszechnej przemocy rozréznienie
swéj—obcy (przyjaciel-wrég) bywa niezwykle trudne, a pomytka — brzemien-
na w skutki.

IDENTYFIKACJA PRZECIWNIKA

Sposoéb oznaczenia wojsk wiasnych i przeciwnika ma dla widza (ale przede
wszystkim na polu walki) kluczowe znaczenie, zwlaszcza wobec czesto
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identycznego sprzetu i niejednolito$ci munduréw stron konfliktu. Twdrcy
filméw wykorzystujg realna symbolike: kolorowe tasmy na rekawach, bia-
te pasy na wozach uczestniczacych w operacji antyterrorystycznej (ATO),
oznaczenia panstwowe i republikanskie, symbolike organizacyjng (zwtasz-
cza kozacka) i ideologiczna, znaki rozpoznawcze charakterystycznych pod-
oddziatéw, wreszcie georgijewskie wstqzki'# i flage Noworosji's.

W filmach rosyjskich Zotnierze i ochotnicy ukrainscy sa nie tylko ozna-
czani, ale i etykietowani wizualnie symbolika inng niz panstwowa: wie-
cej tu nacjonalistycznych barw czerwono-czarnych, bardziej eksponowany
jest nawigzujacy do wilczego haka symbol ,idea nacji” batalionu Azov'6
(OPO, DOK, WKO), pojawiaja sie swastyki i symbole SS na hetmach
(OPO). Kino ukrainskie nie postuguje sie — w odréznieniu od rosyjskie-
go i tuganskiego — wizualnymi symbolami majacymi, précz identyfikacji,
takze delegitymizowaé wrogal”.

W filmach, ktérych akcja osadzona jest w Donbasie — inaczej niz
w przypadku Krymu (CZE, KRY, PPR) — na mundurach nie zobaczymy
rosyjskich oznak przynaleznoéci panstwowej. W filmach rosyjskich (SOL,
WKO, DOK) i w OPO kwestia ta jest bezprzedmiotowa, poniewaz armii
rosyjskiej na terytorium Ukrainy po prostu — zgodnie z retoryka Krem-
la — nie ma. Z kolei w ukrainskich produkcjach sa one albo catkowicie
nieobecne (DON), albo tez obserwujemy sceny, w ktérych przed wtar-
gnieciem na ukrainskie terytorium sa zdejmowane (SNA) lub zamieniane
na flage Noworosji (ILO).

Wrég najczesciej okreslany jest werbalnie jako separy (separatysci)
vs. ukry/ukropy (Ukraincy), czemu towarzyszy — po obu stronach —
cata plejada okreslenn dehumanizujacych: , swotocz”, ,padlina”, etykiet:
»okupanci”, ,watniki”!®, ,moskale”, ,faszysci”, ,banderowcy”, ,kolora-

14 Pomaranczowo-czarna wstazka carskiego Orderu Swietego Jerzego od 1943 roku byta
wstazka radzieckiego Orderu Chwaly, nastepnie takze medalu Za Zwyciestwo nad Niemcami.
Pézniej, gtéwnie w Rosji, nabrata popularnosci jako symbol Dnia Zwycigstwa, a nastepnie
— ,rosyjskiej wiosny” i, w praktyce, donbaskiego separatyzmu.

15 Mimo upadku koncepcji utworzenia Noworosji na bazie (co najmniej) LNR i DNR (por.
Jakubowa 2020, s. 154-210) ich sily zbrojne (wraz z rosyjskim wsparciem) stworzyly wspél-
ng tzw. Armi¢ Noworosji postugujacg si¢ jako znakiem rozpoznawczym flaga z granatowym
krzyzem $w. Andrzeja na czerwonym tle.

16 Zob. nt. ukrainskiej symboliki: Dobrowolski 2020, s. 86-90; Olszanski 2020, s. 165-
-195.

17 Pozostaje pytanie, czy w ogdle takie istnieja i w jaki stopniu bytyby rozpoznawalne (tak-
ze dla widza zagranicznego) jako delegitymizujace.

18 Watnik — pojecie, ktére powstato w Rosji w 2011 roku jako mem, upowszechnione
po agresji Rosji na Ukraing w 2014 roku. Oznacza osobeg, ktérej przypisuje si¢ ,radziecka
mentalno$¢”, zwolennika wszystkiego co rosyjskie, w tym rosyjskiej wladzy.
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dy”1°, i wulgaryzméw (szerzej: Kyryliuk 2021; Pidkuimucha 2018). De-
humanizacja stlowna nie jest, jak si¢ okazuje, zachowaniem niedopusz-
czalnym: stosuja jg tez ,,swoi”2°, co zresztg wpisuje sie zapewne zaréwno
w wierno$¢ realiom, jak i w propagandowe mechanizmy.

o ° °
> e e

— Nie strzelaj! Swoi!

— Kto to taki — swoi?

— Co, nie widzisz? [...]

— A kim Ty w ogole jeste$?

— Obywatelka Ukrainy. Pokazaé paszport?

— Tu wszyscy maja ukrainskie paszporty. [...]

— [...] nasi pojechali, a ja zostatam czeka¢ na swoich.
— A wy — nasi?

— My — swoi. A ty? Kto dla ciebie jest swéj? (DOK).

Jest to przeprowadzona w rosyjskim filmie rozmowa dowodcy ukra-
inskiego patrolu z wolontariuszka z Kijowa, ale rownie dobrze mogtaby,
w swym ogollnym zarysie, odbywa¢ sie miedzy dowolna para aktorow
i w filmie dowolnej produkgji. Obarczone duzym ryzykiem préby wiasci-
wego zdefiniowania sytuacji i negocjowania tozsamo$ci we wzajemne;j in-
terakcji (Goffman 2000) okazuja si¢ powszechnym do$wiadczeniem filmo-
wych postaci uwiktanych w te wojne. Na nowo musza okresli¢ sie wzgle-
dem siebie takze dawni przyjaciele, czy to ze szkoty, z wojska, czy nawet
z Majdanu (KRY, SOL). Najbardziej dramatyczne sceny ogladamy wéw-
czas, gdy okazuje sie, ze dawni towarzysze z Afganistanu, pozostajacego
wspodlng trauma obu narodéw, stoja po przeciwnych stronach (TBS, SOL).

WROG SCHEMATYCZNY

Skrétowo tylko przedstawie wykorzystane w analizowanych obrazach
klasyczne propagandowe mechanizmy ukazywania wroga.

Oskarzenia o okrucienstwo, pociagajace za sobg demonizacje i dehu-
manizacje przeciwnika (Jarecka 2008, s. 200 i nast.), kontrastuja niemal
zawsze — na zasadzie binarnej opozycji — z wlasciwym lub nawet szla-
chetnym postepowaniem strony wtasnej. Emanacje okrucienstwa to za-
réwno ostrzaly cywilnych obiektéw (zwlaszcza ILO, SOL), okrutne trak-

19 Okreslenie pochodzi od stonki ziemniaczanej (zuk kolorado) o ubarwieniu podobnym
do georgijewskiej wstqzki.
20 Okreslenia ,,swoi” uzywam zawsze z perspektywy twoércoéw filmu.
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towanie i mordowanie jencéw (zwtaszcza TBS, ODB, SOt, WKO), prze-
moc seksualna (zw. ILO, ZDR, ZAP, OPO, SOL, WKO), jak i — jedynie
w produkcjach nieukrainskich (OPO, RCH) — barbarzynstwo skutkujace
profanacja religijnego sacrum (por. Jarecka 2008, s. 164).

Sceny ostrzatéw, w ktérych ging cywile, jako ,,zbrodnie na odlegto$¢”
wpisuja sie¢ w propagandowy schemat mechanizacji wroga (Jarecka 2008,
s. 219-220), stuzac jednocze$nie jego identyfikacji. Odbywa sie to albo
w sposOb bardzo prosty (ukrainska flaga przytwierdzona do samobiezne;j
wyrzutni: SOL), albo bardziej ztozony: rozstrzyganie, skad nadlecialy ra-
kiety, i dyskusje miedzy bohaterami na ten temat czesto stanowig pretekst
albo do umocnienia przekonania (bohateréw, widza) o rolach sprawcow
iofiar (,,nasi nie morduja, nie burzg”), albo — odwrotnie — do podwazenia
czyich$ przekonan na ten temat, czyli — innymi stowy — wyprowadzenia
z btedu, ktéry najczesciej jest skutkiem ulegania, odpowiednio, ukrain-
skiej lub rosyjskiej propagandzie. To samo dotyczy winnych zestrzelenia
malezyjskiego boeinga (KLO, WKO).

Dodatkowej emocjonalizacji takich przekazéw (Jarecka 2008, s. 211)
stuza sceny bombardowania szkét i $mierci dzieci (OPO, SOL, DOK).
Smier¢ starcéw czy warunki, w ktérych — chorzy i niedotezni — zmu-
szeni sa przebywaé, petni podobna role (ILO, DOK, RCH). Zauwazmy,
ze te figury to raczej domena produkcji nieukrainskch. Samo uwiktanie
dzieci w wojne pojawia si¢ takze w kinie ukrainskim, przy czym jest tu
bardziej zniuansowane (SCH), odwotujace sie takze do sfery traum psy-
chicznych (ODB), niekiedy nawet formutujace oskarzenie wobec strony
wlasnej (ZAP).

Dochodzimy tu do figury dwulicowosci i cynizmu wroga: pojedynczych
postaci (PBA, DOK, RCH), ale tez catych, uruchamianych przezen machin
propagandowych (KLO, WKO). Wrég zamienia znaczenie stéw i wywra-
ca wartosci, klamstwo nazywa prawda. Biata rosyjska ci¢zaréwka z napi-
sem ,,Pomoc Humanitarna” (wyrazne nawigzanie do stynnego rosyjskiego
»biatego konwoju”) miesci mobilne krematorium (ODB), hasta ,wolnosci
i demokracji” sg cynicznym kamuflazem dla de facto nowej niemieckiej/na-
zistowskiej okupacji (SOL). ,To ty jeste$ zdrajcg [...] twoja prawda to Szu-
chewycz i Bandera” — styszymy tylko jedng strone rozmowy telefonicznej
opotczenki z me¢zem (OPO). W ukrainskim kinie cynizm i dwulicowoé¢
Rosjan kontrastuja z naiwnoscig lub przyziemnymi pobudkami (wtadza,
pieniadze) separatystéw, czesciej (moze z wyjatkiem DON) przedstawia-
nych jako raczej niezdolni do przebiegtosci czy snucia sprytnych intryg.

Potaczenia réznych figur tworzg kompleksy motywéw, poprawiajac sku-
teczno$¢ propagandy (Jarecka 2008, s. 235). Mechanizm taki najwyrazniej
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ujawnia si¢ w Opotczenoczce: dowddca ,,opotczenia” odwiedza z narzeczo-
ng cerkiew prawostawna, modla sie razem i przyjmuja btogostawienstwo
ksiedza. Tego samego duchownego ponizaja pdzniej pokryci nazistowskimi
tatuazami ukrainscy ochotnicy, zwyrodniali gwalciciele, profanujac cerkiew
i golymi rekami mordujac dzieci nawet w jej wnetrzu. Walka z ,,ukrainskim
faszyzmem” nabiera wiec takze cech walki w obronie wiary (por. RCH),
a wiec najsilniej wpisuje sie w archetyp konfrontacji dobra i zta.

W filmach rosyjskich i w OPO bestialstwem wyrdzniaja sie raczej
ochotnicy niz regularna ukrainska armia (generalnie mniej w tych fil-
mach eksponowana). W produkcjach ukrainskich czasem beda to Rosjanie
(SNA; takze kadyrowcy: KLO), czasem separatysci (ILO; ZDR); zbrodnie
masowe i podstepne (PBA, KLO) pozostaja tu jednak raczej domena Ro-
sjan lub niedopowiedzianej nowej wiadzy (DON).

TUTE]JSI

Opozycja tutejszy (miejscowy)?! — nietutejszy zastepuje w Donbasie sy-
tuacje, w ktérej ,,bycie okreslonej narodowosci stawato sie swoistym zna-
kiem rozpoznawczym jednostki, niezaleznie od tego, kim ta jednostka
w rzeczywistos$ci byta, kim sie czuta, jak sie zachowywata, czy byta nasta-
wiona przyjaznie, czy wrogo” — jak charakteryzowat sytuacje w powiecie
leskim w trakcie polsko-ukrainskiego konfliktu lat czterdziestych XX wie-
ku Jarostaw Syrnyk (2018, s. 107-108).

W tuganskiej Opotczenoczce oraz filmach rosyjskich (SOL, DOK, cze-
$ciowo takze WKO) mieszkancy przyfrontowej strefy i separatystycznych
republik, tutejsi, to ofiary ukrainskiej napasci zyjace w permanentnym stra-
chu przed ukrainskim atakiem, a nadzieje poktadajacy w nowych lokalnych
wtadzach i ich zbrojnym ramieniu — ludowym opotczeniu. Nie sposéb
znalez¢ tu lokalnych proukrainskich dziataczy: spéjnosé¢ ideowa lokalnej
spotecznosci zostaje wigc zachowana?2.

Dla kpt. Sajenki, tytulowego ,Banderasa” tutejsi to jednak ,nie zad-
ne separy, tylko tacy sami Ukraincy jak my, tylko ogtupieni telewizorem”
— strofuje podwtadnego, zbyt fatwo etykietujacego mieszkancéw wioski
w strefie rozgraniczenia. Sajenko pochodzi wlasénie stad, ale gdy wchodzi

21 Ros. miestnyj, w analizowanych filmach nie pojawia sie raczej w ukrainiskiej wersji (mi-
scewyj). Nie nalezy kojarzy¢ tego pojecia z tutejszoScia w rozumieniu opcji tozsamosciowej
znanej z historycznych badan na Polesiu (Obrebski 2005).

22 Ukrainski zotnierz pochodzacy z Luganska nie jest postacig ani pierwszoplanowa, ani
szczegllnie wyrazistg (SOL).
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do wlasnej wsi w ukrainskim mundurze, dla wielu dawnych sgsiadéw nie
jest juz swdj. Sytuacje i jej interpretacje komplikuja tu jednak okoliczno-
sci, w ktorych opuscit wies, a takze fakt, iz nie odwiedzat jej od ponad
dwadziestu lat (PBA).

Z kolei w Schidniaku dla lokalnych mieszkancéw przyfrontowych, kon-
trolowanych przez Ukraing obszaréw jeden z gtéwnych bohateréw, miej-
scowy zotnierz ukrainskiej armii ps. ,,Broda”, pozostaje swdj nie dlatego,
ale pomimo tego, ze nosi ukrainski mundur. Film bardzo wyraZznie po-
kazuje nieche¢ wigkszoéci chyba miejscowych wobec ukrainskiej armii, ale
w przypadku ,,Brody” i towarzyszacego mu mtodego ochotnika, pochodza-
cego z Huculszczyzny kijowskiego artysty ps. ,,Rezyser”, nie funkcjonuja
tak proste schematy. Aby naprawi¢ stuzaca ukrainskim zotnierzom roz-
klekotang tade, do lokalnego warsztatu samochodowego wchodzi tylko
»,Broda” — bo jest stad, bo jest znany. Granica swojsko$ci—obcosci nie
przebiega wiec wedlug godta na czapce. Lokalna ludno$¢ w tym filmie,
podobnie jak w Banderasie, to wtasnie Baumanowski obcy, z ktérym relacja
musi dopiero zosta¢ okreslona.

Mniej zniuansowany obraz tutejszych przynosi Donbas Loznicy. Gdy
pojmany ukrainski ochotnik, siwy juz mezczyzna, zostaje przywigzany do
latarni, by — upokorzony — ,prozmawial sobie z ludem”, wéréd prze-
chodniéw nie znajduje si¢ nikt, kto wykazatby jakikolwiek odruch solidar-
nosci czy cho¢by wspdtczucia??. Histeryczne btagania miejscowej kobiety,
by ujawnit, kto go tu przystat i dla kogo pracuje, wskazuja natomiast na nig
jako na stereotypowego ,,watnika”, nie potrafiacego zrozumie¢, ze walczy¢
mozna dla ukrainskiej idei. Dla niej nie jest nawet faszysta, lecz bezide-
owym przestepca. Bezideowo$¢ i niskie pobudki, finansowe z reguly, to
czeste cechy dyskursywnie przypisywane wrogowi?4, ale tez potencjalne-
mu lub realnemu zdrajcy (CZE, PBA).

Film Klondike wyréznia si¢ tym, ze z w innych produkcjach gtéw-
ni bohaterowie od poczatku daja sie osadzi¢ w ramach — chocby ela-
stycznej — dychotomii swéj—wrdg lub ukazywana jest dynamika ich po-

23 To jedna z tych sktadajacych sie na Donbas L.oZnicy opowieéci, ktdrej pierwowzorem byto
autentyczne amatorskie nagranie z Doniecka (2014). Dla mojej analizy to, ktéra z nich czer-
pie inspiracje z dokumentalnych nagran, nie ma wiekszego znaczenia (wybdr zrédet przez
rezysera traktuje jako jego kreacje), warto jednak zauwazy¢, iz sprawa dotyczyta proukrain-
skiej mieszkanki Donbasu, podczas gdy u Loznicy pochodzenie ofiary linczu jest niedopo-
wiedziane (cho¢ jako ,,ochotnika” mezczyzne kojarzy¢ mozemy z przybyszem).

24 W Donbasie Loznicy ukrainski twoérca pokazuje sposéb odbioru jego wlasnej grupy przez
grupe zewngtrzna, ale wtadnie éw sposéb odbioru przenosi zarzut bezideowosci na miejsco-
wych.
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staw?°, a tu nie dostrzegamy zadnej dynamiki: ci ludzie chcg przezy¢, od-
budowa¢ dom, a twoércy filmu nie feruja wobec nich ocen. Oportunizm
wydaje sie najpowszechniejsza strategia przezycia wielu drugoplanowych
bohateréw takze innych ukrainskich filméw — Matki Apostotéw, Zapomnia-
nych i Schidniaka. Oportunista moze by¢ tu obcym, w zadnym jednak razie
nie wrogiem.

Tutejszy dla separatysty to z reguly potencjalny sojusznik, ewentual-
nie osoba niezaangazowana, ale na pewno nie potencjalny wrég (OPO,
SOL, DOK). Podobnie jest jednak w produkcjach ukrainskich (MAP, SCH,
ZAP, PBA): sprzyjajacy Ukraincom to raczej specyficzne jednostki. Chyba
dlatego wobec ukrainskiego zotnierza niekiedy lepiej by¢ nietutejszym, na
przyktad wolontariuszem z Kijowa (PBA, TBS, FRO, DOK); lokalne nume-
ry rejestracyjne wzmagaja czujno$¢ na ukrainskich posterunkach (SCH).
Tutejszo$¢ bywa jednak atutem, gdy konfrontowana jest z przybyszami
z Rosji. W takiej sytuacji pojawia sie grupa wrogéw podszywajaca sie pod
tutejszych. Gdy niemiecki dziennikarz pyta zotnierzy na separatystycznym
posterunku, skad sa, ci odpowiadaja, ze sa stqd, nie potrafia jednak wskaza¢
nazwy pobliskiego miasta, z ktérego rzekomo pochodzg (DON).

Zwrdémy uwage na jeszcze dwa watki, ktére wpisuja sie w negocjo-
wanie granic-swojsko$ci-obco$ci/wrogosci, ujawniajac glebsze niz oparte
tylko na politycznych preferencjach schematy wewnatrzukrainskiego zréz-
nicowania (zob. np. Riabczuk 2015). Wrég to bowiem takze ten, kto ma
sie za lepszego od nas, traktuje nas jak ,bydto gérnicze” (SOL). ,Beda sie-
dzie¢ w piwnicach, bo nic nie potrafig robi¢” — brzmi z telewizora gtos
prezydenta Poroszenki (OPO).

Od swojego ucznia, tutejszego, zobrazowanego jako stereotypowy gop-
nik26, pdzniejszy tytutowy snajper ustyszat wczesniej w szkole ,jeste$ tu
obcy, wypierdalaj stad!”. Stad, czyli z donbaskiego miasta (SNA). Ucznia
widzimy p6Zniej w oddziale separatystéw, co od razu informuje widza tego
ukrainskiego filmu, jakiego pokroju ludzie tworza opotczenie. Nauczyciel
nie pasowat tu ani ze swym jezykiem ukrainskim, ani rodowodem z innego
regionu, ani hipisowskim stylem i trybem zycia ekscentrycznego eko-osad-
nika (SNA).

Przynalezna do jeszcze innego $wiata wyktadowczyni akademicka
z Winnicy, by nie wyrdznia¢ si¢ na tle mieszkancéw donbaskiej prowingji,

25 Niekoniecznie prowadzi ona jednak do zmiany orientacji w postrzeganiu przyjaciela vs.
wroga; wielokrotnie konkretne dziatania wynikajg z innych, osobistych pobudek (zwlaszcza:
PBA, MAP, ILO, SOE, WKO).

26 Gopnik — pochodzace z j¢z. rosyjskiego slangowe okreslenie mtodych ludzi, ubierajacych
sie w dresy, naduzywajacych alkoholu, sktonnych do drobnej przestepczoséci; chuligan.
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dostaje od miejscowych przyjaciét odpowiedni szal i ptaszcz. Nie o sym-
bole polityczne, ale o styl ubioru tu chodzi (MAP). Oba te filmy to wy-
obrazenie ukrainskiego kina o mieszkancach Donbasu, mocno osadzone
tez w kategoriach klasowych, ktére z kolei — jak widzimy w Schidniaku —
mogg by¢ istotne, ale nie przekreslaja wspdlnoty.

Patrzacy na ukrainskiego zotnierza z wrogoscig i nieskrywana pogarda
nastolatek, juz pozujacy na ,kryminalny autorytet” (obcy, ale chyba jeszcze
nie wrég) (SCH) czy wspomniany przed chwilg uczen-chuligan, ktéry $wia-
domie z obcego stal sie wrogiem, przywdziewajac mundur z georgijewska
wstazka (SNA), a takze tutejsi w filmie Loznicy, to symbole tego Donbasu,
bez ktérego Ukrainie miatoby by¢ lepiej — wedle krytycznie cytowanych
przez Kuromyi¢ (2015, s. 119-120) stéw ukrainskich intelektualistéw.
Sa to prototypowe postaci, jakich nie zobaczymy ani w Opotczenoczce, ani
w produkcjach rosyjskich. Filmy ukrainiskie powielajg zatem — cho¢ nie
zawsze wprost — stereotyp. W Zapomnianych bohaterami ideowej wal-
ki o ukrainsko$¢ Luganska sg nauczycielka jezyka ukrainskiego i mtody
chtopak — syn proukrainskiego dziennikarza zamordowanego na samym
poczatku konfliktu, w Matce Apostotow — inteligent zajmujacy przestronne
mieszkanie wypetnione ksigzkami, w tym ukrainska klasyka, i modelami
zaglowcdw. Wyglada to raczej na wyeksponowanie jako swoich wyrdznia-
jacych sie jednostek niz na probe przebudowania stereotypu mieszkarnca
regionu (por. Studenna-Skrukwa 2015), pozostajacego jednak obcym, ale
raczej — w swej masie — nie wrogiem. W Zapomnianych z kolei gto$no wy-
brzmiewa zarzut wobec Ukraincéw spoza Donbasu o czynienie obcymi
(othering) mieszkancéw okupowanych terytoriéw: ,tam nas nienawidza,
za separatystéw uwazaja”; widzimy tez sttuczke samochodowa w Kijowie
(,wiadomo... luganskie numery”) i szkolna awanture uczniéw (,,on to taki
sam uchodzZca [z Donbasu] jak i ty, wy wszyscy...”).

Takze rosyjskie kino rozgrywa wewnatrzukrainskie zréznicowania,
ktére pozwalajg tylko cze$¢ mieszkancéw Ukrainy obsadzi¢ w roli wroga;
w ten sposéb pozostata cze$¢ staje sie swoimi, bowiem na posrednig figure
obcego (w rozumieniu, jakie przyjatem) raczej w rosyjskich filmach miej-
sca nie ma. Mimo dokonanej juz aneksji Krymu i rozpoczynajacej si¢ wojny
w Donbasie ukrainscy kryminali$ci?” osadzeni w areszcie w Mikotajowie
dobrze przyjmuja schwytanych przez ukrainski kontrwywiad marynarzy
z Krymu, ktérzy przeszli na rosyjska strone. Sledczy strasza ich natomiast
osadzeniem z weteranami batalionu Azow — uczestnikami ATO skazany-

27 Tu obsadzeni w roli zwyklych, generalnie przyzwoitych ludzi.
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mi za zbrodnie wojenne — lub odbywaniem kary w lwowskim wigzieniu
(PPR) 28,

W trzech rosyjskich produkcjach poswieconych sytuacji na Krymie
(KRY, KMO, PPR) lokalna ludnoé¢ Pétwyspu jest prorosyjska, nie wyta-
czajac przedstawicieli Tataréw Krymskich (KMO, PPR). W ukrainskich
Czerkasach Krymski Tatar Tamir to z kolei przyjaciel i powiernik dowdéd-
cy okretu, a jego ludzie wykonujg na rzecz ukrainskiej marynarki zadania
wywiadowcze. Kazda z tych postaci reprezentuje tu pars pro toto krymskota-
tarska spoteczno$é. Szerszego obrazu mieszkancéw Krymu w ukrainskim
kinie nie zobaczymy.

Retoryczne pytanie Zzony ukrainskiego oficera stuzacego na Krymie:
»Chca nas uczy¢, jak mamy zy¢ [...] a moze my wcale nie chcemy by¢
Ukraincami?” (KRY), w rosyjskim filmie petni role propagandowej legity-
mizacji dokonanego przez Krymczan wyboru, ale tak rzeczowo postawione
nie pojawia sie w kinie ukrainskim, dla ktérego zawsze owa nieche¢ po-
zostanie aberracja, niezaleznie od tego, czy oceniana jest bardziej (CYB),
czy mniej jednoznacznie (SCH).

WROGOWIE — PRZYBYSZE

Kazda ze stron zdaje si¢ dazy¢ do konceptualizacji wroga jako przyby-
sza, elementu obcego na sakralizowanym wilasnym terytorium (por. Smith
2007; Edensor 2002): ,To ty do mnie [do Luganska] przyszedie$ [spod
Lwowa], a nie ja do ciebie” — moéwi separatysta do zotnierza ukrainskie-
go (SOL); ,jak tys$ tu [pod Lugansk] z tych swoich Czerkas zabtadzit?”
— to inne retoryczne pytanie, ktére pada z ust separatysty wobec ukra-
inskiego wojskowego (OPO). Zwréémy uwage, ze Czerkasy to centralna,
naddnieprzanska Ukraina, serce dawnego panstwa kozackiego, a nie ze-
stereotypizowana, ,,banderowska” Galicja. ,To nasza ziemia, niech oni tam
sobie z garnkami na gtowach skacza, ale dlaczego pchaja sie tutaj” (OPO)
— zdanie to oznacza catkowite odciecie tego, co ,tu”, od tego, co ,tam”
— czyli na kijowskim Majdanie, a szerzej — w Ukrainie, ktéra po Rewolu-
¢ji Godnodci zmienita kurs i ulegta ,,banderyzacji”. Narracja ukrainska jest
w petni symetryczna: ,to ty do mojego domu wojn¢ przynioste$, a nie ja
[do twojego], rozumiesz?” (TBS); , Przyszli na nasza ziemie, bydlaki, kur-

28 To interesujaca kwestia: z jednej strony pokazuje, ze w ATO Ukraincy popelniali zbrod-
nie, z drugiej — ze jednak ponie$li tego konsekwencje. Jedno z mozliwych odczytan nalezy
zapewne do tych, ktére Ferro (2011) uznaltby za niezamierzone przez tworcow.
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wal” (CYB); ,trzeba ich wygnac... chce wygna¢ te hotote z naszej ziemi”
(SNA). Stowa te odnoszg sie do Rosjan.

Zakres swojskosci-obcosci moze by¢ negocjowany wiasnie w oparciu
o kryterium (nie)tutejszosci: ,,[Ty przyszedte$ tu] ze swojego Kijowa...”,
»Z Charkowa, jestem z Charkowa”, poprawia tutejszego-separatyste ukra-
inski zotnierz (DOK). Dystans geograficzny, tu znajdujacy bezposrednie
przetozenie na dystans spoteczny, ma sie przez to zmniejszyé. Ow se-
paratysta, odnoszac sie z kolei do ukrainskiego dyskursu, ironizuje: ,Ja,
rosyjski okupant, Sokotow, tu sie urodzitem” (DOK). Bedac u siebie moz-
na by¢ wrogiem tylko dla najezdzcy. Gospodarz ma tez swoje prawa i to nie
on powinien si¢ dostosowywac: ,,Nie przybytem na Ukraing jako imigrant,
to ona sie ni stad ni zowad pojawita i ona powinna byta zadba¢ o to, by mi
sie podobac¢... Nienawidze, kurwa!” (OPO).

W rosyjskim Krymie obserwujemy przygotowania mieszkancéw Sym-
feropola, wczeséniej rados$nie uczestniczacych w referendum zjednoczenio-
wym z Rosja, na przybycie pociagu, pono¢ pelnego faszystowskich bojow-
karzy (obcych ideologicznie i geograficznie) majacych pacyfikowaé eman-
cypujacy sie Pétwysep. W Snajperze scena wytamania przez nieoznakowang
kolumne ptotu granicznego z tablicg ,,Granica panstwowa Ukrainy. Prze-
kraczanie zabronione” wskazuje na pochodzenie agresoréw, a nocna sce-
neria poteguje obraz potajemnie popetnianego przestepstwa.

Widz Sotncepioku poznaje racjonalng odpowiedz na pytanie, czy sa tu
Rosjanie: ,,Popatrz co pokazuja w oknie [a nie w ukrainskiej TV], nie ma
ich tu”, ttumaczy tutejsza mtoda mieszkanka (zresztg uczestniczka Majda-
nu), réwniez tutejszemu ukrainskiemu zotnierzowi. Nieobecno$¢ Rosjan to
w jej ustach argument przeciwko ukrainskiej zbrojnej interwencji w regio-
nie (SOL). Czy gdyby byli, staliby si¢ wrogami, a ukrainska armia swoimi?
W ukrainskim Wgskim Moscie rosyjski general zzyma sie na taka polityczng
strategie: ,stusznie o nas méwig ichtamniety?°... a my jeste$my, o ho ho jak
jesteSmy!” — bunczucznie przemawia, potrzasajac oprézniona juz niemal
butelka wédki. ,,Jeste§my” — przy tym — u siebie.

W ukrainskich produkcjach jeszcze dalej na skali dystansu niz ,,po pro-
stu Rosjanie” lokuja si¢ kadyrowcy (PBA, ILO, KLO); to oni sa najbardziej
bezwzgledni i okrutni. Z kolei w rosyjskim Korespondencie czeczenski boha-
ter przedstawia sie jako ,wolontariusz”, przy czym jego motywacjq nie jest
walka z ,kijowska huntg”, ale z Ameryka. W ten sposéb rosyjscy twércy
nie tylko znajdujg sposéb, by przedstawiciel $wiata islamu moégt wypowie-

29 Rzeczownik utworzony od ,Ich tam nie ma” — nawigzanie do oficjalnego stanowiska
Kremla.
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dzie¢ si¢ na temat Stanéw Zjednoczonych, ale i jeszcze mocniej wskazuja,
ze to nie rosyjska armia, ale czeczenscy ochotnicy czynig wypady na ukra-
inskie terytorium (WKO).

SWOI 1 WROGOWIE W SZTAFECIE POKOLEN

Wzmocnienie omawianego tu pochodzenia z zewnatrz jako cechy pre-
destynujacej do bycia wrogiem nastepuje poprzez budowe analogii z in-
nym wrogiem-przybyszem: hitlerowcami, co stanowi centralny historyczny
temat rosyjskiego i tuganskiego dyskursu i pozostaje w zwigzku z in-
strumentalizacjg mitu Wielkiej Wojny Ojczyznianej (WWO) w rosyjskiej
polityce historycznej (Moskwa 2020). Zauwazmy, ze kino ukrainskie nie
atakuje symboli WWO, lecz jedynie sposéb ich instrumentalizacji przez
obecnego wroga (WMI).

Figura zewnetrznego wroga, ktéry przybywa skads, jest ponadczasowa,
nie zostaje ograniczona do lat czterdziestych XX wieku. Dowddca rosyj-
skiej Floty Czarnomorskiej w przemowie do Zotnierzy przypomniat tez
Napoleona i rok 1812 (PPR).

~Iradycja wykorzystywana jest w wizualnej propagandzie wojennej w kilku
celach: przypomina o statym wrogu, ukazuje ciggto$¢ historii w wymiarze
makro (kraj) i ciaglo$¢ historii w wymiarze mikro (rodzina), stanowi uwia-
rygodnienie wojny, podnosi samoocene walczacych” (Jarecka 2008, s. 167).

Tropy te — zwlaszcza w rosyjskich produkcjach i Opotczenoczce — eks-
ponowane sa w bardzo schematyczny sposéb, niepozostawiajacy miejsca
na dowolno$¢ interpretacji: walka przodkéw z faszyzmem niemieckim
znajduje dzi$ kontynuacje w walce z faszyzmem ukrainskim oraz wroga-
mi zewnetrznymi: Unig Europejska (KRY), NATO (OPO, SOL3?), Stanami
Zjednoczonymi (WKO, RCH), Niemcami (SOL). Brutalny atak na powra-
cajacych z Kijowa na Krym mieszkancéw Pétwyspu, zorganizowany przez
ukrainskie stuzby i faszystowskie bojoéwki, nastepuje przy barykadzie, nad
ktéra powiewajq flagi czarno-czerwona i Unii Europejskiej (KRY); plan
szturmu Luganska przygotowat amerykanski generat, a wykonywac go ma-
ja najemnicy z catego szeregu krajéw NATO (SOL).

Wypada zgodzi¢ sie z Jarecka (2008, s. 164), ze ,,zazwyczaj obie stro-
ny konfliktu sa przekonane, ze Bég walczy po ich stronie”. Pamiatky po
»dziadku, ktéry doszedl do Berlina”, przekazana opotczencom, jest nie
radziecki order czy gwardyjska odznaka, ale krzyzyk (SOL). W produk-

30 Antynatowska retoryka przypisywana jest tez Rosjanom w ukrainskim WMI.
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cjach ukrainskich religia jest mniej eksponowana, przejawy religijno$ci
w postaci ikon czy zaimprowizowanego $wietego kata w kwaterach i oko-
pach (CYB, SNA, SCH) sa bardziej dyskretne. Korzystajac miedzy innymi
z odwotan religijnych narracja rosyjska o wiele wyraziéciej niz ukrain-
ska buduje przeciwstawienie o charakterze cywilizacyjnym, uruchamiajac
Huntingtonowiskie skojarzenia. Wojna wewnatrz obszaru ,stowianskiej
jednosci” staje sie ,wojna kresowa”, a kraje zachodu jej ,,uczestnikami
trzeciego stopnia”, reprezentujac panstwa-osrodki cywilizacji (Hunting-
ton 2008, s. 477-478). ,,Po stronie dobra” bojownicy (mieszkancy) Don-
basu pozostajg w zasadzie sami; nie mogg liczy¢ na triumfalng parade
rosyjskich zotnierzy, cho¢ w Opotczenoczce widac jeszcze pewne na to na-
dzieje i trafiamy tu na wyrazniejsze niz w produkcjach rosyjskich aluzje:
»jesli czemodan—wokzat-Rossija®!, to tylko razem z wokzatem”, ,,za nami jest
Rosja”32. W ostatniej scenie rosyjskiego Sotncepioku fatalng sytuacje ope-
racyjna separatystow ratuje nieoznakowana grupa bojowa, ktéra — dzieki
zrecznemu zabiegowi scenarzysty — identyfikujemy jako Grupe Wagnera.
W tym wypadku Rosja jednoczeénie jest i jej nie ma.

Innym odwotaniem historycznym, funkcjonujacym na odrebnych zasa-
dach (i podlegajacym delegitymizacji po stronie ukrainskiej), jest przypo-
mnienie wspolnej przesztosci w ZSRR: ,,czytaliSmy jedne ksiazki, oglada-
liSmy te same filmy”, dziwi si¢ oficer opotczenia swym dawnym kolegom,
bedacym dzi§ wrogami stojacymi na ukrainskich pozycjach (OPO). Jego
ojczyzna jest ZSRR. I jest to kolejny po antyzachodnioéci i szczegélnym
stosunku do WWO element autoobrazu separatystéw, ktéry chetnie przy-
pisuje im tez ukrainskie kino (PBA, CYB). Zaryzykowa¢ mozna stwier-
dzenie, ze wrég dla Ukraincéw to znéw przybysz, tym razem z innej,
minionej epoki, zupetnie niepasujacy do okres$lonej w narodowych kate-
goriach wspoéliczesnosci33. Uwagi na temat mieszkancéw Donbasu dajace
sie wpisa¢ w charakterystyke homo sovieticusa (co nie oznacza jednak au-
tomatycznie ,,tozsamosci radzieckiej”) wygtasza tez ,Rezyser”, przy czym
wkomponowane sg one w trwajacy przez caly film jego dialog z ,,Broda”
(SCH). Wtasnie dialogiczna formuta daje przestrzen dla zniuansowania

31 Hasto z lat dziewigédziesiatych: ,walizka — dworzec i do Rosji”, kierowane wobec Ro-
sjan przez ukrainskich nacjonalistow.

32 To ostatnie w obiektywizujacych kwestiach lektora padajacych z offu pod koniec filmu,
gdy na ekranie widzimy prezentacje potegi militarnej LNR.

33 Otwiera si¢ tu takze pole do badania polityki tozsamo$ciowej republik w odniesieniu
do Ros;ji jako znaczacego innego; jak zauwaza Andrzej Gil (2017, s. 121; por. Abibok 2018)
— ,im mniej sowieckoéci w tym kraju [Rosji], tym bardziej staje si¢ ona mentalnie obca dla
mieszkancéw Donbasu”.
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wielu pogladéw, wzajemnego poznania wschodnich i zachodnich Ukrain-
céw, na ktére — jak film zdaje sie¢ méwi¢ — zabrakto czasu w poprzednich
dekadach (por. tez CYB).

OBCY W MUNDURACH

Wskazywatem dotychczas, ze — w perspektywie analizowanych ob-
razé4w — nie da si¢ umiesci¢ en bloc mieszkancéw Donbasu, tutejszych
w kategorii wrogéw. Teraz powréci¢ chce do spostrzezen na temat se-
paratystow. Film Pozywnyj Banderas rozpoczyna scena zbrodni wojennej
popelnionej przez tutejszego separatyste: w ostrzelanym przez niego au-
tobusie ging cywile — sgsiedzi z jego wlasnej wsi. Szybko dowiadujemy
sie, ze byla to w zamierzeniu operacja pod cudzg flaga (,strzelaj, przy-
pisza to Ukrom”) zaplanowana przez rosyjskich wojskowych. Separatysci
sa tu zmanipulowanymi narzedziami w rekach prawdziwego wroga, ktéry
planuje i realizuje kolejne zbrodnie, ktérych ofiarami maja sta¢ si¢ ufajacy
im cywile, nie wytaczajac lokalnych dziataczy republikanskich struktur.

Pokrewna rola, w jakiej kino ukrainskie obsadza separatystycznych ak-
tywistow, jest ,,ofiara na wlasne Zyczenie”, co réwniez nie umniejsza ich
winy, ale znéw wskazuje na decydujacg role prawdziwego, zewnetrzne-
go wroga. Mianowicie bywaja oni przedstawiani, niezaleznie od wtasnej
pozycji w lokalnej hierarchii, jako nieskutecznie probujacy kontrolowaé
sytuacje, utrzymac chocby pozory decyzyjnosci (KLO), prowadzi¢ skazana
na porazke walke o wptywy, wiadze i pieniadze z panoszacymi si¢ Rosjana-
mi (MAP). W ukrainskim Howajsku rosyjski komendant miasta jest z kolei
instancja, ktérej jedna z bohaterek donosi o zbrodniach wojennych lokal-
nego opotczenia.

W rosyjskim Sofncepioku, odmiennie, liderzy i funkcjonariusze LNR
rzadza w Lugansku sami i — cho¢ na budynku administracji flagi rosyj-
skie dominujg nad barwami LNR — sg tu samodzielnymi gospodarzami.
Sami walcza, sami organizujg zycie i dziatanie stuzb. Analogicznie wygla-
da sytuacja w Opofczenoczce (z tg jedynie rdznica, ze symbolika rosyjska
pojawia sie tylko catkowicie marginalnie w ostatnich scenach)34.

Owa samodzielno$¢ wykpiwana jest w kinie ukrainskim, ukazujacym
aberracyjny charakter quasi-panstwowych tworéw takze w sferze symbo-
licznej i wskazujacym, Ze separatysci zasadniczo nie wiedza, czy buduja
samodzielne panstwo, czy tez politycznie i symbolicznie przytaczaja Don-

34+ W filmie Donbass. Okraina nie ma zadnej wtadzy trwale i skutecznie sprawujacej kontrole
nad terytorium.
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bas do Rosji. Nowa administracja nie potrafi zdecydowa¢, czy na $cianie
powinien wisie¢ portret Putina czy lidera DNR — Aleksandra Zacharczen-
ki (ILO), wiadze o$wiatowe Luganska nie sa za$ w stanie odpowiedzie¢ na
pytanie nauczycielki, dlaczego zadaniem szkoty w niepodlegtej republice
ma by¢ wpajanie rosyjskiego patriotyzmu (ZAP)3>. W tym filmie — jako
chyba jedynym — wtas$nie nowa administracja i sity bezpieczenistwa LNR
sa gtéwnym wrogiem, ale Rosja i tak jest obecna, tyle ze nie w postaci czot-
gow czy oficeréow FSB, ale rosyjskiego dyskursu.

PODSUMOWANIE

Produkcje ukrainskie, rosyjskie i tuganiska, mimo ze opowiadaja o tej
samej wojnie, nie tylko — co bytoby naturalne — inaczej rozpisuja ro-
le swdj-wrég, ale operuja zupelnie innym zestawem zantagonizowanych
aktoréw. W kinie ukrainskim wrogiem, tym najbardziej realnym, sa Ro-
sjanie — a doktadniej — sily rosyjskie, ktérych w Opotczenoczce i filmach
rosyjskich o Donbasie nie ma. W filmach tych nie ma tez miejsca na Bau-
manowskiego obcego, sa tylko swoi i wrogowie. Swoi, ktérych okres$litbym
jako ,realnych”, to opotczency, lokalna administracja republik, a takze ich
mieszkancy, bardziej lub mniej zaangazowani, ale na pewno nie proukra-
inscy. Sa tez swoi ,,wirtualni” — Rosjanie, ktorzy pozostaja sitg zewnetrz-
na, niezaangazowang lub tylko marginalnie uczestniczacg w konflikcie.
Wrég w rosyjskich produkcjach to ukrainski nacjonalista, prébujacy po-
wtarza¢ szlak pracych na wschoéd nazistéw. Wrég w Opotczenoczce powiela
te charakterystyke, ale kreSlony jest nieco szerzej, obejmuje szerszy krag
Ukraincéw. Szczegdélng forma othering jest wskazanie na zwiazki bohate-
ra z Majdanem — Zrédlem wszelkiego zta, jakie spotkato Ukraing. Kino
ukrainskie operuje mniej dychotomicznymi kategoriami. Jasno wskazuje
— jak wspomnialem — rzeczywistego, groznego wroga, ale znajduje tez
miejsce dla obcego.

Filmy te staraja si¢ opowiedzie¢ tozsamos¢. Mamy do czynienia z trze-
ma co najmniej projektami (ukrainskim, rosyjskim, regionalnym) pozosta-
jacymi ze soba na ekranie w dynamicznej zaleznoéci, przy czym w petnej
triadzie pojawiajacymi sie tylko w kinie ukrainskim, ktore stara sie akcen-
towal (ksztaltowac?) rosyjsko-separatystyczne napiecie i brak wspdlnoty
celow.

W rosyjskim czy tuganskim kinie nie znajdujemy refleksji nad toz-
samoscia, lecz jedynie jej rytualne odtwarzanie. Jest dana i niezmienna,

35 Na ten temat zob. Kyrydon 2020.
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zreifikowana, mozna ja utraci¢ na drodze zdrady, ale nie negocjowac; wcale
nie musi by¢ tez etniczna. Tozsamo$¢ ukrainska, sprowadzona do zesta-
wu nacjonalistycznych (w pejoratywnym znaczeniu) markeréw, nie jest tu
opcja, ktéra rozsadny i przyzwoity cztowiek moze przyjac czy ktérej ele-
menty do wlasnej ,,tozsamos$ciowej satatki” (Smith 1995) mdgtby chcie¢
wlaczyd.

W kinie ukrainskim jest przestrzen na negocjowanie ukrainskiej tozsa-
mosci, projektowanie idei narodowej; co wiecej, napotykamy tu krytyczne
spojrzenie na zmarnowany czas. ,GdybySmy przez trzydziesci lat ze so-
bg rozmawiali” — méwi ukrainski dowddca, ideowo konserwatywny, do
pojmanego separatysty (CYB); ,gdyby nie wojna, nie spotkalibySmy sie”
— konstatuje zotnierz-wschodniak w rozmowie z towarzyszem broni po-
chodzacym z dalekiej Huculszczyzny, ale tez odlegtym klasowo (SCH).
W pierwszym przypadku na spotkanie jest juz za p6ézno, w drugim —
otrzymujemy raczej refleksje nad tym, ze dotad , rézne Ukrainy” nie wi-
dziaty powodu, by sie spotykal i stara¢ sie zrozumie¢. Nie po$wiecitem
owym negocjacjom uwagi, na ktéra niewatpliwie zastuguja (zob. Lady-
gina 2022), zauwazytem bowiem, ze wszelkie tego typu dyskusje o da-
jacej sie pomysle¢ przysztosci (a nie o radzieckim projekcie, jak w wielu
konfrontacjach ukrainski Zotnierz—-separatysta) tocza si¢ w bezdyskusyjnej
przestrzeni swojsko$ci: dyskutanci maja te same mundury i ten sam cel na
muszce. To — swoja droga — wskazuje na prawomocno$¢ réznych koncep-
¢jiiich bezpieczny dla Ukrainy jako panstwa i projektu charakter. Oczywi-
$cie inkluzywno$¢ versus ekskluzywno$¢ projektu narodowego bedzie tez
miata bezposrednie konsekwencje dla perspektyw negocjowania tozsamo-
Sci w gronie szerszym niz ci, ktérzy dzi$ nosza ukrainskie mundury.

Zaryzykuje stwierdzenie, ze w Pozywnym Banderasie i Schidniaku ukra-
inska armia zachowuje si¢ jak natowskie wojsko na ,,egzotycznej” misji
stabilizacyjnej, gdzie warunkiem powodzenia operacji jest ,.zdobycie serc
i umystéw” lokalnej ludnosci (Schreiber 2013). Okazuje sie, ze nawet
na wlasnym terytorium przewidywanie zachowania miejscowych nie jest
tatwe i znéw wiele zalezy tu od czynnikdéw wymykajacych sie (etno)histo-
rycznym wyja$nieniom (zob. Syrnyk 2018). Z kolei w Opotczenoczce czy ro-
syjskim Sotncepioku oddziaty i administracja LNR zachowuja si¢ w spos6b
niebudzacy watpliwosci, ze ,,serca i umysty” lokalnych mieszkancéw sa po
ich stronie. W rosyjskich produkcjach dotyczy to mieszkancéw Krymu.

Wydaje sie, ze wrogos¢ idzie tu w parze ze sprawczoécia, jednostka czy
zbiorowos¢ bierne lub o ograniczonej — jak separaty$ci w poréwnaniu
z Rosjanami — sprawczoéci, jesli nie sa swoimi, pozostaja w niedookreslo-
nej sferze obcosci.
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WHOSE: OURS? STRANGERS?
OURS, STRANGERS AND ENEMIES IN FILM NARRATIVES
ON THE UKRAINE-RUSSIAN WAR BEFORE 24 FEBRUARY 2022

Grzegorz Demel
(Institute of Political Studies, Polish Academy of Sciences)

Abstract

The author attempts to analyse the ways of constructing the boundaries of
sameness and otherness in feature films about the 2014-2021 Russian-Ukrainian
conflict produced in Ukraine, Russia and the self-proclaimed Lugansk People’s
Republic, treated here as cultural texts constituting propaganda. In the course of
the analysis, it turned out that the dichotomy of sameness and otherness can also
only be used partially in the conditions of war, because in Ukrainian cinema we
find clear examples of the inhabitants of Donbas, even separatists, being portrayed
in less clear-cut categories. The application of Zygmunt Bauman’s concept of the
“stranger” located between “friend” and “enemy” demonstrated its explanatory
power here. The lack of symmetrically assigned roles of friend and enemy in
the productions of specific countries was also captured, resulting from the fact
that the main enemy shown in Ukrainian productions — Russia — is practically
absent from Russian and Luhansk People’s Republic films as a party to the conflict
in Donbas (this matter is portrayed differently in movies on the annexation of
Crimea).

key words: Ukraine, otherness, war, propaganda
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