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PRZESTRZENI SOFIJSKICH KOMPLEKSOW MIESZKANIOWYCH

Nastuchujac gloséw wybrzmiewajacych dzi§ w butgarskiej debacie pu-
blicznej dotyczacej lokalnego dziedzictwa kulturowego, praktyk konser-
watorskich oraz wizerunku miast, nie sposéb zignorowa¢ polaryzujacy
watek architektonicznej spuscizny komunizmu. Obiekty powstate w latach
1944-1989 wspdttworzg bowiem we wspotczesnej Bulgarii jedna z naj-
bardziej spornych warstw krajobrazowych. Po upadku rezimu utracity one
nie tylko ideologiczny i praktyczny sens nadany im przez projektantéw,
lecz takze spoteczna akceptacje. W efekcie mozna je zakwalifikowa¢ jako
dziedzictwo klopotliwe, czyli takie, ktére sprawia problemy, prowokuje
spory o interpretacje, a takze budzi kontrowersje, poniewaz — jak za-
uwazaja John E. Tunbridge oraz Gregory J. Ashworth (1996, s. 20) —
»dysonans w postrzeganiu dziedzictwa wigze sie z niezgodnoscig lub bra-
kiem zgody i jednomys$lnosci” odnoénie do jego istoty. Na konfliktogenny
potencjat tej niewygodnej spuscizny zwraca réwniez uwage Aneta Wasile-
wa (2018, s. 242), badaczka bulgarskiej architektury okresu komunizmu.
Architektka wymienia szereg okoliczno$ci wspéttworzacych jej antagoni-
styczna nature: ambiwalentna ocene wartosci kulturowej danego obiektu,
trudnosci w okreéleniu jego spotecznego znaczenia, odmowe nadania mu
rangi (uniwersalnie dobrego) dziedzictwa kulturowego, a takze niezgo-
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de na zaakceptowanie jako czego$ godnego nie tylko ochrony, lecz takze
istnienia w ogodle. Wasilewa (2018, s. 244), prébujac uschematyzowac
kiopotliwe dziedzictwo wspodiczesnej Europy, wyszczegdlnia polityczne,
estetyczne i spoteczno-ekonomiczne kryteria stuzace uznaniu go za takie.
Kazdemu ze wspomnianych wyznacznikéw przyporzadkowuje oceny za-
geszczone do trzech podstawowych formut — ,to dziedzictwo jest upoka-
rzajace”, ,to dziedzictwo jest brzydkie” oraz ,to dziedzictwo jest utopijne”.

Celem niniejszego artykutu jest ukazanie praktyk spotecznych (sa-
siedzkich oraz artystycznych) aktywowanych wokdt specyficznego przy-
ktadu ktopotliwego dziedzictwa bulgarskiej stolicy, jaki stanowi przestrzen
osiedla mieszkaniowego. Z perspektywy tej tematyki najistotniejszy be-
dzie zatem ostatni z wyszczegdlnionych przez Wasilewg zarzutéw, czyli
utopijno$¢, na ktdra czesto powotuja sie krytycy sofijskich blokowisk. We-
dlug pierwotnych zamystéw planistéw umiejetnie rozmieszczone w prze-
strzeni bloki z prefabrykatéw mialy stanowi¢ idealne $rodowisko zycia
bezklasowego spoteczenistwa socjalistycznego. Najczesciej przewidywali
oni tworzenie otwartych form urbanistycznych, wyposazonych w niezbed-
ng infrastrukture, skupionych wokét centréw lokalnych z obiektami han-
dlowymi oraz budynkami uzyteczno$ci publicznej, poprzetykanych rozle-
glymi terenami zielonymi. Koncepcje doskonatych mikrorejonéw miesz-
kalnych okazaty si¢ mrzonka, poniewaz ze wzgledéw ekonomicznych i de-
mograficznych wlasciwie nigdy nie doczekiwaly catosciowej realizacji. Do
degradacji osiedlowego krajobrazu, pelnego budynkéw zbyt wysokich oraz
zbyt gesto rozlokowanych, podczas transformacji ustrojowej przyczynita
sie¢ ponadto miejska polityka gospodarowania gruntami znacjonalizowa-
nymi w czasach Butgarskiej Republiki Ludowej — czestokro¢ przestrzenie
publiczne wewnatrz komplekséw mieszkaniowych ulegly prywatyzacji, co
zaktécito spéjnosé architektoniczng otoczenia.

Do komunistycznych osiedli ztozonych z wielkoptytowych blokéw (nie
tylko zreszta butgarskich) przylgnat stereotyp przestrzeni bez alternatywy
— raz krytykowane s za jednolito$¢ i monotonig, raz za wizualng ka-
kofonie wytwarzang przez mieszkancéw. Nie zmienia to jednak faktu, ze
wspotczesnie stajq sie przedmiotem zainteresowania pasjonatow turysty-
ki oraz miejskiej eksploracji (urbex) czy popkultury. Jako przyktady tego
zjawiska wskaza¢ mozna chociazby albumy poznanskiego wydawnictwa
Zupagrafika (2019a, 2019b), opracowania takie jak Przewodnik po war-
szawskich blokowiskach Jarostawa Trybusia, trend modowy soviet chic czy
gre komputerowa It’s Winter — symulator Zycia na rosyjskim blokowisku,
oferujacy jedynie mozliwo$¢ przygnebiajacego flaneryzmu w ponurym kra-
jobrazie. Fascynacja pejzazem socjalistycznych zespotéw mieszkaniowych
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znajduje wyraz réwniez w formie wirtualnych albuméw, publikowanych
na fotograficznych serwisach spoteczno$ciowych, ktére dzi§ wyznaczaja
trendy, zachecajac uzytkownikéw do udziatu zaréwno w procesie ich ob-
serwowania, jak i odtwarzania czy modyfikowania. Za przyktad takiego
zainteresowania krajobrazem blokowisk stuzy¢ moze chociazby, obserwo-
wany przez ponad 47 tysiecy uzytkownikdéw, profil prowadzony przez Mie
Nowakowa na Instagramie. Bulgarska artysta wizualna fotografuje ptow-
diwskie bloki, by — po umiejetnej obrébce zdje¢ — osadzi¢ je w niekon-
wencjonalnej stylistyce (na przyktad steampunkowej, postapokaliptycznej
czy horrorowej) (Novakova [@coughh syrup] 2013).

Pokomunistyczne blokowiska sa wiec w catej Europie Srodkowo-
-Wschodniej przestrzeniami chetnie eksplorowanymi przez poszukiwaczy
doznan wizualnych alternatywnych wobec biernego podziwiania krajo-
brazéw bedacych — w klasycznym ujeciu estetyki — pieknymi widoka-
mi'. Wedltug Ewy Rewers (2016, s. 299-300): ,estetyczna wtadza piekna
w przestrzeniach miejskich ma dlugg i burzliwa historie dzielona ze swym
przeciwienstwem — estetyczng wiladza brzydoty, co sprawia, ze relacja
miedzy tymi kategoriami estetycznymi ma charakter dynamiczny, a jej
rezultat pozostaje na ogdt nierozstrzygniety”. Wtasnie intrygujaca dyna-
mika tego zwiazku stanowi Zrédto uwodzicielskiej mocy przestrzeni, ktére
na pierwszy rzut oka wydajg si¢ szpetne. To miedzy innymi z tego na-
piecia wynika réwniez — stosujac okreslenie kulturoznawczyni Sandry
Cie¢wierz (2019) — ,,przedziwny urok wielkiej ptyty”.

Twércy streetartowi, ktérych przedsiewziecia sa przedmiotem anali-
zy w dalszej czesci artykutu, polem artystycznej dziatalnosci ustanowili
sofijski zespdt mieszkaniowy Hadzi Dimityr (scuauujen komnaexc «Xadncu
Jumumsp»?). Krajobraz architektoniczny kompleksu charakteryzuje sie
réznorodnoécia zabudowy. Zestawienie starych ceglanych doméw jedno-
rodzinnych, do ktérych przylegaja niewielkie podwérza, blokéw z wiel-
kiej ptyty powstaltych w drugiej potowie XX wieku, nizszych budynkéw
mieszkalnych z lat dziewiecdziesigtych oraz Kompleksu Verde (Komnnexc
Bepde) — nowoczesnego osiedla typu zamknietego — ukazuje przekrdj
stotecznego mieszkalnictwa. Na interesujaca mnie cze$¢ owej jednostki
administracyjnej sktadaja sie dwie serie blokéw z wielkiej ptyty wzno-

1 Wiecej o interdyscyplinarno$ci badan nad krajobrazem oraz zréznicowaniu sposobéw
jego definiowania w réznych obszarach poznawczych pisze Beata Frydryczak (2011, 2014).

2 W jezyku butgarskim mieszkalne jednostki administracyjne okresla sie, stosujac sfor-
mutowanie wunuwen komnnexc (w skrécie xc.x.), ktére mozna przettumaczy¢ jako osiedle,
dzielnica mieszkaniowa, kompleks mieszkaniowy, zesp6t mieszkaniowy, blokowisko.
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szonych w latach sze$¢dziesiatych, siedemdziesiatych i osiemdziesiatych
XX wieku. Monumentalne $ciany wtasnie tych budynkéw artysci wyko-
rzystali jako podobrazie dla murali powstajacych podczas festiwalu Urban
Creatures (bpban Kpuiiuspc)3. Tworcy potraktowali sztuke jako narzedzie
zmiany spolecznej, poniewaz ich ambicje stanowita poprawa jako$ci prze-
strzeni poprzez upigkszenie krajobrazu. Ze wzgledu to, ze artystycznym
przeobrazeniom poddawana byta materia obiektéw mieszkalnych, auto-
rzy musieli uwzgledni¢ osobisty stosunek lokatoréw do otoczenia, czego
efektem jest inkluzywno$¢ estetyczna i tematyczna dziet.

AMATORSKIE (NIE)UPORZADKOWANIE PRZESTRZENI

Jak juz wspomniatam, wielkoptytowe kompleksy mieszkaniowe po-
wstate w drugiej potowie XX wieku z pewno$ciag mozna wiaczy¢ do zbioru
problematycznych elementéw krajobrazu opatrzonych etykiets ,,dziedzic-
two ktopotliwe Sofii”. Osiedla te sa przedmiotem bezustannych dyskusji
oraz generuja spory — z jednej strony wielu pasjonatéw architektury,
turystéw czy fotograféw afirmuje ich brzydote jako fascynujaca wartosc
estetyczng, z drugiej zas wyraznie styszalne sa glosy krytykujace je jako
szpetne, zle zaprojektowane oraz zdehumanizowane. Ostatnie okre$lenie
stosuje, aby ukaza¢ skale niepowodzenia utopijnych aspiracji butgarskiego
mieszkalnictwa drugiej potowy XX wieku.

Po drugiej wojnie §wiatowej masowa emigracja wewnetrzna oraz szyb-
kie zwigkszenie gestosci zaludnienia Sofii* przymusity urbanistéw do kon-
densacji przestrzeni mieszkalnej na stosunkowo niewielkich obszarach,
zwlaszcza ze uksztaltowanie terenu ograniczato mozliwo$¢ rozrostu po-
wierzchni miasta (lezy ono w kotlinie §rédgoérskiej). Wzrost uprzemysto-
wienia, szczegdlnie za$§ budowa, uruchomionego w 1963 roku, najwieksze-
go butgarskiego kombinatu metalurgicznego Kremikowci (Kpemuxosyu),
szybko uswiadomit planistom, iz dotychczasowe préby zaspokojenia gtodu
mieszkaniowego byly niewystarczajace. Na poczatku lat sze§édziesigtych
XX wieku w catej Butgarii uruchomiony zostat mechanizm wdrazania no-
wego, policentrycznego modelu mieszkalnictwa. Od tej pory priorytetowa
zasadg organizacji przestrzeni bylo jej rozparcelowywanie na samowystar-

3 Wiecej informacji na temat wszystkich edycji festiwalu oraz dokumentacje fotograficzna
dziatan twércéw zaangazowanych w przedsiewzigcie mozna znaleZ¢ na stronie internetowej
https://urbancreatures.bg/.

4+W latach 1946-1956 liczba mieszkancow bulgarskiej stolicy corocznie wzrastala
0 12 200 oséb (Grujew 2009, s. 384) i na przetomie lat pie¢dziesiatych i szeéédziesiatych
wynosita juz okoto 800 tysiecy (Czekalski 2010, s. 212).
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czalne mikrorejony wyposazone w lokalng infrastrukture ustugowa. Osta-
teczne wdrazanie tej koncepcji czestokro¢ odbiegato jednak od wstepnych
zalozen, gltéwnie ze wzgledu na znaczng redukcje liczby przewidywanych
w planach zagospodarowania przestrzennego obiektéw uzytecznos$ci pu-
blicznej. Schemat pozyskiwania oszczednosci (czasu i pienigdzy) na dro-
dze minimalizacji struktur socjalnych, niezbednych z punktu widzenia
mieszkancéw, byt powielany na etapie wykonawczym wiekszosci sofijskich
osiedli mieszkaniowych.

Tak wypaczone podejscie racjonalistyczne, faworyzujace ekonomiczny
wymiar budownictwa, wpisuje si¢ w model racjonalizmu zorientowane-
go na technologie, ktéry w eseju The Humanizing of Architecture krytyce
poddaje Alvar Aalto. Finski architekt modernista, teoretyk oraz zwolennik
humanistycznego podejscia do architektury, zauwaza, ze powinna by¢ ona
funkcjonalna przede wszystkim z ludzkiego punktu widzenia, a préby za-
adaptowania metod zapozyczonych z techniki do warunkéw codziennego
funkcjonowania cztowieka oraz jego predyspozycji psychologicznych za-
wsze skutkowad beda wtasnie dehumanizacjg przestrzeni. Wedtug Alvara
Aalto (1940, s. 77) bowiem ,architektura nie jest nauka”, wymaga emo-
cjonalnosci, empatii, wrazliwosci, gdyz ,,jej celem wciaz jest wytworzenie
harmonii miedzy $wiatem materialnym a zyciem ludzkim”.

Miejsce pomiedzy entuzjastami a krytykami sofijskich powojennych
osiedli mieszkaniowych zajmuja kreatywni mieszkancy, projektujacy nie-
formalne dziatania stuzace przearanzowaniu, personalizacji oraz — wy-
korzystujac sformutowanie z tytutu eseju Alvara Aalto — humanizacji
przestrzeni, ktére przez dekady znajdowatly sie w Butgarii na marginesie
zainteresowania administracji miejskiej. Zauwazalne na sofijskich osie-
dlach mieszkaniowych sasiedzkie praktyki amatorskiego transformowania
otoczenia uwidaczniaja bowiem, jak dalece kreatorzy porzadku architek-
tonicznego w drugiej potowie XX wieku umniejszyli znaczenie jednostko-
wego doswiadczania przestrzeni. Na blokowiskach zbiegajq sie (i zderza-
ja) dwa sposoby wytwarzania miasta — profesjonalny, uprawiany przez
urbanistéw kreslacych skomplikowane plany, oraz nieformalny, oddolny,
wdrazany na miejscu przez mieszkancéw, ktérzy prébujg przetransformo-
wac otoczenie. To ,przeksztalcenie przestrzeni masy w przestrzen indy-
widualng” (Rapior 2012, s. 218) stanowi probe przezwycigzenia anoni-
mowosci, o ktéra nietrudno w ustandaryzowanym krajobrazie. Problemy
komunistycznej urbanistyki nigdzie nie sg tak ewidentne jak na blokowych
osiedlach. Tutaj tez ich skutki odczuwane sg najdotkliwiej. Ich tereny to
miejsca zamieszkania uznawane za dom, co wplywa na specyfike percepcji
otoczenia, czesto odbieranego emocjonalnie jako wlasno$ciowe, zwtaszcza
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w Butgarii, gdzie w czasie komunizmu mieszkanie bylo jedng z niewie-
lu dopuszczanych form wiasnoéci prywatnej (eufemistycznie okreslano ja
jako wlasnos¢ osobista (Parusheva, Marcheva-Atanasova, Zlatkova 2010,
s. 82-83).

Projektanci zespotéw mieszkaniowych opracowali rozwiagzania, ktére
mialy stuzy¢ ,socjalizacji «<nowych mieszczan»” (Czekalski 2010, s. 229),
neutralizacji jednolito$ci otoczenia, upiekszaniu go oraz wyréwnywaniu
deficytu przestrzeni prywatnych. Jedna z takich metod stanowito tworze-
nie stref zielonych, lecz ze wzgledu na kwestie ekonomiczne i koniecznoé¢
pospiesznego uzupelniania zasobéw lokalowych zadanie realizacji tego
zamystu najczesciej powierzano mieszkancom, zachecajac ich do samo-
dzielnego zaktadania matych ogrédkéw przyblokowychs. Przy wejséciach
do klatek schodowych powstawaly — wciaz licznie wystepujace w krajo-
brazie butgarskich osiedli oraz blokowisk — altanki, tawki, stoliki, two-
rzace wspolne platformy komunikacji, gdzie sgsiedzi mogli razem jes¢,
rozmawiaé, pali¢ papierosy, stucha¢ radia czy gra¢ w karty. Ustanawia-
jac takie miejsca, ,ludzie migrujacy do miasta przenosili inne wzorce
kulturowe zamieszkiwania przestrzeni” (Parusheva, Marcheva-Atanaso-
va, Zlatkova 2010, s. 81), wiec te oddolne aktywnosci przyczynialy sie
do adaptacji nowych obywateli oraz integracji osiedlowej spotecznosci.
Ogrodki warzywne, kwietniki z opon, pergole ogrodowe przed klatkami
schodowymi, balkonowe konstrukcje do suszenia prania, kolorowe tyn-
ki na pojedynczych fragmentach elewacji oraz inne rozwiazania tego typu
— czesto przyjmujace forme samowoli budowlanej — réwniez wspoétcze-
$nie poswiadczaja rozmaitos¢ dziatan stuzacych wytwarzaniu przestrzeni
indywidualnej poprzez przeobrazanie nieprzyjaznego otoczenia. Tego ro-
dzaju praktyki, stuzgce amatorskiej estetyzacji i funkcjonalizacji blokowi-
ska, wspéttworzg konstrukt nazywany przez Marka Krajewskiego (2012,
s. 11) ,niewidzialnym miastem”, na ktére sktadajg sie ,,codzienne spon-
taniczne dzialania mieszkancéw, nakierowane na uspotecznienie miasta
i na uspotecznienie w miescie”. Eklektyczny zbidr §ladéw oddolnych inge-
rencji w uschematyzowany krajobraz sofijskich zespotéw mieszkaniowych
czesto podlega krytyce jako destabilizacja wizualnej spojnosci wizerunku
przestrzeni. Mimo to stanowi wyraz porzadkowania otoczenia oraz jego
personalizacji, gdyz ,,nietad bywa gwarancja poczucia swojskosci” (Sulima
2005, s. 35).

5 Jak zauwaza Meglena Zlatkowa (2015, s. 45), mozliwos¢ uprawy miedzyblokowych
ogrédkow byla rodzajem rekompensaty za wszystkie mankamenty nowo powstatych zespo-
16w mieszkaniowych.
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ARTYSTYCZNA TRANSFORMACJA

Druga dekada XXI wieku w Bulgarii to okres erupcji oddolnych ak-
tywnosci agorafilnych (w rozumieniu Piotra Piotrowskiego [2010, s. 7]),
czyli wynikajacych z checi partycypowania w przestrzeni publicznej, a tak-
ze stanowiacych ,dziatanie krytyczne i projektowe na rzecz i w obszarze
publicznym”), ktére przyjety forme festiwalu ulicznego. Wsréd nich wy-
mieni¢ mozna migdzy innymi ptowdiwski Kapana Fest (Kanana ®ecm),
warnenski Talyana Street Art Fest (Taasana cmpuiim apm ¢pecm) oraz sofijskg
inicjatywe kwARTal (keéAPTan decmusan). Impulsem inicjujacym kazde
z wyliczonych przedsiewziec byta wizja odnowy poszczegélnych obszarow
miasta poprzez pobudzenie ich potencjatu (kulturalnego, rekreacyjnego,
turystycznego), a réwniez upiekszenie. Skutkiem tych dziatan miato za$
by¢ wytwarzanie miasta nie tylko funkcjonalnego oraz uspotecznionego,
lecz takze pieknego. W zwiazku z tym stalym komponentem programéow
festiwalowych byly wszelkiego rodzaju aktywnosci artystyczne, zaréwno
chwilowe, dziejace sie w przestrzeni miejskiej (na przyktad happeningi,
performanse czy spektakle), jak i zmieniajace jej wizerunek bardziej trwa-
le (murale).

Strategie transformowania krajobrazu poprzez monumentalne malar-
stwo §cienne przyjeli organizatorzy festiwalu Urban Creatures. Pierwsza
edycja odbyta sie w 2011 roku, a pomystodawca przedsiewziecia byt Jasen
Geszew, pelniacy funkcje festiwalowego impresaria. Idea cyklicznego wy-
darzenia streetartowego — wéwczas w Bulgarii pionierska — byta oczy-
wiScie lokalnym wariantem tendencji $wiatowej, ktdrej realizacje mozna
dzi§ zaobserwowaé w panoramach wielu osiedli mieszkaniowych. Dziela
powstate na $cianach blokéw wchodzacych w sktad sofijskiego kompleksu
mieszkaniowego Hadzi Dimityr interpretuje jako artystyczna kontrakcje
przeciw dominacji wizualnej jednostajnosci. Ambicjg inicjatoréw projek-
tu, stymulowanych przekonaniem o mozliwo$ci zmiany atmosfery oto-
czenia poprzez modyfikacje¢ jego ikonosfery, byta transformacja osiedlo-
wego pejzazu. Artystom, dzigki dokonanym wyborom estetycznym oraz
tematycznym, udalo si¢ zestroi¢ murale z krajobrazem, a takze utrzymac
widzocentryczna perspektywe. W tym sensie wizja sofijskich muralistow
zbliza si¢ do koncepcji projektu publicznego Ilji Kabakowa, wedtug kto-
rego praca ,nie powinna przeciwstawia¢ sie otoczeniu” (Kabakow 2010,
s. 345), aartysta musi przyjaé, ze to wlasnie widz ,,staje si¢ panem sytuacji,
poniewaz postrzega prace w kontek$cie miejsca, w ktérym sie znalazia,
w konteks$cie miejsca, istniejacego wczesniej i dobrze znanego” (Kabakow
2010, s. 346). Kabakow proponuje wielowymiarowe postrzeganie widzéw,
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wyrdznia wiec ich trzy typy. Pierwszym jest ,pan miejsca”, czyli mieszka-
niec traktujacy obszar realizacji dziatan twoérczych podobnie jak przestrzen
prywatna. Ten osobisty stosunek sprawia, Ze musi on zaakceptowac lub
odrzuci¢ elementy artystyczne wkomponowywane w otoczenie. Organiza-
torzy festiwalu Urban Creatures i arty$ci zaangazowani w przedsiewziecie
dostosowali sie do tego modelu terytorialno$ci oraz przyjeli pozycje goscia,
podejmujac konkretne dziatania, aby nie zaburzy¢ relacji miedzy osiedlem
a zamieszkujacymi go ludZzmi — przed przystapieniem do realizacji zapo-
znawali sie z mieszkancami, chodzili od drzwi do drzwi, odwiedzali ich
w domach, gdzie przeprowadzali konsultacje, prezentujac swoje projekty,
proszac o opinie oraz propozycje modyfikacji.

Juz pobiezny przeglad medidéw spotecznosciowych czy sekcji komen-
tarzy pod artykutami w internetowych wydaniach lokalnej prasy pozwala
stwierdzi¢, ze zainicjowanie osiedlowej ekspozycji murali wywotato wsrod
sofijczykéw entuzjastyczne reakcje. Drugi rodzaj widza stanowi , turysta”,
czyli kto$ poszukujacy wrazen i miejsc unikatowych, wartych odwiedzenia,
zapamigtania, uwiecznienia na zdjeciu. Z perspektywy klasycznej turysty-
ki poznawczej zespoty wielkoptytowych blokéw nie stanowig szczegdlnie
popularnych miejsc do zwiedzania, lecz dzieki muralom zainteresowanie
osiedlem Hadzi Dimityr znaczaco wzrosto. Na stronie internetowej festi-
walu opublikowano mape z doktadng lokalizacja kazdego dzieta, miejscy
przewodnicy z inicjatywy Sofia Graffiti Tour kilka razy w tygodniu orga-
nizuja tematyczne wycieczki, a na wielu blogach podrézniczych i w an-
glojezycznych przewodnikach mozna znalez¢ opisy spaceréw $ladami so-
fijskich murali. Trzeci typ widza, wyszczegélniony przez Ili¢ Kabakowa,
to ,,przechodzien, zadumany spacerowicz”. Dobry projekt publiczny po-
winien ,,by¢ w cato$ci nakierowany na ten stan umystu, na widza zanu-
rzonego w $wiecie wyobrazni i oddajacego si¢ swobodnym skojarzeniom”
(Kabakow 2010, s. 346), powinien wzbudza¢ zainteresowanie. Podobny
wplyw dzieta sztuki musza wywieraé réwniez na typ ,,obserwatora”, o kto-
ry socjolozka sztuki i kultury Katarzyna Niziotek rozszerza klasyfikacje
Kabakowa, a mianowicie na cztowieka przemierzajacego przestrzenie miej-
skie w po$piechu, szybko sie przemieszczajacego (Niziotek 2015a, s. 172).
Do zatrzymania zmusi¢ go moze jedynie intensywny impuls wizualny.
Kolorowym sofijskim muralom nie mozna odméwi¢ widocznoéci na mo-
nochromatycznym tle zespotu mieszkaniowego. Intensywna wielobarw-
nos¢ i walory estetyczne przykuwaja uwage, okazate rozmiary sktaniaja do
spowolnienia kroku, aby sprébowa¢ ogarnaé cato$¢, a wielos¢ mozliwych
interpretacji wywotuje che¢ przystaniecia oraz, przynajmniej chwilowego,
zastanowienia. Taka intersubiektywno$¢ udato si¢ muralistom osiagnac
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dzieki dziataniom podjetym na etapie przygotowawczym projektu, a tak-
ze umiejetnemu doborowi §rodkéw ekspresji artystycznej. Ze wzgledu na
specyfike otoczenia priorytetem byla demokratyzacja sztuki, czyli stwo-
rzenie dziet przystepnych, o wydzwieku mozliwie jak najmniej wyklucza-
jacym.

Zamierzeniem artystow bylo twoércze wykorzystanie gigantyzmu ar-
chitektonicznego osiedla, gdyz wyrdzniajaca sie z monochromatycznego
tta wizualna modyfikacja jednej (ponad dwudziestopieciometrowej) Sciany
rekonfiguruje ikonosfere catego pobliskiego otoczenia. Trzy pierwsze wiel-
koformatowe dzieta przeobrazily przestrzen blokowiska w 2013 roku. Ich
autorami sg czotowi butgarscy muraliéci, Stanistaw ,,Nasimo” Trifonow®
oraz Bozidar ,,Bozko”” Simeonow, a takze polski duet ETAM CRU tworzo-
ny przez Mateusza ,Bezta” Gapskiego i Przemystawa , Sainera” Blejzyka$.
Podczas nastepnych edycji festiwalu na $cianach blokéw w kompleksie
mieszkaniowym Hadzi Dimityr powstaly jeszcze dwa dzieta Nasima oraz
jedno autorstwa Bozka.

Jak juz sygnalizowatam, gtéwna ambicja tworcéw byto przeprowadze-
nie wizualnej modyfikacji, ktéra miata doprowadzi¢ do humanizacji prze-
strzeni — zgodnie z mottem festiwalu: ,,Souls in walls” — poprzez odarcie
prefabrykowanych plyt z jednostajnej surowosci betonu, wywotujacej wra-
zenie meczacego bezmiaru. Murale zostaly zaprojektowane jako odtrutka
na monotonng szarzyzne osiedlowego krajobrazu, dlatego wszyscy tworcy
zastosowali kolorystyke antypodyczna do monochromii. Jaskrawos¢ i oka-
zale rozmiary dziet, potaczone z jednostajnoscia otoczenia, sprawity, ze sg
wrecz ,,nadwidzialne” (Krajewski 2011, s. 28), niemozliwe jest ich niezau-
wazenie. Jednocze$nie za$ stopily sie z nim, jednak nie w sensie unifikacji
wizualnej, lecz przyswojenia przestrzennego — istnieja bardziej jako inte-
gralna czes¢ niz ciato obce.

Na plenerowej ekspozycji monumentalnych murali eksponowany jest
raczej wielogtos muralistéw niz projekt ujednolicony estetycznie i te-
matycznie, co zresztg stanowi ceche charakterystyczng wiekszosci gale-
rii streetartowych tego typu. Sciany budynkéw, przekazane do dyspozycji

6 Prace i projekty Nasima mozna obejrzeé na stronie internetowej (https://nasimo.org/)
oraz profilu w serwisie Instagram (https://www.instagram.com/ernaste.nasimo/).

7 Artysta dokumentuje swoje dziatania na stronie internetowej (https://www.bozko.eu/)
oraz profilu w serwisie Instagram (https://www.instagram.com/b.o.z.k.0/).

8 Portfolio duetu zostato opublikowanie na stronie internetowej (http://www.etamcru.
com/), a ponadto artySci prezentujg swoje dziela na indywidualnych profilach w serwi-
sie Instagram (Bezt: https://www.instagram.com/bezt_etam/; Sainer: https://www.insta
gram.com/sainer_etam/).
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organizatorom festiwalu przez wtadze miejskie, zostalty wykorzystane ja-
ko przestrzenie autoekspresji, dlatego tez dzieta ujete zbiorczo cechuje
wielo$¢ form, stylistyk czy tresci, wspdlny jest za§ — kunszt techniczny
(wszyscy tworcy ksztalcili sie na uczelniach artystycznych). Réznorodnosé
dziet, ktére pojawily sie na blokach kompleksu mieszkaniowego Hadzi
Dimityr, stanowi jedna z korzysci osiagnietych podczas wspotpracy mie-
dzy artystami a instytucjami odpowiedzialnymi za fad przestrzenny Sofii®.
Udostepnienie skrawka przestrzeni publicznej umozliwito muralistom nie
tylko osobiste zaangazowanie w tworzenie stotecznej ikonosfery, lecz tak-
ze wykorzystanie atrakcyjnej powierzchni ekspozycyjnej w celu autopro-
mocji. Bezposrednio wptyneto to na rozwdj lokalnej sceny artystycznej,
gdyz po edygji festiwalu Urban Creatures z 2013 roku zauwazalny jest
wzrost popularnosci oraz widzialno$ci migdzynarodowej twérczosci but-
garskich muralistow zaangazowanych w przedsiewziecie.

Wspélpraca z instytucjami miejskimi w duzej mierze wplyneta réw-
niez na wybory dotyczace tematyki dziet. Marek Krajewski zwrécit uwage
na niestabilny charakter relacji miedzy oddolnymi inicjatywami artystycz-
nymi zaktadajacymi ingerencje w przestrzen miasta a jej oficjalnymi dys-
ponentami, gdyz ,,z punktu widzenia urzednikéw realizacje tego typu sg
dopuszczalne, o ile, po pierwsze, daja si¢ one wpisaé¢ w ich cele politycz-
ne i, po drugie (i duzo istotniejsze), o ile nie generuja one jakichkolwiek
kontrowersji, ktére mogtyby utrudni¢ urzeczywistnianie tych celéw” (Kra-
jewski 2011, s. 26). Intencje stotecznego Urzedu Miasta mozna zrekon-
struowac na podstawie stow, ktére burmistrzyni Sofii Jordanka Fandykowa
wypowiedziata, ogladajac trzy pierwsze murale powstale w kompleksie
mieszkaniowym Hadzi Dimityr: ,W tym roku przestanie festiwalu Urban
Creatures jest wymierzone przeciwko wandalizmowi w sztuce, lecz artysci
niosa to przestanie we wszystkie sfery zycia, poniewaz widzimy, ze w ostat-
nich tygodniach napiecie spoteczne jest powazne” (Pamuo Cocus 2013).
Polityczka nawigzata do mniejszego projektu, realizowanego podczas trze-
ciej edycji festiwalu, czyli odSwiezenia za pomoca murali zaniedbanego
budynku osiedlowej szkoty podstawowej, na ktérym wczeéniej znajdowa-
ty si¢ nielegalne graffiti. Dziatania artystéw zostaly wykorzystane przez
wladze miasta (wyznajace teorie rozbitych okien!? i swiadome rosnacej

® Wigcej o procesie wspdtpracy miedzy organizatorami festiwalu a instytucjami publicz-
nymi pisatam w artykule Od alienacji do partycypacji. Sofijskie festiwale miejskie Urban Creatures
i kwARTal jako obywatelskie instytucje alternatywne (Kosieradzka 2019).

10 Teoria rozbitych okien, nazywana réwniez teoria rozbitej szyby, to koncepcja z zakre-
su kryminologii opierajaca si¢ na przedwiadczeniu, ze skutki aktéw wandalizmu (takich jak
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popularno$ci murali na §wiecie) nie tylko w charakterze sposobu przeciw-
dziatania bezprawnym ingerencjom w jego przestrzen, lecz takze w celu
okielznania potencjatu twoérczego oraz nakierowania go na miejsca od-
gornie ustalone. Druga czes$¢ wypowiedzi Jordanki Fandykowej odnosi sie
do, rozpoczetych w maju 2013 roku, antyrzadowych protestow przeciwko
gabinetowi Pfamena Oreszarskiego i dobitnie okre$la ograniczenia natozo-
ne na muralistéw. Oddolne przedsiewziecie festiwalowe zostato poddane
przez politykéw instrumentalizacji oraz przechwycone, gtéwnie za pomo-
ca przekazu medialnego, jako strategia marketingowa, poprawiajaca —
mocno nadszarpniety — wizerunek przedstawicieli wtadzy. Dlatego tez
zaréwno warstwa wizualna, jak i treSciowa murali musialy zosta¢ dosto-
sowane do wymogéw zasugerowanych przez burmistrzynie w przywotanej
powyzej wypowiedzi. Aby uzyska¢ przychylno$¢ politykéw, dzieta powin-
ny zatem reprezentowaé wysoki poziom artystyczny, a ponadto nie moga
transmitowac tresci spotecznie polaryzujacych.

Tematyka dziet zdobigcych $ciany sofijskich blokéw oscyluje wiec wo-
kot uniwersalnych wartosci, takich jak dobro czy piekno. Skojarzenia
z pierwszg kategoria nasuwa¢ miat mural autorstwa Nasima, przedstawia-
jacy wizerunek Dobre Dobrewa, znanego wtasnie jako Djado Dobri (200
Zob6pu, Dziadek Dobri). Byt on asceta, wszystkie posiadane dobra material-
ne przekazal na rzecz Bulgarskiej Cerkwii Prawostawnej. Do 2018 roku
(kiedy to zmart w wieku 104 lat) mieszkancy Sofii codziennie spotykali
go pod Soborem Swietego Aleksandra Newskiego, gdzie do plastikowego
kubeczka zbierat pieniadze, ktére oddawat na utrzymanie i odnowe butgar-
skich $wiatyn. Znany z altruizmu Dobre Dobrew zostat okrzykniety wspot-
czesnym $wietym oraz uznany powszechnie za wzér postawy moralne;j.
Stanistaw Trifonow na pos§wieconym mu muralu obrat konkretna strategie
estetyczng, aby zapewnic¢ dzietu pozytywny odbidr. Chcac wywotaé sko-
jarzenia ze $wietoécia, wykorzystat elementy charakterystycznego jezyka
wizualnego ikon — usytuowang frontalnie twarz o dobrotliwym spojrze-
niu okala nimb, w ktéry wpisane sg warto$ci etyczne skladajace si¢ na
credo bohatera dzieta, miedzy innymi dobro, uczciwo$¢, czystoéé, oddanie
Bogu, wielkoduszno$¢. Kolorystyke catosci przedstawienia zdominowaty
odcienie btekitu reprezentujacego fizyczne i duchowe niebo. Przywota-
nie wizerunku postaci darzonej w Butlgarii estyma potaczone z symbolikg
ikonograficzng $wietosci oraz wyliczeniem kategorii moralnych o niepod-

umieszczanie graffiti, $miecenie czy niszczenie mienia), jesli nie zostana odpowiednio szybko
usuniete, przyczyniaja si¢ do wzmozenia dziatalno$ci dewastacyjnej i tamania norm spotecz-
nych.
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wazalnym znaczeniu to przyktad kombinacji wizualno-alegorycznej, ktéra
artysta zastosowat, aby zwigkszy¢ prawdopodobienstwo pozytywnej re-
cepcji dzieta. Djado Dobri jest specyficzng figura, poniewaz reprezentuje
identyfikacje z prawostawiem, jednak jednoczeénie — jako osoba $wiec-
ka — znajduje si¢ poza strukturami cerkiewnymi. Popularnoé¢ bohatera
w Bulgarii wynika wtaénie z tego niejednoznacznego usytuowania, gdyz
altruizm oraz bezinteresowno$¢ dziatan sprawiajg, ze jest postacia, kté-
ra godzi rézne dyskursy. Wskutek potaczenia elementéw zapozyczonych
ze sztuki sakralnej z charakterystyczng dla murali Nasima komiksowo$cia
przedstawienia nastgpito jednak przemieszanie porzadkéw estetycznych,
sprawiajace, ze osiedlowa epifania bulgarskiego ascety wydaje sie¢ wrecz
naiwna.

Uniwersalnoé¢ sofijskich murali ma charakter arbitrazowy, gdyz mi-
nimalizacja konfliktogennosci elementéw wprowadzanych do wspétdzie-
lonego krajobrazu umozliwia utrzymanie egalitarnosci jego doswiadcza-
nia. Jedna ze strategii stuzacych muralistom do uniwersalizacji komuni-
katu estetycznego stanowi zachowanie wieloznaczno$ci tematycznej dziet
oraz przesuniecie catego wysitku interpretacyjnego w strone potencjal-
nych odbiorcéw. Taka bylta intencja Bozidara Simeonowa i duetu ETAM
CRU, dlatego tez rekonstrukcja przekazu przypisanego muralom ich au-
torstwa sprawia wiecej trudno$ci. Warstwa znaczeniowa dziet Bozka jest
bardzo pojemna, gdyz ustanawiajg one sytuacje komunikacyjng, w ktorej
sposob pojmowania przekazu zalezy przede wszystkim od obserwatora.
Swiaty stworzone przez bulgarskiego muraliste na écianach dwéch blokéw
mieszkalnych to fantastyczne, petne koloréw krainy, zamieszkiwane przez
niezwykte postaci. Autor celowo nie pozostawil widzom zbyt wielu wska-
zéwek interpretacyjnych, poniewaz, jak przyznat, skonstruowat wszystkie
swoje dziela jako ,,otwarte drzwi do fantazji” (Bozko 2016b), a ,,najwiek-
szq sita tej sztuki jest to, ze dziata na poziomie intuicyjnym, a intuicja (nie
myli¢ z instynktem) znajduje sie poza jakimkolwiek logicznym, naukowym
czy werbalnym wyjasnieniem” (Bozko 2016a).

Obserwatorzy powinni wiec rozszyfrowywac¢ murale, wykorzystujac
wlasng wyobraznie, w zwigzku z czym zbiér mozliwych interpretacji jest
nieskonczony. Nawet przypadkowa kontemplacja prac przez przechod-
niéw przemierzajacych osiedle ma sktoni¢ ich do fantazjowania oraz po-
szukiwania coraz to nowych sposobéw odczytywania, zaskakujacych ni-
czym zawarto$¢ pudetka z niespodzianka, ktore ukrywa za plecami dziew-
czyna przedstawiona na muralu autorstwa ETAM CRU. Polscy artysci,
podobnie jak Bozko, dekodowanie znaczen pozostawili widzom, dekla-
rujac: ,,Ufamy ludziom i nie chcemy pozbawia¢ ich wyobrazni” (ETAM
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CRU 2013). Taki sposéb skonstruowania modelu relacji miedzy autorem,
dzietem a odbiorcg — mimo ze stopien bezposredniego zaangazowania
publicznosci w akt tworczy jest dos¢ niski — poniekad przypisuje te-
mu ostatniemu role wspoétautora, aktywnie uczestniczacego w procesie
wytwarzania oraz nadawania znaczen utworowi. Ta ambicja utrzymania
otwarto$ci komunikatu artystycznego wymusita jednak na muralistach re-
zygnacje z indywidualizmu (cho¢ wytacznie w warstwie tematycznej, gdyz
nawet minimalna orientacja w §rodowisku butgarskiego i polskiego street
artu umozliwia identyfikacje autoréw na podstawie specyfiki stylu).

Wprawdzie juz sama obecno$¢ murali odréznia od pozostatych sofjj-
skich zespotéw mieszkaniowych krajobraz osiedla Hadzi Dimityr, dotych-
czas nie posiadajacy specyficznych wiasciwosci, ale wielokierunkowos¢
przekazu wpisanego w dzieta sprawia, iz momentami maja one banalny
oraz szablonowy wydzwiek, wskutek czego tatwo daja sie sprowadzi¢ do
rangi tadnych obrazkéw czy prostej techniki zdobniczej. Jak juz wspo-
mniatam, Nasimo poswigcit jeden ze swoich murali waznemu bohaterowi
stotecznej kultury miejskiej, na drugim za$, zatytutowanym Memorial'!,
nawigzal do tradycji dawnych dzielnic robotniczych — takich jak kom-
pleks Hadzi Dimityr — a takze do heroicznego wysitku ich mieszkancow,
ciezko pracujacych na utrzymanie rodziny oraz edukacj¢ dzieci. Stanistaw
Trifonow zatem réwniez zdecydowat sie na uniwersalizacje artystycznego
przekazu, odsytajagc publiczno$¢ do wartosci ogdlnoludzkich, a zwlasz-
cza tradycyjnych, chrzescijanskich norm moralnych. W przeciwienstwie
do fantasmagorycznych $wiatéw kreowanych przez Bozka i ETAM CRU,
osiedlowa epifania butgarskiego ascety oraz apologetyczne uwznio$lenie
tradycyjnego modelu rodziny, mimo ze kiczowate, majg konkretny wymiar
lokalny — bezposrednio przywotujg miejscowe tradycje czy historie dziel-
nicy.

Osiedlowe murale stanowia przyktad twdrczoéci wyzwolonej z ram
galeryjnych, przystepnej oraz potrzebnej, zwlaszcza w Srodowiskach kul-
turowych takich jak butgarskie, gdzie tradycyjnie pojmowana sztuke obie-
gowo uznaje si¢ za elitarna, zamknigta w sztywne struktury dla uprzy-
wilejowanych, oderwang od codziennego do$wiadczenia i niezrozumiatg.
Badaczka sztuki w przestrzeni publicznej Wioletta Kazimierska-Jerzyk za-

11 Dzielo powstato w 2017 roku, zdobi §ciane nie bloku, lecz nizszego, prywatnego budyn-
ku mieszkalnego, ktéry réwniez znajduje si¢ na terenie osiedla Hadzi Dimityr. Na muralu
zaprezentowane zostaty trzy postaci — miedzy wyciggnietymi ramionami dwojga miodych
ludzi unosi si¢ niemowle kierujace rece ku goérze. Autor zastosowat tréjdzielny uktad kolo-
réw, kobiecie przypisal barwe bordowa, mezczyznie niebieska, od dziecka za$ emanuje ztota
$wiatlo$¢ nasuwajaca skojarzenia z ikonograficznymi przedstawieniami Dziecigtka Jezus.
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uwaza, ze wspoélczednie sferg doswiadczania street artu paradoksalnie nie
jest juz nawet ulica, lecz Web 2.0, poniewaz ,dzi§ otwarcie méwi si¢
o dwoch cechach, ktére skutecznie promujg sztuke uliczna: rozprzestrze-
nialnosci i dostepnosci” (Kazimierska-Jerzyk 2019, s. 14). Sita artystycznej
aktywno$ci ulicznej, ktérej wariantem sa rowniez sofijskie murale, pole-
ga jednak przede wszystkim — co podkres$la z kolei Katarzyna Niziotek
(2015b, s. 58) — na ,demokratyzacji kultury — nie tyle w sensie po-
szerzania dostepu do dziet sztuki, ile bardziej egalitarnej redystrybucji
uprawnien twoérczych i «wtadzy sadzenia»”. Podstawowa warto$cig so-
fijskich dziet jest zatem ich wymiar spoteczny, utrzymujacy dostepnos¢,
inkluzywno$¢ oraz otwarto$¢ interpretacyjna, nie za$ kunsztowno$¢ es-
tetyczno-formalng. Nie mozna im jednak odméwi¢ artyzmu, co réwniez
ma duze znaczenie, gdyz do$wiadczanie piekna w codziennym otoczeniu
nalezy do naturalnych potrzeb ludzkich. Murale sa objawionym w prze-
strzeni miasta symptomem ,,boomu estetyki”, dostrzeganego miedzy in-
nymi przez Wolfganga Welscha (2005, s. 32). Wedlug niemieckiego hi-
storyka sztuki powierzchowna estetyzacja ,,0znacza tyle, co wyposazanie
rzeczywisto$ci w elementy estetyczne” (Welsch 2005, s. 33), zdobienie jej.
W efekcie powstaje §wiat zaaranzowany na potrzeby ,,aktywnego przezy-
wania” (Welsch 2005, s. 33), nie za$ wylacznie niemej kontemplacji czy
nieSwiadomego bytowania. W potocznym mysleniu o estetyzacji dominu-
je ponadto przeswiadczenie o jej stymulujacym potencjale, stad tez wynika
tendencja do traktowania upiekszania jako postepu. Uczynienie przedmio-
tem aktywnosci festiwalowych przestrzeni zmarginalizowanej jest wta$nie
sposobem dowarto$ciowania miejskich peryferii, gdzie wcze$niej funkcjo-
nalno$¢ zawsze przewazata nad estetyky. Przeksztalcenie $cian z wielkiej
plyty w obrazy to ponadto rodzaj schlebiania mieszkaricom osiedla, gdyz
»Street art nie jest sztuka wyzszych (dominujacych) warstw spotecznych
i nie zawiera w sobie elementu przemocy symbolicznej wobec warstw niz-
szych” (Niziotek 2015b, s. 58).

Eklektyzm estetyczny i réznorodnoé¢ tematyczna — mimo wymienio-
nych wyzej mankamentéw — reprezentowaly krytyczne oraz aktywistycz-
ne predyspozycje tworcéw (wszak rudymentarnym aspektem street artu —
miedzy innymi ze wzgledu na jego zwiazek z graffiti — jest interwencyjny
charakter), gdyz stanowily wyraz sprzeciwu wobec narzuconej seryjno-
$ci i przezroczystosci otoczenia wypetnionego identycznymi, produkowa-
nymi ta$mowo budynkami. Komunistyczne budownictwo mieszkaniowe,
podporzadkowane zasadzie typizacji oraz oszczednemu gospodarowaniu
przestrzenig, nie dopuszczato zbyt wielu mozliwosci jej indywidualizacji.
Arty$ci miejscy uwzglednili perspektywe jednostki zamieszkujacej to $ro-
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dowisko, co odréznito ich od wigkszosci, pochylonych nad rozrysowanymi
planami, urbanistéw komunistycznych, ktérym wielokrotnie umykat, po-
stulowany przez Alvara Aalto, ludzki wymiar architektury. Che¢ wizualnej
odnowy sofijskiego kompleksu mieszkaniowego okazata si¢ zbiezna z inte-
resami politykdw, ktérzy dostrzegli praktyczne zastosowanie muralu jako
»pudrowania” (Schilling 2013, s. 54) — taniej techniki retuszujacej man-
kamenty przestrzeni oraz kamuflujacej wcze$niejszg bezczynno$é podmio-
téw oficjalnych. Dzieki zaangazowaniu wiadz miejskich murale rzeczy-
wiScie przeistoczyty krajobraz blokowiska, upiekszajac go, jednak nalezy
nadmieni¢, iz dotaczenie Urzedu Miasta do inicjatywy byto dziataniem po-
zorujacym jego aktywno$¢ w zakresie poprawy warunkéw panujacych w tej
czgdci miasta. Wiele osiedli wymaga bowiem kompleksowej moderniza-
¢ji, a dotychczasowe dziatania renowacyjne przebiegajg zbyt powoli oraz
sa niewystarczajace. Zestawienie problemu postepujacej degradacji sofij-
skich blokowisk z wykorzystaniem murali jako metody zdobienia elewacji
przyczynia si¢ do banalizacji tej twérczosci i uznawania jej za efekciarska
technike dekoratorska.

Z uwagi na spoteczne zaangazowanie muralistéw sprowadzanie ich
twérczosci do rangi wytacznie ornamentu czy ozdoby jest oczywiscie
umniejszajace, cho¢ nalezy zaznaczy¢, ze murale sa dzi$ w Bulgarii najchet-
niej stosowanym S$rodkiem renowacji zaniedbanych przestrzeni. Wsku-
tek licznych przedsiewzie¢ festiwalowych estetyzacja rozprzestrzenia sie,
obejmujac kolejne partie Sofii. W zwiazku z rosnaca popularno$cia wiel-
koformatowego malarstwa $ciennego jako sposobu upiekszania otoczenia
kazdego roku w bulgarskich miastach pojawiaja si¢ coraz to nowe mura-
le. Postepujace umasawianie tworczos$ci muralistéw zmusza do zadania
pytania o to, ,czy chcemy, aby sztuka w przestrzeni publicznej jedynie
zachwycata nas forma i skalg, uspokajata i stawata si¢ atrakcja turystycz-
ng?” — jak zauwaza Sebastian Frackiewicz (2015, s. 8). Brak namystu
nad tym sposobem od$wiezania krajobrazu grozi zmutowaniem go do
formy muralozy, przeestetyzowaniem otoczenia oraz przeksztatceniem go
w entropiczny arsenat kolorowych bilbordéw, kiczowatych murali, jaskra-
wych neondéw i odmalowanych na pastelowo elewacji. O stopniowym wy-
czerpywaniu sie potencjatu praktyk stuzacych powierzchownej estetyzacji
ulic czy osiedli $wiadczy chociazby rezygnacja zarzadcow niektérych pol-
skich miejscowosci z finansowania cyklicznych projektéw streetartowych
czy wprowadzanie zakazu umieszczania murali w historycznych centrach
miast (Kazimierska-Jerzyk 2019, s. 16). Przestrzen publiczna nie jest juz
zatem wytacznie towarem, lecz réwniez produktem estetycznym, ponie-
waz — ponownie nawigzujac do rozpoznan Wolfganga Welscha (2005,
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s. 35-41) — w efekcie glebokiej estetyzacji stata si¢ nim cata rzeczywi-
sto$¢ (materialna, spoteczna, podmiotowa), a to z kolei zdeterminowato
sposéb jej pojmowania nie jako pieknej, ale wirtualnej, dajacej sie wytwo-
rzy¢ i z fatwo$cia modelowac.

PODSUMOWANIE

Powyzsze rozwazania ukazuja, w jaki sposéb przestrzen kompleksu
mieszkaniowego ulega transformacji dzieki nieformalnym praktykom sa-
siedzkim oraz oddolnym inicjatywom wykorzystujacym sztuke jako in-
strumentarium aktywnos$ci obywatelskiej. W proces przearanzowania so-
fijskich osiedli wielkoptytowych zaangazowaly si¢ lokalne spotecznosci
i Srodowisko artystyczne. Przestrzenie te sa na wielu poziomach problema-
tyczne, ich recepcje cechuje za$ ambiwalencja — mimo ze komunistyczne
kompleksy mieszkaniowe nie odwotuja sie bezposrednio do ideologii rezi-
mu politycznego (jak chociazby inne przyktady ktopotliwego dziedzictwa
Bulgarii, na przyktad pomniki czy reprezentacyjne budynki), budza jed-
nak skrajne reakcje, a tylko nieliczni pozostaja wobec nich obojetni, gdyz
mieszkanie w bloku z wielkiej plyty stanowi cze$¢ wspdlnego doswiadcze-
nia wiekszo$ci sofijczykow.

Organizatorom osiedlowych edycji festiwalu Urban Creatures udato
sie ustanowi¢ warunki korzystne dla wszystkich zaangazowanych stron.
Artysci zyskali dostep do atrakcyjnej przestrzeni dziatan twoérczych oraz
mozliwo$¢ autopromocji, a ujawnienie potencjatu kulturowego zmargina-
lizowanej czeéci miasta przyczynito si¢ do jej udoskonalenia z perspek-
tywy mieszkancow, turystow, spacerowiczéw, a takze przechodniéw. Nie
mozna oczywiscie stwierdzi¢, ze upiekszenie elewacji blokéw stanowi re-
medium na problemy socjalne oraz urbanistyczne osiedla, gdyz trudno
czerpa¢ przyjemnos¢ z obcowania ze sztuka, gdy chodniki zalewa btoto,
a konstrukcje budynkéw wymagaja unowoczesnienia. Dzieta powstajace
W jego przestrzeni przyciagaja jednak uwage publiczna oraz przyczyniajg
sie do dyskusji pos§wieconej politykom miejskim odnosnie do rewitalizacji
starych dzielnic mieszkalnych oraz problemowi obcigzenia mieszkancow
odpowiedzialno$cig utrzymywania wspoélnych czesci osiedli, co nastapito
po 1989 roku wskutek zmiany stosunkéw wiasno$ciowych.

Analiza dziatann mieszkancow osiedli oraz artystéw zaangazowanych
w sofijski festiwal sztuki ulicznej pozwala stwierdzi¢, ze — wbrew po-
wszechnej krytyce monotonii jako podstawowej wtasciwosci krajobrazu
komplekséw mieszkaniowych — stanowig one strefy dynamicznych prze-
plywdw, sa przestrzeniami skrajnosci. Wtasnie tam naptywowa ludnoé¢
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wiejska doswiadczata pierwszych kontaktéw z miejskoscia, a ,,zelbetowy
prefabrykat stat si¢ [...] symbolem emancypacji i opresji” (Wisniewski
2017, s. 98), poniewaz z jednej strony jako nowe miejsce zamieszkania
dawat mozliwo$¢ rozwoju zawodowego, edukacji oraz poprawy sytuacji
ekonomicznej, z drugiej za§ — alienowal mieszkancéw, wttaczajac ich
w zdehumanizowane otoczenie. To na sofijskich blokowiskach wie$ prze-
chodzi w aglomeracje, a okoliczna dzika przyroda spotyka beton miejskich
zabudowan. Przez jednych uznawane sa za przestrzen mieszkalng gor-
szej jako$ci, przez drugich za$ za miejsce ucieczki od hatasu zattoczonego
centrum, mieszkanie tam moze by¢ wiec zaréwno kara, jak i nagroda!2.
Granica miedzy przestrzenia indywidualng i kolektywna, prywatna i pu-
bliczna jest tam wyjatkowo cienka, a formalizm uschematyzowanej urba-
nistyki przeplata si¢ z r6znorodno$cia nieformalnych dziatan oswajajacych
ja. Ta mozaikowo$¢ przestrzeni osiedlowych determinuje dynamike spo-
tecznych reakcji na nie, oscylujacych wokoét kontestacji i akceptacji, no-
stalgii i odrzucenia, pamieci i zapomnienia. Tego typu niejednoznaczne,
a czesto sprzeczne, strategie dzialania zawsze towarzyszg do$wiadczaniu
obecnosci ktopotliwego dziedzictwa, gdyz silny potencjat do prowokowa-
nia dylematéw stanowi immanentna cze$¢ jego natury. Dlatego wtasnie
okreslenie to wydaje sie trafne rowniez w przypadku komunistycznych ze-
spotéw mieszkaniowych, gdyz — jak stwierdza niemiecki historyk sztuki
Christian Fuhrmeister (2020, s. 21) — ,w swej pojemnej precyzyjnosci
dopuszcza [...] wielo$¢ perspektyw, istotg jego znaczenia jest akceptacja
réznych punktéw widzenia”.
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TROUBLESOME PREFAB.
NEIGHBOURLY AND ARTISTIC PRACTICES IN THE TRANSFORMATION
OF SPACE IN SOFIA'S BLOCK HOUSING ESTATES

Angelika Kosieradzka
(University of Warsaw)

Abstract

The aim of the article is to show social practices (neighbourly and artistic)
activated around the example of Sofia’s dissonant heritage, which is the space of
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a housing complex. The author interprets the capital’s block housing estates as
zones of transition between what is public and what is private, where specialized
urban planning meets the everyday experience of residents, and the dehumanizing
uniformity of the landscape clashes with the effects of amateur activities aimed at
personalizing the environment. Using the methodological tools of anthropology
of visual culture and arts and cultural studies, the author considers grassroots
ways of adapting housing estate space to the residents’ needs, as well as attempts
towards its visual revitalization using street art. The analysis shows that apartment
blocks — as dissonant heritage, and at the same time a personal space — are today
a field of activities of local communities and the artistic community, exploring the
aesthetic and social potential of housing complexes.

key words: Bulgaria, Sofia, communism, block housing estate, mural, street art,
dissonant heritage

stowa kluczowe: Bulgaria, Sofia, komunizm, blokowisko, mural, street art, ktopotli-
we dziedzictwo
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