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WPROWADZENIE

Celem artykutu jest przesledzenie wykorzystania metafor geologicz-
nych w pamiecioznawstwie. Zaprezentujemy, w jaki sposéb terminy geo-
logiczne stosowane sg we wspotczesnych badaniach i refleksji teoretycznej
nad pamiecia: jakie zjawiska i procesy opisuja, w jaki sposéb uzasad-
niane jest ich uzycie w odlegtej dyscyplinie nauki oraz jak budowane sg
poréwnania miedzy znaczeniem danego terminu w geologii a jego znacze-
niem w pamiecioznawstwie. Rozwazania zilustrujemy przyktadem dwéch
metafor: warstw czasu oraz antropocenu. Wyboru tych wtasnie metafor
dokonaliSmy na podstawie dwoch kryteriéw. Po pierwsze, braliSmy pod
uwage te metafory, ktére w literaturze pamiecioznawczej wprost taczone
sa z geologia. Znalezli$my trzy: warstw czasu (Koselleck 2012), antro-
pocenu (zob. Chwatczyk 2020) oraz pryzmy (Sendyka 2013). Po drugie,
zdecydowali$my sie po$wieci¢ naszg uwage metaforom, ktére od lat funk-
cjonuja w dyskursie naukowym, sg uzywane w kontekscie empirycznym
i teoretycznym oraz majg ustabilizowana pozycje w literaturze przedmio-
tu. Z naszych rozwazan wytaczyliSmy wiec metafore pryzmy, nawiazujaca
do geologicznego pojecia ,, pryzma akrecyjna”, gdyz metafora zapropono-
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wana przez Rome Sendyke (2013), cho¢ niezwykle ciekawa, dotychczas
nie doczekata sie szerszego zastosowania.

Nasz tekst sktada sie z kilku czesci. Najpierw zdefiniujemy uzywane
przez nas terminy. Nastepnie omoéwimy kwestie zwigzane z obecnoscia
metafor w nauce i sposobami postrzegania ich przydatnosci dla wywo-
déw naukowych. Pochylimy sie nad metaforami w pamiecioznawstwie, by
zaraz potem skupi¢ sie na konkretnych metaforach geologicznych. Oméwi-
my metafore warstw czasu oraz metafore antropocenu. W podsumowaniu
zastanowimy si¢ nad przydatno$cia metafor geologicznych w pamiecio-
znawstwie oraz funkcjami, jakie petnig w tym polu badawczym.

Dociekania interdyscyplinarne wymagaja szczegélnej dbatosci o zbu-
dowanie platformy porozumienia. Dlatego nasze rozwazania rozpocznie-
my od przedstawienia przyjetych w tekscie definicji stosowanych termi-
néw (metafora, dyscyplina i dziedzina naukowa, geologia, pamiecioznaw-
stwo) oraz postaramy sie pokroétce wyjasni¢ motywy przyjecia takich, a nie
innych granic naszych refleksji.

Metaforg rozumiemy jako ,wyrazenie jezykowe, w ktérym zastosowa-
ny zostal mechanizm przeksztatcen semantycznych” (Stepnik 1988, s. 36)
polegajacy na tym, ze w pewnych kontekstach wyrazenie to traci swoje do-
stowne znaczenie, uzyskujac jednak nowe. Dyscypling naukowg uwazamy
za wzglednie trwalag w sensie historycznym sfere aktywnosci badawczej,
majacej wsparcie w instytucjonalnym sposobie zorganizowania nauki oraz
autodefinicjach badaczy. Za dziedzine naukowg bedziemy natomiast uzna-
wali grupe powiazanych ze sobg dyscyplin. W praktyce bedziemy odnosili
sie do podziatu dyscyplin i dziedzin obecnego w polskiej nauce od lat i wie-
lokrotnie modyfikowanego. Cho¢ klasyfikacje ministerialne sg kontrower-
syjne z wielu powodéw, pozostajg w polu doswiadczenia zdecydowanej
wiekszo$ci naukowcéw, pozwalajac na fatwiejsze komunikowanie naszych
rozwazan.

Geologia to ,nauka zajmujaca sie materia, budowa i historig Ziemi”
(Jaroszewski, Marks, Radomski 1985, s. 77), a w szczegdlnosci jej ze-
wnetrznych sfer (Mizerski, Sylwestrzak 2002, s. 65), i procesami, ktérym
one podlegaja (Skoczylas 1996, s. 123). Geologia jest dyscypling nauki
o ustabilizowanej pozycji instytucjonalnej od przetomu XVIII i XIX wieku.
Gtéwne spory dotyczace zakresu badawczego geologii dotyczg dwoch sfer.
Z jednej strony, geologia bywa postrzegana jako nauka tylko o litosferze,
czyli zewnetrznej powloce Ziemi. W tej interpretacji nauka o procesach
zachodzacych w gtebszych warstwach planety jest juz bardziej domeng
fizyki, a konkretnie jej subdyscypliny — geofizyki. Z drugiej strony, wy-
roznia si¢ geologie podstawowa, o bardziej teoretycznym zabarwieniu,
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oraz geologie stosowana, ktérej zainteresowania badawcze dotycza kwestii
zwiazanych z codziennym i praktycznym wykorzystaniem wiedzy o Ziemi,
na przyktad w inzynierii lub budownictwie. Geologia podstawowa obejmu-
je geologie dynamiczna, zajmujaca si¢ procesami zmieniajacymi litosfere,
geologie historyczng oraz petrologie, czyli nauke o skatach. Geologia sto-
sowana obejmuje natomiast geologie ztozowg (surowcows), geologie in-
zynierska i hydrogeologie (Ktysz, Skoczylas 2003, s. 8-9). Czestym proble-
mem zwigzanym z pozageologicznym postrzeganiem geologii jest mylenie
przedmiotu badawczego zainteresowania geologii, czyli Ziemi rozumianej
jako planeta, z przedmiotem zainteresowania gleboznawstwa, czyli ziemia
rozumiang jako gleba. Gleboznawstwo jest subdyscypling lezaca na pogra-
niczu wielu innych dyscyplin, w tym geologii, wspoétczesnie jednak przede
wszystkim zwigzang z naukami rolniczymi.

Duzo trudniej jest zdefiniowaé pamiecioznawstwo. Wobec istnienia
wielu, czesto znaczaco odmiennych, definicji, uznajemy, ze jest to dyscypli-
na nauki zajmujaca si¢ badaniem ponadindywidualnej pamieci. Jednocze-
$nie uznajemy, ze nawet sama jej nazwa nie jest powszechnie akceptowana
— dos$¢ czesto méwi sie o studiach nad pamiecig (czasem z dookresle-
niami, na przyktad studia nad pamiecig kulturowa), mnemologii, memory
studies itd. Tym, co naszym zdaniem wyrdznia pamiecioznawstwo, jest
przede wszystkim zakres tematyczny prowadzonych w jego ramach ba-
dan. W takim sensie jest to dyscyplina naukowa lezaca na pograniczu
innych dyscyplin z co najmniej dwdch dziedzin nauki (spotecznych i hu-
manistycznych). Z tego tez powodu wzbraniamy sie przed uznaniem jej
za subdyscypline — co prawda, rzeczywiscie to tematyka jest jej cecha
wyrdzniajaca, jak w przypadku subdyscyplin naukowych, niemozliwe jest
jednak przypisanie jej do jednej dyscypliny. Pamiecioznawstwo taczy w so-
bie kulturoznawstwo, socjologie, filologie, historie, antropologie, etno-
logie, literaturoznawstwo, psychologie itd. By¢ moze pamigcioznawstwo
nalezatoby nazwac ,post-dyscypling” (Saryusz-Wolska 2011, s. 101) —
wlasnie ze wzgledu na jego otwarto$¢ i interdyscyplinarno$¢, trudng do
pomieszczenia w tradycyjnie rozumianych podziatach pomiedzy réznymi
dyscyplinami nauki. Niektdrzy autorzy pisza o pamiecioznawstwie jako
polu badawczym (por. Sierp 2021), skupiajacym przedstawicieli réznych
dyscyplin, pomijajac w ten sposéb wskazywane przez nas problemy de-
finicyjne. Takie podejscie, szczegdlnie jesli przyjmowane konsekwentnie,
moze pozytywnie wplyna¢ na rozwdj interdyscyplinarnosci. Poprzez kon-
sekwentne podejscie rozumiemy tutaj uzywanie pojecia pola badawczego
takze do bardziej tradycyjnych i instytucjonalnie starszych sfer aktywnosci
naukowej, jak historia, geologia, socjologia itd. W tym rozumieniu poje-
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cie pola badawczego nie tyle uzupetnia, ile zastgpuje pojecie dyscypliny,
skupiajac uwage raczej na przedmiocie badan niz na teoriach i tradycjach.
Kwestia ta, a szczegdlnie teoretyczne inspiracje dla uzywania pojecia po-
la badawczego, na przyktad w kontekscie teorii Pierre’a Bourdieu (2001,
2006), zastuguje na osobne szerokie ujecie. Nasze rozwazania dotyczace
metafor geologicznych w pamiecioznawstwie bedziemy ilustrowali teksta-
mi wielu réznych autoréw zajmujacych sie pamiecia — niezaleznie od
reprezentowanej przez nich dyscypliny oraz osobistego stosunku do pa-
miecioznawstwa.

Omoéwione wyzej definicje tworza podstawowa perspektywe ogladu
interesujacego nas tematu. ChcielibySmy zwréci¢ uwage na charaktery-
styke metafor geologicznych w pamiecioznawstwie: metafory geologiczne
sa wykorzystywane w pamiecioznawstwie, brak natomiast metafor pamie-
cioznawczych w geologii. Interdyscyplinarny transfer idei jest tutaj jed-
nostronny. Moze to wynika¢ z utrzymujacego sie wspodtczes$nie nizszego
prestizu humanistyki wzgledem nauk przyrodniczych (Wendland 2017).
W tej interpretacji wykorzystanie poje¢ z nauk przyrodniczych zwieksza-
toby prestiz pamiecioznawstwa, pomagajac w uzyskaniu statusu peino-
prawnej dyscypliny naukowej. Geologia to nauka o utrwalonym statusie
i duzo dtuzszej historii instytucjonalnej. By¢ moze wiec jest to nie tyl-
ko kwestia prestizu, ale po prostu dtuzszego rozwoju metodologicznego,
badawczego i teoretycznego, ktéry zapewnit geologii dokonania stanowia-
ce szerokie pole do czerpania inspiracji dla przedstawicieli innych nauk.
Pamiecioznawstwo takich atrakcyjnych interdyscyplinarnie dokonan po
prostu nie ma. Jednostronno$¢ relacji miedzy geologia a pamigcioznaw-
stwem sprawia, ze tematyka naszych rozwazan ograniczona zostanie do
pamiecioznawstwa — nie bedziemy wskazywali potencjalnych innych re-
lacji migdzy tymi dyscyplinami niz te juz istniejace.

Warto zaznaczy¢, ze metafory stosowane w pamiecioznawstwie nie
ograniczaja sie oczywiscie tylko do metafor geologicznych. Najczesciej
sprowadzaja si¢ one do przyrownywania samej pamieci do jakiej$ rze-
czy/czynnosci albo tez zwigzane sa z uznaniem stosowanych w pamiecio-
znawstwie pojec (takich jak pamie¢ komunikacyjna, pamie¢ kulturowa) za
metafory (Saryusz-Wolska, Czaplinski 2014, s. 225-227). W pierwszym
rozumieniu mozemy wiec méwic, ze pamiec jest jak magazyn, archiwum,
biblioteka, tablica, trawienie itd. Ten spos6b wykorzystania metafor pet-
ni, jak sie wydaje, szczegdlnie wazna funkcje w pamigcioznawstwie. Po
pierwsze dlatego, ze liczba tego typu metafor jest ogromna, tak jak pozycji
literaturowych im po$wieconych. Po drugie dlatego, ze same dzieje pamie-
ci bywaja postrzegane po prostu jako dzieje metafor pamieci (Draaisma
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2009). Istnieje nawet przekonanie, ze zmiana w sposobie postrzegania
pamieci zwigzana jest z pojawianiem si¢ nowych technologii, do ktorych
mozna by jg przyréwnaé (por. Marzec 2015, s. 181). W drugim z opisa-
nych wyzej sposobéw uzycia metafor w pamiecioznawstwie uznajemy, ze
sama ,pamie¢” jest — w stosunku do przedmiotu badann — metaforyczna
(por. Szacka 2000; Laikhuram 2022; Assmann 2011). W gruncie rzeczy
bowiem pamiecioznawcy nie badaja pamieci — tak jak rozumie ja psy-
chologia i medycyna, lecz zupetnie inne zjawisko, z braku innych pojec¢
nazywane wtasnie pamiecia. To szczegdlne rozumienie przedmiotu ba-
dan pamiecioznawczych by¢ moze ttumaczy, dlaczego w ogéle metafory
sa tak czesto uzywane i tak tatwo wprowadzane w dyskurs pamiecioznaw-
czy. Metaforyczne ujecie dotyczy oczywiscie nie tylko samej ,,pamieci”, ale
wszelkich poje¢ zwigzanych z koncepcjami, ktére dookreslajg przedmiot
zainteresowan pamiecioznawstwa lub wprowadzaja do niego rézne teorie
(pamie¢ kulturowa, pamie¢ komunikacyjna, pamieé protetyczna, postpa-
mie¢ itd.).

METAFORY W NAUCE

Wykorzystanie metafor w nauce przez wielu badaczy uznawane jest za
kontrowersyjne. Nowozytne, empiryczne ujecie nauki narzucato stosowa-
nie jezyka dostownego, umozliwiajacego intersubiektywna komunikacje
i weryfikowalnos¢ (Zeidler 2011, s. 129). Metafory, przypisywane raczej
literackim §rodkom wyrazu, uznawane za przynalezne do sfery subiektyw-
nych interpretacji, w oczywisty spos6b nie mogty w tym rozumieniu stuzy¢
nauce. Ich przydatno$¢ miata co najwyzej wymiar edukacyjny, popularyza-
torski lub heurystyczny. Sprzeciw wobec takiego postrzegania roli metafor
w nauce wyszedt z kregdw filozofii anglosaskiej. Pierwszy tekst w tym du-
chu opublikowat w 1955 roku Max Black, wkrotce dotaczyta do niego Mary
Hesse, a pokolenie p6zniej — George Lakoff, Mark Johnson, Susan Haack
i wielu innych (Czarnocka, Mazurek 2012, s. 6). Cho¢ autorzy ci réznig
sie miedzy soba, ich stanowiska zawierajg przekonanie o uzytecznosci po-
znawczej metafor w nauce. Ich uzycie wigze sie¢ bowiem z wprowadzeniem
nowych znaczen i senséw, ktére pozwalaja uzupetnic istniejace wczeséniej
braki w wiedzy. Metafory sa w tym rozumieniu szczegdlnie istotne wtedy,
gdy bezposrednia empiryczna obserwacja opisywanego przez nie zjawiska
jest trudna lub niemozliwa (Ghazinoory, Aghaei 2023). Oczywiscie opi-
sane wyzej dwa stanowiska to punkty skrajne na kontinuum, pomiedzy
ktérymi znajduje sie wiele réznych pogladéw dotyczacych uzytecznosci
metafor w nauce. Giulia Frezza i Elena Gagliasso (2017, s. 199) twierdza,
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ze stosunek do metafor w nauce zalezy od przekonan na temat samej nauki
— im bardziej uznajemy, ze opiera si¢ ona na racjonalnosci i bezsprzecz-
nym docieraniu do prawdy, tym bardziej nieuzasadnione wydaje nam sie
uzycie w niej metafor jako niejasnych i nieracjonalnych.

Ciekawe sg refleksje dotyczace funkcji metafory w nauce. Opierajac sia
na analizie literatury przedmiotu, Magdalena Zawistawska (2011, s. 109—
—114) wyrdznita piec takich gtéwnych funkcji: heurystyczng, ontologicz-
na/kreacyjna, modelujaca, referencyjna, pedagogiczna/egzegetyczna, ka-
tachretyczng/nominacyjna, pragmatyczna, estetyczno-ludyczng. Funkcja
heurystyczna jest szczegdlnie przydatna w badaniu nowych dziedzin wie-
dzy lub opisywaniu niespodziewanych odkry¢ — metafora pozwala do-
stosowa¢ nowg wiedze do znanych pojec i utartych schematéw myslenia,
wlaczajac ja tym samym do obiegdw wiedzy naukowej. Pozwala takze na
wyznaczenie nowych kierunkéw badan, ktére — o ile okazg sie whasci-
we — beda stuzyly do umocnienia metafory. Funkcja ontologiczna, zwana
takze kreacyjna, pozwala na poddanie studiom bytéw hipotetycznych, czy-
li takich, na ktérych istnienie brak jest w danym momencie dziejéw nauki
empirycznych dowodéw (przyktadem z przeszto$ci moze tu byé czarna
dziura lub gen, a z terazniejszo$ci — czarna materia). Funkcja modelu-
jaca utatwia tworzenie modelu naukowego, umozliwiajac naukowcom na
przyktad interpretacje nieoczekiwanych wynikéw badan. Wyrazenie wie-
dzy naukowej za pomocg metafory utatwia takze przenoszenie idei lub
nawet catych modeli naukowych z jednej dziedziny czy dyscypliny nauki
do innej. Zawistawska (2011, s. 110-111) méwi tutaj po prostu o ,,meta-
forze jako modelu”, jednak — z uwagi na powyzsze rozwazania — bardziej
adekwatne wydaje sie¢ mowienie witasénie o ,funkcji modelujacej” metafor.
Funkgcja referencyjna dotyczy mozliwosci opisu wiedzy naukowej, przeto-
zenia jej na komunikowalny jezyk. Funkcja katachretyczna, w wezszym
rozumieniu odnoszacym si¢ do bardziej rozbudowanych i odwazniejszych
operacji pojeciowych, zwana jest takze nominacyjna. Pozwala na tworze-
nie nowych terminéw naukowych, nazywanie nowo poznanych zjawisk
czy proceséw. Funkcja pedagogiczna czy tez egzegetyczna utatwia komu-
nikacje miedzy nauczycielem i uczniem lub specjalista w danej dziedzinie
i niespecjalista. Funkcja pragmatyczna dotyczy przekonywania odbiorcow
danej treéci do jej przyjecia i uznania za warto$ciowa; jest szczegdlnie istot-
na, gdy mamy do czynienia z konkurencyjnymi teoriami badz punktami
widzenia lub gdy nowo pozyskana wiedza jest na tyle odmienna od te-
go, do czego przywyktl odbiorca, ze moze wzbudzi¢ w nim niecheé badz
nieufno$¢. Funkcja estetyczno-ludyczna jest zwigzana natomiast z dzia-
falnoscig popularnonaukows. Metafora ma tutaj po prostu przyciggnaé
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uwage nieobeznanego odbiorcy, urozmaici¢ czy wrecz po prostu ozdobic
tekst (Zawistawska 2011, s. 109-114).

Warto zwroci¢ uwage, ze powyzsze podsumowanie sposobéw ujmowa-
nia funkcji metafor w nauce jest syntetycznym sposobem uporzadkowania
stanowisk bardzo wielu badaczy. Dlatego wyréznionych wyzej kategorii
nie nalezy traktowac roztacznie. Dla naszych rozwazan szczegdlnie istotna
jest funkcja modelujgca, umozliwiajaca przenoszenie idei pomiedzy rézny-
mi polami badawczymi, w tym takze — wlaczanie pojec ze stownika jednej
dyscypliny do stownika drugiej. Przywotywane i analizowane w literaturze
przyktady uzycia metafor w nauce dotycza gtdéwnie przeniesienia elemen-
téw jezyka potocznego do jezyka naukowego. I tak Zawistawska (2011,
s. 171-217) pisze na przyktad o metaforach dotyczacych mézgu: moézg ja-
ko dom duszy, mézg jako narzedzie duszy, mézg jako organ duszy, mézg
jako maszyna, mézg jako telegraf, mézg jako sterownia organizmu, mézg
jako kinematograf, mézg jako komputer itd. Matgorzata Czarnocka i Ma-
riusz Mazurek (2012) pisza za$ o metaforach takich jak ,spoteczeistwo
jest morzem” czy ,,$wiatlo jest falg”. Uzycie wyrazéw potocznych, dostep-
nych rozumieniu nienaukowcéw, wigze sie z mozliwoscia petnienia przez
takie metafory wielu funkcji. Historyk Reinhart Koselleck (2009, s. 178)
pisze: ,,sposéb mdéwienia o historii, zwtaszcza o czasie historycznym, czer-
pie zatem swojg terminologie przede wszystkim z natury cztowieka i jego
otoczenia”. Dostepnos$¢ i intersubiektywno$¢ metafor czesto zapewniajg
sukces ich uzyciu w nauce. Dlatego metafory nie pochodzace ze stownika
poje¢ uzywanych w nauce spetniaja sie $wietnie w funkcji pedagogiczne;j,
estetyczno-ludycznej, pragmatycznej czy heurystycznej. Metafora uzywa-
jaca specjalistycznego pojecia jednej dyscypliny do opisu procesu lub zja-
wiska badanego przez druga dyscypline jest trudniejsza w odbiorze — i to
zaréwno wséréd oséb nie pracujacych naukowo, jak i samych naukowcow.
Ci ostatni nie maja przeciez mozliwosci posiadania pogtebionej wiedzy do-
tyczacej stownika poje¢ stosowanych we wszystkich dyscyplinach nauki.
Z tego punktu widzenia intersubiektywna przektadalno$¢ pojec i uzytecz-
nos$¢ metafor wydaje sie wieksza w przypadku dyscyplin nalezacych do
tej samej dziedziny nauki lub takich, ktérych pola badawcze sa do siebie
zblizone. Dlatego na przyktad pojecia pochodzace z jednego paradygma-
tu uzywane moga by¢ w wielu bliskich dziedzinach nauki. Méwi¢ wiec
mozemy podobnym jezykiem, odnoszacym si¢ do funkcjonalizmu, struk-
turalizmu, postmodernizmu itd., w socjologii, kulturoznawstwie, filozofii,
historii (zob. Wrzosek 1994, s. 12) itd. W takich przypadkach nalezy jed-
nak zastanowi¢ sie, czy rzeczywiscie mamy do czynienia z metafora czy
tez po prostu z uzyciem danego pojecia w nieco szerszym znaczeniu. Rze-
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czywiScie metaforyczne uzycie danego pojecia rodzi problemy zwigzane
z potencjalnymi btedami w jego odczytaniu lub w jego, niezamierzonej
przez nadawce komunikatu, dostownej interpretacji. Transgresja pojec ro-
dzi¢ moze z kolei obawy o ostateczne zatarcie sie znaczen, konieczno$c¢
czestego dookreslania i wprowadzenia nowych pojeé, komplikujacych nie-
potrzebnie rozwazania teoretyczne lub badania empiryczne. Kwestie te sg
istotne, nie maja jednak swojego miejsca w interesujacym nas temacie.
Geologia i pamiecioznawstwo sa na tyle odlegte, Ze trudno wyobrazi¢ so-
bie biegta znajomos¢ pojec z jednej z nich u naukowcéw zajmujacych sie
druga. Dlatego tez uznajemy, ze stosowanie pojeé geologicznych w pamie-
cioznawstwie ma charakter metaforyczny.

WARSTWY CZASU

Metafore warstw czasu zaproponowat Koselleck, ktéry — poza inny-
mi osiagnieciami —wprowadzit lub prébowat wprowadzi¢ do nauki kil-
kanascie metafor. Warstwy czasu sg jednak szczegdlne, poniewaz wielu
komentatoréw uznawaje je za propozycje w pewien sposéb wienczaca pra-
ce teoretyczng Kosellecka, podsumowujaca jego poglady na temat czasu
(Ankersmit 2021, s. 43). To wlasnie czas jest kluczowy dla rozwazan Ko-
sellecka, bowiem to w nim, a raczej w sposobie jego postrzegania, widzi
on zrddia réznych sposoboéw rozumienia przesztosci. Badane moga by¢
one jednak tylko za pomoca analizy zmiennosci znaczen pojeé. Nowocze-
sny, istniejacy od okoto dwustu lat, sposéb postrzegania czasu warunkuje
to, co dzi§ nazywamy pamiecia (Koselleck 2004).

Juz we wstepie do ksigzki Warstwy czasu. Studia z metahistorii Koselleck
(2012, s. 3) pisze: ,,«Warstwy czasu», tak jak ich geologiczny wzorzec, od-
sytaja do wielu pozioméw czasu réznego pochodzenia i dtugosci trwania,
ktére pomimo to sa obecne i oddziatujg jednocze$nie”. Warto zauwazy¢,
ze pojecie ,warstwa” oczywiscie jest stosowane powszechnie w réznych
dyscyplinach nauki (warstwa spoteczna w socjologii, warstwa jako klasa
roéwnowaznoéci w algebrze liniowej, warstwa jako podzbiér grupy w ma-
tematycznej teorii grup, warstwa transmisyjna w informatyce, warstwa
glebowa w gleboznawstwie itd.), jednak Koselleck jako Zrédto swoich roz-
wazan podaje wiasnie geologie. Tymczasem w geologii pojecia ,warstwy
czasu” (w wersji niemieckiej Zeitschichten) sie nie stosuje, méwi sie po
prostu o ,warstwach” (niem. Schichten). Warstwa w geologii to nagro-
madzenie osadu, ktérego wymiary poziome sa wielokrotnie wieksze od
pionowych; kazda warstwa stanowi jednolity typ osadu i jest ograniczona
od gory i dotu innego rodzaju osadami (Skoczylas 1996, s. 147). W tym
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kontekscie ,warstwa czasu” byta pewnego rodzaju dookresleniem terminu
Jwarstwa”, odnoszacym sie do czasu historycznego — przy zalozeniu, ze
jest on odmienny od czasu geologicznego. Tak wiec ,warstwa czasu” do-
tyczylaby tego, co mozemy bada¢ historia lub po prostu postrzegaé ludzka
miarg czasu. Jest to zatem metafora opierajaca si¢ nie na uzyciu tego same-
go pojecia, lecz na prébie przeniesienia sposobu mys$lenia o czasie z nauk
o Ziemi do nauk humanistycznych i spotecznych.

Jest to rozumowanie o tyle ciekawe, ze Koselleck (2012, s. 267) uwa-
za, iz historia naturalna (w tym geologiczna) ,,[...] w szerokim znaczeniu
réwniez nalezy do historii”. Apeluje wiec o uzywanie , uprzestrzenniaja-
cej metafory” (Koselleck 2012, s. 3) warstw czasu, aby upodobni¢ nasze
rozumienie czasu historycznego do rozumienia czasu geologicznego przez
geologdéw, a tym samym — aby poja¢, ze czas nie jest jednolitoscia, sktada
si¢ za$ z nawarstwiajacych sie i mozliwych do analizy w réznych okolicz-
nosciach warstw. Zdaniem Kosellecka czas historyczny postrzegany bywa
najczesciej na dwa sposoby: linearny albo cykliczny. Wydarzenia wigc albo
sa absolutnie wyjatkowe albo sg cze$cia pewnych powtarzalnych sche-
matéw. Im ogélniejsza przyjmiemy miare oceny wydarzen, tym wiecej
wyjatkowych zdarzen uznamy za cze$¢ wiekszej catosci. Koselleck (2012,
s. 15-16) podaje przyktad listonosza, ktérego kazda wizyta jest wyda-
rzeniem wyjatkowym, ale jednoczes$nie czgécia powtarzalnego schematu.
Stosujac inne przyktady wymieniane przez autora, zaczerpniete z teolo-
gii i sprawiedliwo$ci, powiedzie¢ mozemy, ze dane zachowanie moze by¢
wyjatkowe, a jednak — wraz z wieloma innymi — podlega pod szeroka
kategorie grzechu lub przestepstwa. Z tym, ze oczywiscie definicja grze-
chu czy przestepstwa zmienia sie w wymiarze historycznym, tak samo
jak sposoby doreczania przesytek. Wobec tak postawionych spraw line-
arne i cykliczne postrzeganie czasu jest niesatysfakcjonujace. Metafora
warstw czasu pozwala uchwyci¢ zaréwno cyklicznos¢ zdarzen, jak i linear-
na zmienno$¢ tej cykliczno$ci. Warstwy (osady geologiczne), pochodzace
z roznych epok i zawierajace réznorodno$¢ skamieniatosci, §ladéw erupcji
wulkanéw, majace rézny sktad petrograficzny itd., wspéttworzg dzisiejsza
powierzchnie Ziemi, w tym jej zewnetrzng osadowa powtoke. Kazda war-
stwa reprezentuje pewien ,,[...] wycinek powierzchni Ziemi w okreslonym
geologicznym momencie przesztosci” (Zalasiewicz, Williams 2002, s. 38).
Tak samo warstwy czasu wspottworza terazniejszosé.

Ciekawa jest zwrotno$¢ tej metafory — odwotania do historii jako
blizszej codziennemu do$wiadczeniu cztowieka sa czestym elementem
podrecznikéw geologii i geologicznych ksiazek popularnonaukowych. Don
L. Eicher (1979, s. 21) pisze: ,Sekwencja skat osadowych jest jak do-
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kument historyczny odtozony chwilowo na ubocze, ale przeznaczony do
powrotu w obreb wielkiego cyklu wydarzen geologicznych [...]”. Odwo-
tania do cyklicznego sposobu rozumienia czasu historycznego sa tu wy-
razne. Tak samo jak bardzo czeste poréwnania czasu geologicznego do
doby (dobe temu powstata Ziemia, strunowce wyewoluowaly tuz po go-
dzinie 21, Rzym zaloZono niecala sekunde przed podtnoca itd.) lub roku
(dinozaury panowaly na Ziemi w potowie grudnia, cztowiekowate poja-
wily sie 31 grudnia wieczorem, panowanie Cesarstwa Rzymskiego trwato
pie¢ sekund tuz przed péinoca) (Skoczylas 1996, s. 36). Obie te metafory
prezentujg z kolei linearny sposéb rozumienia czasu, opisujac czas geo-
logiczny poprzez odwotanie do ludzkiego do$wiadczenia oraz wydarzen
historycznych. Zwrotnoé¢ ta ma jednak swoja specyfike — w geologii wy-
korzystywane sa odniesienia do ludzkiego doswiadczania czasu, nie za$
do naukowej refleksji nad tym do$wiadczeniem. Podobnie jak w przypad-
ku na przyklad biologii, ktéra obficie korzysta z metafor spotecznych, ale
nie socjologicznych (Brown 2020).

Stusznie zwraca uwage Magdalena Saryusz-Wolska (2011, s. 39), ze
metafora warstw czasu jest bliska metaforze palimpsestu. Ta ostatnia,
stosowana czesciej przynajmniej w polskiej literaturze przedmiotu, ma
bardzo podobne zastosowanie, ale jednak obie metafory réznig si¢ miedzy
sobg znaczaco. Palimpsest to ,,podstawa materialna, na ktdrej ré6zne war-
stwy informacji natozone zostaly jedna na druga” (Zalewska 2014, s. 318).
W pierwotnym rozumieniu palimpsest to rekopis sporzadzony na materia-
le, na ktérym wcze$niej znajdowat si¢ juz inny tekst. Nie ulega watpliwo-
$ci, ze niezaleznie od réznicy technik stosowanych do zatarcia pierwotnego
tekstu palimpsest powstaje w wyniku celowego zastepowania jednego tek-
stu drugim. To pierwsza sfera nieprzystawalnosci palimpsestu do warstw
czasu. Te ostatnie oddaja gtéwnie naturalne procesy, rzadko zwigzane z ce-
lowym dziataniem. Druga kwestia jest wystgpujaca czgsto wzajemna prze-
nikalno$¢ tekstow na palimpsescie (zwlaszcza wtedy gdy pierwotny tekst
staje sie ponownie widoczny w wyniku dziatania naturalnych czynnikéw,
takich jak uptyw czasu). Moze ona powodowa¢ trudnosci w odczytaniu pa-
limpsestu, niepewnoé¢ w zakwalifikowaniu danego znaku do konkretnego
tekstu, sprawia¢ wrazenie chaotycznej mieszaniny informacji pochodza-
cych z réznych czaséw. Warstwy czasu, cho¢ nie wolne od probleméw
interpretacyjnych, sa pod tym wzgledem tatwiejsze w odbiorze — prosciej
jest zidentyfikowaé i rozrézni¢ warstwe rozumiang jako element prze-
strzenny niz naktadajace sie na jednej powierzchni teksty. Dochodzimy
tu do wspomnianej juz wczeéniej zalety metafory warstw czasu, o ktorej
moéwit sam Koselleck — jest ona metafora przestrzenna, dodajaca kolejny
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wymiar do analizy pozostatosci po przesztos$ci. Dwuwymiarowos$¢ palimp-
sestu rozumianego jako obiekt fizyczny jest tym bardziej problematyczna
w metaforze majacej ukazywac uptyw czasu, ze uzywa si¢ tego terminu
najpowszechniej do opisania przestrzeni miejskiej. Metafora warstw czasu
wydaje sie w tym przypadku szczegdlnie atrakcyjna jako lepszy zamien-
nik. Popularno$¢ metafory palimpsestu wynika jednak prawdopodobnie
wlasnie z odlegtosci dyscyplinarnej geologii od pamiecioznawstwa — dla
przedstawicieli nauk spotecznych, a szczegélnie humanistycznych, odwo-
tanie do tekstu blizsze jest codziennemu do$wiadczeniu pracy badawcze;j.

W podobnym duchu wypowiadajg si¢ Saryusz-Wolska (2011, s. 182-
—183) oraz Gilinter Butzer (2009), wskazujac jednak na alternatywe dla me-
tafory palimpsestu w postaci metafory wykopalisk archeologicznych. W tej
interpretacji palimpsest wydaje si¢ bardziej atrakcyjny dla pamigcioznaw-
céw, bowiem odwotuje si¢ do analiz zmienno$ci mediéw kultury. Cho¢
archeologiczna metafora wykopalisk nie jest przedmiotem naszego pogte-
bionego zainteresowania, warto zauwazy¢, ze w interesujacej nas kwestii
istnieja spore podobienistwa miedzy przyjetym w geologii i archeologii po-
dejSciem do badan. W obu dyscyplinach nauki mamy bowiem kategorie
jednostki stratygraficznej, bedacej warstwa ziemi zawierajaca materialne
dowody zaistnienia jakiego$ zdarzenia. W gruncie rzeczy wiec geologiczna
metafora warstw czasu i archeologiczna metafora wykopalisk sa w tym za-
stosowaniu tozsame. Mimo to takze w archeologii metafora palimpsestu
jest wykorzystywana, szczegdlnie w przypadku wykopaliskowych proble-
méw z ,rozdzieleniem sekwencji zdarzen” (Zalewska 2014, s. 319).

ANTROPOCEN

Termin ,antropocen” zostal rozpropagowany na poczatku XXI wieku
przez Paula Jozefa Crutzena (2002), meteorologa i chemika, laureata Na-
grody Nobla. Ma on okresla¢ trwajaca obecnie epoke geologiczna w podzia-
le geochronologicznym dziejéw Ziemi lub oddziat w podziale chronostra-
tygraficznym. Geochronologia dzieli czas od powstania Ziemi na jednostki.
Chronostratygrafia do tych jednostek dodaje skaty, ktére w danej jednostce
czasu powstaly. Epoka/oddziat to jednostka posrednia w tabeli stratygra-
ficznej (mniejsza niz eon/eonotem, era/eratem, okres/system, ale wieksza
od wieku/pietra), obejmujaca swoim zasiegiem od kilku do kilkudziesie-
ciu milionéw lat (Racki, Narkiewicz 2006). Publikacje pozageologiczne
o antropocenie nie dotycza kwestii zwigzanych z procesem tworzenia skat,
bedziemy wiec w dalszej czesci tekstu postugiwali sie w tym kontekscie
pojeciem epoki.
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Propozycja uznania antropocenu za nowg epoke geologiczng nie zostata
oficjalnie zaakceptowana przez organizacje zrzeszajace geologdw — zgod-
nie z obowigzujacym sposobem ujecia tematu zZyjemy wiec w epoce holoce-
nu, ktoéra rozpoczeta sie ok. 12 tysiecy lat temu, wraz z koricem ostatniego
zlodowacenia. Warto zaznaczy¢, ze wcze$niejsze propozycje zmian tabeli
stratygraficznej mdéwily nie o antropocenie, lecz o antropoceniku, a wiec
jezykowo odwotlywaty sie raczej do ery/eratemu, ktérego holocen bytby
tylko czgécig (zob. Rull 2021). To pozornie $ci$le geologicznie rozrdznie-
nie pokazuje problematyczno$¢ pomystu wprowadzenia nowej jednostki
stratygraficznej odwotujacej sie¢ wprost do cztowieka. Antropocen bowiem
miatby rézni¢ sie od holocenu (lub antropocenik od kenozoiku) przemoz-
nym wplywem cztowieka na $rodowisko naturalne — tak duzym, Ze jego
$lady pozostana wyraznie widoczne w warstwach geologicznych. Kontro-
wersje wérdd geologdw budzi juz sam fakt uznania, ze wptyw cztowieka
rzeczywiscie bedzie w taki sposéb widoczny, oraz geograficzny zasieg te-
go wplywu. Wobec tego pojawiajg sie gtosy, ze pojecie antropocenu jest
nieprzydatne do omawiania zmian geologicznych na poziomie globalnym,
a pomdc moze co najwyzej w réznych kontekstach lokalnych (Birkenma-
jer 2012). Oczywistym problemem staje sie takze okreslenie doktadnego
momentu poczatku tak rozumianego nowego okresu. Czy miatoby nim by¢
wyewoluowanie cztowiekowatych (Hominidae) lub czlowieka rozumnego
(Homo sapiens) i pojawienie si¢ ich szczatkdédw w zapisie kopalnym? A mo-
ze raczej poczatku takiego okresu nalezy szuka¢ w momencie, w ktérym
cztowiek zaczat wptywaé na Ziemig w sposdb wykraczajacy poza wplyw
wczesniej dominujacych gatunkow? A jedli, to w jaki sposdéb wyznaczy¢
ten moment w sensie historycznym? Gdzie go umiesci¢ i z jakimi wyda-
rzeniami potaczy¢ (poczatkiem industrializacji, poczatkiem wykorzystania
energii jadrowej, trzecig falg globalizacji itd.)? Problemy z udzieleniem
odpowiedzi na te pytania wyjasniajg by¢ moze sceptycyzm geologicznych
towarzystw naukowych wobec oficjalnego wprowadzenia takiego ,,ludz-
kiego” okresu do tabeli stratygraficznej. I to mimo Ze dyskusja na ten temat
toczy sie co najmniej od drugiej potowy XIX wieku (Rull 2021).

»Antropocen”, termin zaproponowany $rodowisku geologicznemu nie-
jako spoza jego pola badawczego, stat sie niezwykle popularny w wielu
dyscyplinach nauki, cho¢ w samej geologii wcigz traktowany jest ze scep-
tycyzmem. Na dodatek wielu autoréw stara si¢ dostosowad ten termin
do gtéwnych obszaréw zainteresowan swoich dyscyplin, nie tylko defini-
cyjnie, ale takze jezykowo. Stad w literaturze przedmiotu pojawiaja sie
terminy inspirowane antropocenem, takie jak ,metropocen” (Whitehe-
ad 2014), ,,urbanocen” (Mendieta 2019), ,kapitatocen” (Moore 2021),
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»nekrocen” (McBrien 2021), ,,cthulucen” (Haraway 2021), , antropocien”
(Marzec 2021) itd. Franciszek Chwatczyk (2020) naliczyt w dyskursie na-
ukowym ok. 80-90 propozycji alternatywnych dla terminu ,,antropocen”.
Jak wida¢, rozpropagowanie pomystu stratygraficznego wyrdznienia czto-
wieka otworzyto drzwi wielu podobnym propozycjom, zwykle koncentru-
jacym sie jednak nie tyle na samym cztowieku, ile na pewnych specyficz-
nych wyrazach jego aktywnosci, takich jak budowanie miast (urbanocen)
czy tworzenie okreslonego ustroju gospodarczego (kapitatocen).

Wydaje sie, ze wspolnym mianownikiem niezwykle bogatej literatury
pozageologicznej dotyczacej antropocenu jest zwrdcenie uwagi na wplyw
cztowieka na Srodowisko naturalne. W czasie gdy niepokojace zmiany
klimatu staly sie jednym z najwazniejszych tematéw publicznej debaty
w panstwach wysoko rozwinietych, ten nowy sposéb ujecia tematu jest
atrakcyjny dla wielu badaczy. Metafora antropocenu zaczeta by¢ obecna
takze w refleksji na temat upamietnien. Matgorzata Praczyk (2017a) we
wstepie do redagowanej przez siebie monografii zbiorowej pt. Pomniki
W epoce antropocenu pisze, ze perspektywa antropoceniczna pozwala pod-
da¢ analizie pomniki nieklasyczne, w ktérych pamie¢ nie petni kluczowej
roli. Pomniki takie powstaja ,,przede wszystkim po to, by zwroci¢ uwage
na wazne problemy wspoélczesne, poruszy¢é wybranymi spoteczno$ciami,
stworzy¢ przestrzen osobistego doswiadczenia bez zaistnienia konkretne-
go obiektu, w ktérego istnienie wpisane jest wykluczenie tych, ktérzy nie
zgadzajq sie z przestaniem w nim zawartym” (Praczyk 2017a, s. 19-20).
Trudno uzna¢, ze wskazane wyzej cechy sa wyjatkowe tylko dla wspotcze-
snych pomnikéw, trudno tez uzna¢, ze przyjete tutaj ramy antropocenu
ciagna sie od poczatku istnienia gatunku ludzkiego. Teksty z omawianego
tomu po$wiecone sg gltéwnie wielu nietypowym wspdtczesnym pomni-
kom lub proponowanym sposobom modyfikacji pomnikéw juz istnieja-
cych. Mozna wigc wnioskowag, ze — o ile przyjmiemy tez¢ o odmiennosci
tych form powigzanej w jaki$ sposéb z antropocenem — za poczatek an-
tropocenu autorzy uznaja wspotczesnosé lub bardzo niedaleka przesztos¢.
sztosci — temu jak terazniejszo$¢ odznaczy si¢ w zapisie geologicznym,
w jaki sposéb mozliwe do odczytania w przysztosci z warstw skalnych
zmiany klimatu przetoza si¢ na dzieje ludzko$ci itd. Matgorzata Wosin-
ska (2017, s. 116) analizuje wptyw zmian klimatu i wyniktych z nich
probleméw z zaopatrzeniem w zywno$¢ na konflikty polityczne i ludo-
béjstwo. Piotr Piotrowski i Ewa Domarnska (2017) zastanawiaja sie, czy
naukowe zainteresowanie antropocenem jest wskaznikiem prognostycz-
nym przysztej postantropocenicznej epoki. Mozna pociagna¢ ten temat
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dalej poprzez zadanie pytan o te epoke: czy bedzie to epoka, w ktérej lu-
dzi po prostu na Ziemi juz nie bedzie, czy tez taka, w ktdrej ich wplyw
na zapis kopalny ulegnie radykalnemu zmniejszeniu? A je$li to drugie,
to czy takie zmniejszenie bedzie wynikiem $wiadomych dziatan czy kry-
zysu cywilizacyjnego? Antropocen jest tu wiec pretekstem do myslenia
futurologicznego, skupionego jednak na pamieci — na tym, jak wspot-
czesno$¢ bedzie pamietana, co bedzie upamietnieniem, czy bedzie komu
pamietac itp.

Innym torem biegng rozwazania Praczyk (2017b), ktéra opisuje plany
powstania pomnika po$wieconego 77 ofiarom prawicowego ekstremisty
Andersa Breivika, zamordowanym na norweskiej wyspie Utgya. Zgodnie
z zatozeniami konkursu na projekt upamietnienia miato ono zosta¢ zlokali-
zowane na potwyspie, z ktérego rozciagga si¢ widok na Utgye. Projekt kon-
kursowy szwedzkiego artysty Jonasa Dahlberga, nazwany ,, Rang pamieci”,
zaktadal powstanie miedzy innymi przekopu oddzielajacego pétwysep od
statego ladu. Przekop ten to wiadnie rana pamieci — ingerencja w krajo-
braz, oddajgca symbolicznie ogrom tragedii ludzkiej. Dahlberg zwyciezyt
w konkursie, jednak jego projekt spotkat si¢ z ogromng krytyka lokalnych
mieszkancéw, a cztonkowie niektérych rodzin ofiar odméwili wyrazenia
zgody na upamig¢tnienie ich bliskich w taki sposéb. Wypowiedzieli sig tak-
ze geolodzy, poddajac w watpliwo$¢ mozliwos¢ stworzenia trwatego prze-
kopu w formie zaproponowanej przez Dahlberga (Cascone 2014, 2017).
Ostatecznie zdecydowano sie na budowe bardziej klasycznego pomnika
w formie 77 kolumn. Upamietnienie zostato ukoniczone latem 2022 roku
(Pianowska 2022). Dla Praczyk (2017b, s. 155) propozycja Dahlberga jest
antropoceniczna dwojako: po pierwsze dlatego, ze projekt ingeruje w na-
ture i ma charakter eksploatacyjny; po drugie dlatego, ze jego krytyka —
przynajmniej w cze$ci — odwotywala si¢ wiasnie do negatywnej oceny
takich ingerencji. Rzeczywiscie, przeciwnicy projektu postugiwali sie do
jego opisu nawet okresleniem ,,gwaltu na naturze” (Cascone 2017). Upa-
mietnien w sposéb bardzo wyraZny ingerujacych w krajobraz jest duzo
— glowy amerykanskich prezydentéw wyrzezbione w zboczu goéry Sze-
$ciu Dziadkéw (Mount Rushmore), hiszpanska Dolina Polegtych (Valle
de los Caidos) upamietniajaca ofiary wojny domowej, starozytne pomni-
ki faraona Ramzesa II w Abu Simbel, kurhany i wiele innych. Ich krytyka
dotychczas koncentrowata sie jednak raczej na kwestiach takich jak za-
ktamywanie przesztosci, niszczenie dziedzictwa niedominujacych kultur,
wykorzystywanie pamieci tragicznych wydarzen do celéw propagandy po-
litycznej lub religijnej itp. Reakcja na projekt Dahlberga wyznacza wigc
pewna nowa antropoceniczng jako$¢.
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Nieco inaczej na kwesti¢ antropocenu i upamietnien patrzag Miko-
taj Smykowski i Monika Stobiecka (2022), postrzegajac antropoceniczny
spos6b ujmowania dziedzictwa przesztosci jako zgota odmienny, czasem
wrecz przeciwstawny, tradycyjnym podej$ciom konserwatorskim. Opisu-
jac lapidarium macew w Lesie Rzuchowskim, pisza o wizualnych zmianach
w plytach nagrobnych powstatych pod wptywem dziatania mchéw i poro-
stow. W tym przypadku mamy wiec do czynienia nie z krytyka nowych
pomystéw upamietnien, lecz z postrzeganiem naturalnego procesu jako
zrédta wiedzy o przesztosci.

Niezaleznie od tego, jak rézni autorzy uzasadniaja uzycie terminu ,an-
tropocen”, nie ulega watpliwosci, ze ogromna cze$¢ publikacji zupelnie
abstrahuje od jego pierwotnego geologicznego rozumienia. Staje si¢ on
uzyteczna nazwa na wiele rzeczy, ktére badacze uznajg za powigzane
z ludzkim wplywem na planete. By¢ moze wtasnie dlatego Piotr Piotrow-
ski i Ewa Domarnska (2017, s. 28) piszg wprost o tym, ze przynajmniej
w czg$ci analiz antropocenu nalezy go traktowac raczej jako nazwe dyskur-
su, a nie jako epoke geologiczng. W tym kontek$cie mozna nawet mowié
o braku zwigzku miedzy geologicznym a spotecznym/humanistycznym
znaczeniem antropocenu albo o oderwaniu si¢ sematycznym antropoce-
nu od jego pierwotnie postulowanego znaczenia.

W pierwszym przypadku antropocen, tak jak kapitatocen, cthulucen
i inne podobne terminy, miatby swoje wtasne znaczenia, nie odnoszace sie
do geologii. Antropocen nie bytby wiec metafora, a po prostu kolejnym
pojeciem wprowadzonym stosunkowo niedawno do uzycia i doé¢ popular-
nym we wspolczesnej refleksji z zakresu nauk spotecznych i humanistycz-
nych. Taka interpretacja jest jednak nieprzekonujaca z dwdch powodow.
Po pierwsze, nie spotkaliSmy sie z pozycjq literaturowa, w ktérej uzycie
terminu ,,antropocen” nie wigzatoby si¢ z podkresleniem jego geologicz-
nej proweniencji. Po drugie, jesli mielibySmy nie traktowaé antropocenu
jako metafory, ale jako niezalezne pojecie socjologiczne, kulturoznawcze
itd., nalezatoby zastanowi¢ si¢ nad przyczynami uzycia terminu ze stowni-
ka nauk o Ziemi na okres$lenie czego$ zupetnie z nimi niezwigzanego. Nie
widzimy racjonalnego uzasadnienia dla takiego dziatania.

Mozliwe jest takze, ze antropocen — cho¢ poczatkowo wprowadzony
jako metafora geologiczna — z czasem wyemancypowat si¢ jako pojecie
tak dalekie od pierwotnego znaczenia, ze niezalezne od swoich zZrddet.
Réwniez te interpretacje uzna¢ musimy za trudng do zaakceptowania,
poniewaz nie znajdujemy w literaturze zadnego sposobu definiowania an-
tropocenu inaczej niz jako czas, w ktérym dziatania cztowieka wptywaja na
srodowisko naturalne w sposéb jakosciowo odmienny od wptywu innych
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gatunkéw w przesztosci. A taka definicja — niezaleznie od tego, w jakie
konkretne formy bylaby ujeta — zndéw wraca do geologii. Dobrg egzem-
plifikacja tej tezy niech bedzie zdanie Dawida Juraszka (2020, s. 14), ktéry
podsumowuje dtugi wywod na temat wptywu cztowieka na zapis kopalny:
»Niezaleznie od tego, czy antropocen zostanie uznany za oficjalng epo-
ke geologicznag, czy tez nie, juz dzi§ doskonale sprawdza si¢ jako klucz
do zrozumienia naszego potozenia”. Nawet jesli refleksje o antropoce-
nie abstrahuja od geologii, nawet jesli pojeciem tym prébuje sie opisywac
mnoéstwo niegeologicznych proceséw, ostatecznie — ze wzgledu na zZrédia
tego pojecia — autorzy rozwazan do geologii wracaja. Niegeologiczne pro-
cesy wskazywane jako charakterystyczne dla antropocenu (u cytowanego
wyzej Juraszka sg to: wykorzystywanie paliw kopalnych oraz produkcja
radioaktywnych izotopéw, plastikowych odpadéw, brojleréw i przysztych
technoskamielin) zostawiajg przeciez $lady w zapisie kopalnym, a to nim
zajmuje sie geologia (por. Juraszek 2020, s. 13). Umieszczenie antropo-
cenu wprost w kontekscie geologicznym przez autoréw uzywajacych tego
terminu sprawia, ze trudno jest rozsadnie probowaé traktowac to pojecie
jako okreslenie na przyktad epoki historycznej czy etapu rozwoju cywili-
zacyjnego, cho¢ prawdopodobnie — przy uzyciu odpowiednich narzedzi
teoretycznych — byloby to mozliwe. Mamy tu wiec do czynienia z podob-
na sytuacja jak w przypadku warstw czasu — pojecie stosowane w geologii
zostaje zmodyfikowane, zostaja do niego dodane nowe znaczenia, a przy
tym wciaz jego uzycie poprzedzone jest odwotaniem do geologii. Warto
przy tym zwrdci¢ uwage, ze sama ewolucja definicji czy sposobéw rozu-
mienia antropocenu poza geologia nie $wiadczy o oderwaniu si¢ tego poje-
cia od jego Zrodet — jest to raczej typowa droga, jakgq metafory przechodzg
w nauce — od ich zaproponowania, przez dostosowanie do dyskursu innej
dyscypliny i wykorzystywanie, po wyczerpanie metafory i proby jej mody-
fikacji lub zastgpienia (Smith 2020, s. 211-218).

Wydaje sie, ze problematyczno$¢ pojecia antropocenu w humanistyce
i naukach spotecznych bierze sie z niejasnosci definicyjnych w obrebie sa-
mej geologii, o ktérych pisaliSmy wyzej. Najczesciej stosowane w tekstach
niegeologicznych definicje sa krétkie i odwotujg si¢ do nauk o Ziemi jak do
pewnego rodzaju wyzszej instancji. W wielu przypadkach dopiero lektu-
ra catego tekstu pozwala domysla¢ sie, jakie tak naprawde ramy czasowe
antropocenu wyznaczajg jego autorzy. Paradoksem jest, ze pojecie antro-
pocenu zaproponowane zostato geologom spoza ich pola badawczego oraz
uzywane jest przede wszystkim poza ich polem, ale wcigz powszechnie
interpretowane jest jako geologiczne. Trudno zreszta o inny sposéb jego
rozumienia — w konicu odnosi sie ono bezposrednio do geologicznego
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sposobu badania przeszto$ci. Zesp6t badawczy pod wodzg Philipa L. Gib-
barda, zrzeszajacy miedzy innymi antropologéw, archeologéw, biologdéw,
geologow i geograféw, zaproponowal natomiast, aby o antropocenie nie
moéwi¢ w kategoriach epoki geologicznej, lecz wydarzenia geologicznego
(Gibbard i in. 2021). Wydarzenie geologiczne to wazny, lecz stosunkowo
krétkotrwaly (biorgc pod uwage geologiczna skale czasu) proces, ktore-
go skutki sa znaczace dla konkretnej epoki i staja sie jednym z gtéwnych
elementéw ja definiujacych. Innymi wydarzeniami geologicznymi sa na
przyktad orogenezy poszczegdlnych tancuchéw gérskich, masowe wymie-
ranie gatunkow, katastrofa tlenowa. Wydaje sie, ze takie ujecie tematu
lepiej oddaje intencje autoréw wiekszosci pozageologicznych rozwazan
nad antropocenem, skupiajacych sie na kwestiach takich jak zmiana kli-
matu, futurologiczna geoinzynieria czy masowe wymieranie gatunkow.

PODSUMOWANIE

Metafora warstw czasu i metafora antropocenu odwotuja si¢ do ustalen
nauk o Ziemi, aby opisa¢ procesy zachodzace w pamieci spotecznej. Czy
odwotanie sie do stownika terminologicznego geologii utatwia proces wy-
jadniania rzeczywisto$ci spotecznej i kulturowej? Odpowiedz na to pytanie
powinna zosta¢ udzielona osobno dla kazdego projektu badawczego i ini-
cjatywy publikacyjnej. W podsumowaniu naszych rozwazan postaramy sie
pokaza¢, jakie zastosowania w pamiecioznawstwie mogg mie¢ metafory
geologiczne. W tym celu odwotamy si¢ do opisanych wczedniej funkcji
metafor w nauce (Zawistawska 2011). Nastepnie zastanowimy sie, czy
omawiane metafory wnosza co$ nowego do pamiecioznawstwa oraz przed-
stawimy ich ocene.

Refleksja nad sposobami ujmowania czasu w pamiecioznawstwie jest
bardzo rozbudowana, dlatego metafora warstw czasu nie spetnia funkcji
heurystycznej w tej dyscyplinie. Trudno jest méwié, ze utatwia dostoso-
wanie nowej wiedzy do istniejacych juz sposobdéw interpretacji danych
empirycznych lub przyjetych rozstrzygnie¢ teoretycznych. Co innego me-
tafora antropocenu — jesli rozumie¢ ja na wzér ujecia Praczyk (2017b)
jako nowy sposdb spojrzenia na upamietnienia, uwzgledniajacy kwestie
zwigzane z ochrong przyrody i krajobrazu. Taki sposéb pojmowania wza-
jemnych zwiazkéw upamietnien z ich otoczeniem wpisuje si¢ w szerszy
dyskurs dotyczacy antropocenu, zwigzany z oceng dziatalnosci cztowieka
przez pryzmat jego wpltywu na Ziemie. Uzycie metafory dostosowuje wiec
to, co obserwujemy w obszarze pamieci spotecznej, do pewnego szerszego
i bogato opisanego trendu.
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Inaczej jest w przypadku funkcji ontologicznej (kreacyjnej). Metafora
warstw czasu opisuje istniejace dowody na zajécie okre§lonych wydarzen
w przesztosci, prezentujac pewien nowy sposéb ich interpretacji. Tak sa-
mo metafora antropocenu proponuje nowe rozumienie istniejacych realnie
proceséw. Problemem jest tutaj niejasno$¢ kryteriow definicyjnych antro-
pocenu jako jednostki stratygraficznej i jej nieprzystawalno$¢ do wspét-
cze$nie akceptowanej tabeli stratygraficznej. Do pewnego stopnia problem
ten rozwiazuje uznanie antropocenu za kategorie dyskursywng lub wyda-
rzenie geologiczne. Trudno jednak przyjaé, ze metafora antropocenu —
zanurzona w ponad stuletniej dyskusji na temat wptywu cztowieka na
Ziemie badanego przez geologie — kreuje byt hipotetyczny, niemajacy
potwierdzenia w empirii. Problematyczno$¢ antropocenu zasadza sie¢ na
interpretacji danych empirycznych oraz ich znaczenia dla stratygrafii, a nie
na braku danych.

Zaréwno metafora warstw czasu, jak i metafora antropocenu majg
funkcje modelujaca — przenosza idee pomigdzy oddalonymi od siebie
dyscyplinami nauki. Spetniaja takze funkcje referencyjna — umozliwiaja
wyjadnienie osiagnie¢ nauki w zrozumiatym jezyku. Jednoczesnie jednak
nalezy zaznaczy¢, ze — jako pochodzace z terminologicznego stownika
nauk o Ziemi — sa one do$¢ dalekie od jezyka potocznego. Prawdopo-
dobnie mozliwe byloby wyrazenie tych samych idei za pomoca innych
metafor, majacych szersze pole intersubiektywnego zrozumienia. Z tego
samego powodu bardzo ograniczona jest ich funkcja pedagogiczna. Od-
wotanie si¢ do terminologii nauki dalekiej od spektrum zainteresowan
studentéw nauk humanistycznych i spotecznych nie utatwia procesu przy-
swajania wiedzy. Moze go nawet utrudniaé, wprowadzajac kolejne bariery.
Aby w sposéb refleksyjny zajmowac sie metaforami geologicznymi, trzeba
bowiem najpierw pozna¢ geologiczne terminy, do ktérych sie one odwo-
tuja.

Odwotanie do nauk o Ziemi moze jednak wzmacnia¢ funkcje pragma-
tyczng oraz estetyczno-ludyczng metafor w pamiecioznawstwie. Zwiasz-
cza je$li odbiorcami tekstdw o pamieci zawierajacych te metafory sa osoby
przekonane o wigkszym prestizu nauk przyrodniczych niz nauk humani-
stycznych i spotecznych lub postrzegajace je jako lepiej opisujace rzeczy-
wisto$¢. W takim przypadku uzycie poje¢ geologicznych moze sprawiaé
wrazenie przeniesienia osiggnie¢ metodologicznych i teoretycznych geo-
logii do pamigcioznawstwa. Postrzeganie obecnych zmian podejscia do
srodowiska naturalnego w przypadku krytyki nowych upamietnienn mo-
ze zosta¢ uznane za bardziej donioste, jesli do jego opisu uzyje si¢ terminu
geologicznego; uzycie terminu geologicznego w opisie badan historycz-
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nych moze u nieuwaznego czytelnika wyrworzy¢ przekonanie, ze do badan
tych wykorzystano techniki badan geologicznych itd.

Jak sygnalizowaliSmy wczes$niej, metafory stosowane w pamiecioznaw-
stwie aczy¢ mozna w rézne zbiory. Analizujac rézne sposoby tworzenia
takich zbioréw, Saryusz-Wolska i Czaplinski (2014) proponuja podziat
na metafory pamieci zwigzane z mediami/nosnikami (np. woskowsa tabli-
ca), budowlami (np. katedrg) i czynno$ciami (np. trawienie). Ten podziat,
satysfakcjonujacy w przypadku innych metafor, uzmystawia nam proble-
matyczno$¢ propozycji Kosellecka. Gdyby$Smy postanowili potraktowac
warstwy czasu w sposéb niemal dostowny, geologiczny lub archeologicz-
ny, wtedy klasyfikuja sie one oczywiScie w pierwszej kategorii, odnoszac
si¢ jednoznacznie do fizycznego noénika pamieci. W takim kontekscie
warstwy czasu historycznego to po prostu pewien element warstw geo-
logicznych, najnowszy i interesujacy dla pamiecioznawcy. Takie podejscie
ogranicza nas jednak bardzo w badaniach, skupia¢ bowiem mogliby$my sie
tylko na $ladach cywilizacji starozytnych, wytworach kultury celowo zto-
zonych w ziemi lub zniszczonych w znacznym stopniu. Ponadto metody
badan tak rozumianych warstw czasu ograniczaja nas do tych, ktére wy-
korzystywane sg w archeologii. Takie rozumienie warstw czasu jest bliskie
geologicznym Zrédtom tej metafory i bardzo wprost wigze sie z fizyczno-
Scig pozostatosci po przesztosci. Wydaje sie, ze ta interpretacja nie jest
zgodna z zamystem Kosellecka. Cho¢ powotywat si¢ on na geologie, wydaje
sie, ze nie interesowata go fizyczna strona obecnosci przesztosci w teraz-
niejszoéci, a przynajmniej nie tylko ona. Pokazalismy to wyzej, wskazujac
na ograniczenia metafory wykopalisk archeologicznych i metafory palimp-
sestu. Warstwy czasu dotycza raczej sposobu postrzegania przesztosci czy
tez sposobu postrzegania uptywu czasu, a nie fizycznej warstwy geolo-
gicznej. Mozna uzna¢, ze niemiecki badacz postulowat, aby$my patrzyli
na przesztosc tak jak geolog patrzy na warstwe osadu. W tym rozumieniu
metafora warstw czasu pasuje, cho¢ w nieoczywisty sposéb, do kategorii
czynnoéciowych metafor pamieci. Réwniez ten sposéb rozumienia meta-
fory warstw czasu wydaje si¢ jednak mylacy — przeciez kazda metafora
jest tak naprawde zaproszeniem do postrzegania pewnej rzeczy w sposob
charakterystyczny dla postrzegania innej. Trzeba wiec uzna¢, ze Koselleck
zaproponowat metafore niemieszczacg sie¢ w dotychczas wyréznianych ka-
tegoriach. Podobne rozwazania wydajg si¢ pozbawione sensu w stosunku
do metafory antropocenu, ktéra nie proponuje nowego spojrzenia na czas
czy pamie¢, lecz jest wykorzystywana do wskazywania na zmiany w pro-
cesach upami¢tniania i pamigtania. Antropocen nie jest metafora pamieci,
lecz po prostu metaforg wykorzystywana w pamiecioznawstwie.
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Konczac nasze rozwazawania, warto zwroci¢ uwage na nierbwnowage
w wykorzystaniu omawianych metafor. Antropocen jest niezwykle popu-
larnym obecnie pojeciem, nie tylko w pamiecioznawstwie. Warstwy czasu
pozostaja inspiracja dla wielu badaczy, jednak ich popularnos¢ jest duzo
mniejsza i ograniczona gtéwnie do teoretycznej refleksji nad przesztoscia.
Oczywista przyczyng tego stanu rzeczy moze by¢ odmienny potencjat tych
dwéch metafor, z powodu czego jedna z nich uznawana jest za przydatng
przez wieksza liczbe badaczy. Mozliwe jednak tez, ze w gre wchodza inne
kwestie. Metafora warstw czasu, ktérej Koselleck poswiecit do$¢ obszerng
publikacje ksiazkowa, trwale zwigzana jest z jego nazwiskiem i jego pro-
pozycjami teoretyczno-metodologicznymi. Powoduje to, Ze warstwy czasu
pojawiaja sie raczej w refleksji historycznej i to w kontekscie konkret-
nego sposobu rozumienia przesztosci. Warto zauwazy¢ przy tym, ze ze
wzgledu na powszechno$¢ stosowania w nauce (i nie tylko) stowa ,war-
stwa” warstwy czasu osobom niewtajemniczonym w dzieje tego pojecia
mogg wydawacd sie pozbawione jakichkolwiek odniesient do geologii. Ina-
czej sprawa ma si¢ oczywiscie z antropocenem, jednoznacznie kojarzonym
z naukami o Ziemi. Antropocen definiowany jest przy tym w spos6b bar-
dzo ogdlny, przez co tatwo uzywaé go w réznych kontekstach. O tworcy
tego pojecia wspomina sie rzadko, a o poczatkach jego uzycia jako me-
tafory poza geologia jeszcze rzadziej. To, co sprawia, ze antropocen jest
metafora popularniejsza od warstw czasu, stanowi jednocze$nie o jego
wiekszej problematyczno$ci z punktu widzenia geologii. O ile warstwy
czasu nie s tu kontrowersyjne, o tyle antropocen — na co wskazaliSmy
wyzej — nie znajduje szerokiej akceptacji ani jako pojecie geologiczne, ani
tym bardziej jako metafora odwotujaca sie¢ do jego domniemanej pozycji
w stowniku poje¢ geologicznych. W ostatecznym rozrachunku antropocen
jako metafora traci spora cze$¢ ze swojego poznawczego potencjatu, stajac
si¢ modnym stowem-wytrychem, uzywanym raczej na okreslenie szerokiej
sfery zainteresowan wspotczesnych badaczy niz rzeczywistej wyjatkowo-
Sci sytuacji ludzko$ci na tle historii czy historii naturalnej. Sposobem na
poradzenie sobie z tym problemem (o ile uznajemy, ze jest to problem)
byloby przyjecie w miare trwatej i powszechnie zrozumiatej definicji an-
tropocenu. Naszym zdaniem punktem wyjscia do takiej definicji mogtyby
z powodzeniem sta¢ sie ustalenia Gibbarda i jego zespotu (Gibbard i in.
2021). W warunkach ogromnej powszechno$ci uzycia tej metafory w coraz
to nowszych publikacjach takie definicyjne uwspélnienie stanowisk wyda-
je sie jednak mato prawdopodobne lub wrecz niemozliwe.

Metafory geologiczne trwale zapisaly sie w pamiecioznawczej reflek-
sji naukowej. Niestety nie katalizujg one interdyscyplinarnej wspdtpracy
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naukowej migdzy przedstawicielami nauk o Ziemi oraz przedstawiciela-
mi nauk spotecznych i humanistycznych. Analizowane metafory wskazuja
na jednostronny przeptyw idei reprezentowany przez transfer pojeé. Jest
to przeptyw dos¢ plytki, jesli bierze sie pod uwage brak zainteresowania
jego przebiegiem wérdéd geologdéw oraz powierzchowne traktowanie geolo-
gicznych idei przez pamigcioznawcéw. Mimo wszystko §wiadczy on jednak
o istniejacym potencjale wspodtpracy, ktéra mogtaby pozwoli¢ na opraco-
wanie nowego ogladu na przyktad krajobrazéw pamieci lub relacji miedzy
historig a historig naturalna.
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SEDIMENTS OF TIME AND THE ANTHROPOCENE.
GEOLOGICAL METAPHORS IN MEMORY STUDIES

Lukasz Skoczylas, Janusz Skoczylas
(Adam Mickiewicz University, Poznan)

Abstract

The article describes the use of geological metaphors in humanistic and social
memory studies. It shows how geological concepts are used in contemporary
research and theoretical reflection on memory: what phenomena and processes
they describe, how their use in a distant scientific discipline is justified, and how
comparisons are made between the meaning of a given term in geology and its
meaning in memory studies. The considerations are illustrated with the example
of two metaphors: sediments of time and the Anthropocene.

key words: Anthropocene, sediments of time, metaphor, memory studies
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