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KILKA UWAG O KSIAZCE LECHA WITKOWSKIEGO
UROSZCZENIA I TRANSAKTUALNOSC W HUMANISTYCE.
FLORIAN ZNANIECKI: DZIEDZICTWO IDEI I JEGO PEKNIECIA

Ksiagzka profesora Lecha Witkowskiego
ukazata sie w 2022 roku nakladem krakow-
skiej oficyny wydawniczej Impuls. Jest to dzieto
ogromne zaréwno jesli chodzi o jego zawar-
to$¢ merytoryczng, jak i wielko$¢ ,material-
na”. Zazwyczaj przedstawiajac ksigzke, w ostat-
nich akapitach méwi si¢ o sprawach technicz-
nych — liczba stron, przypisy itd. W tym
wypadku chciatlabym od tego zaczaé. Dzieto
liczy 754 strony, czyli 713 stron tekstu, nie
liczac bibliografii (37 stron) i indeksu oséb
(7 stron). Przypisy bibliograficzne w pracy sg
zgodnie z systemem harwardzkim (poszczegdl-
ne pozycje zostaly szczegdtowo opisane w kon-
cowej bibliografii), ale do tego trzeba dodaé
ogromne przypisy dolne, drukowane mniej-
sza czcionka, co znacznie zwieksza objetosé
pracy. Sg to przypisy rzeczowe (informacyj-
ne). W tekécie ksigzki Witkowski zamieszcza
niewiele cytatéw z prac Znanieckiego czy in-
nych autoréw. Do tego stuza przypisy dol-

Adres do korespondencji: nina.krasko@
gmail.com.

nel. Pisze on (stusznie), ze zawarty tam jest
spory tadunek dodatkowej dokumentacji sta-
wianych tez (s. 47). Nie chcac rozbija¢ toku
swoich ogdlnych teoretycznych rozwazan, za-
zwyczaj w przypisach przedstawia konkretne
wypowiedzi i rozwazania autoréw, do ktérych
sie odwoluje, i omawia konteksty tych wypo-
wiedzi, sytuacje, w ktdrych zostaly one napisa-
ne lub wypowiedziane. W przypisach znajduja
sie tez uzasadnienia przedstawianych w tekscie
tez, dotyczacych konkretnego omawianego wy-
zej problemu, opis zdarzen i sytuacji, w ktérych
miaty one miejsce.

Witkowski ma ogromna samo$wiadomos¢
swojej twérczosci naukowej. Cheac wiec zrozu-
mie¢, dlaczego wybrat on Floriana Znanieckie-
go na bohatera swoich dociekan, wystarczy od-
wota¢ sie do jego uzasadnienia. Witkowski jest
pewny, ze Znaniecki byt najwiekszym przedsta-
wicielem polskich nauk humanistycznych i spo-

W tekscie podaje numery przywotywanych
stron niezaleznie od tego, czy jest to zdanie au-
tora Uroszczen... czy cytat z prac Znanieckiego.
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tecznych, jednak — jak twierdzi — jego twor-
czo$¢ nie zostata wykorzystana w Polsce tak, jak
na to zastugiwat i zastuguje.

03 o
B B

W Polsce z nazwiskiem Znanieckiego ko-
jarzy sie przede wszystkim jego ogromng role
w ugruntowaniu socjologii jako odrebnej dzie-
dziny wiedzy. Wspdtpraca z Williamem I. Tho-
masem w badanich nad zyciem i pracg imi-
grantéw polskich w Stanach Zjednoczonych
i wspétpraca z Wydziatem Socjologii Uniwersy-
tetu w Chicago spowodowaly, ze Znaniecki stat
sie socjologiem uznanym w Stanach Zjednoczo-
nych. Kiedy po odzyskaniu przez Polske niepod-
leglosci rozpoczety dziatalno$¢ polskie uczelnie,
postanowit wréci¢ do kraju i zajaé odpowied-
nig pozycje w nauce polskiej. W liscie do Mi-
nisterstwa O$wiaty i O$wiecenia Publicznego
proponowat, ze méglby zajal sie filozofig (przed
wyjazdem do Ameryki publikowatl prace z te-
go zakresu) lub socjologia, albo tez stworzyé
Instytut Socjologiczny nastawiony na ksztatce-
nie pracownikéw stuzby spotecznej. Objat Ka-
tedre Filozofii III na nowo utworzonym Uni-
wersytecie Poznanskim. Widocznie zalezato mu
na rozwoju socjologii, jesli juz po kilku miesia-
cach katedra zmienita nazwe na Katedre Socjo-
logi i Filozofii Kultury. Przy Katedrze powstawa-
to Srodowisko wyktadowcow i studentéw. Dzig-
ki inicjatywom Znanieckiego powotano Instytut
Socjologiczny, przeksztatcony w Polski Instytut
Socjologiczny, ktéry przeprowadzit kilka badan
socjologicznych (wyniki najwazniejszego opu-
blikowano w pracy wydanej w 1931 roku pt.
Miasto w swiadomosci jego obywateli. Z badati Pol-
skiego Instytutu Socjologicznego nad miastem Po-
znaniem), zaczeto sie ukazywacé pismo ,,Przeglad
Socjologiczny”, a takze w latach trzydziestych
zorganizowano dwa ogdlnopolskie zjazdy socjo-
logéw (19311935 r.).

Zainteresowanie pracami naukowymi Zna-
nieckiego byto doé¢ duze w okresie Drugiej Rze-
czypospolitej, kiedy te koncepcje mogty by¢ bez-
poérednio omawiane na zajeciach z jego udzia-
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tem. Nie mamy doktadnych danych na temat
tego, jakie miejsce w lekturach éwczesnych stu-
dentéw socjologii zajmowaly prace Znaniec-
kiego, ale mozna podejrzewa¢, ze znaczniejsze
niz po drugiej wojnie Swiatowej. Jednak za-
wsze przynajmniej nazwisko uczonego i kilka
ogdlnych tez z Chiopa polskiego znat kazdy stu-
dent socjologii. Sytuacja zdecydowanie popra-
wila sie, gdy w latach osiemdziesigtych zaczely
ukazywac si¢ ttumaczenia i wydania kolejnych
prac uczonego.

Po doktadnym przejrzeniu prac o Znaniec-
kim dotychczasowe przyswojenie dorobku na-
ukowego tego uczonego Witkowski uznatl za
niewystarczajace, co wigcej — byt przekonany,
Ze przynosi ono wiecej nieporozumien niz po-
zytywnych inspiracji dla badan socjologicznych,
aw rezultacie nie przyczynia si¢ do rozwoju wie-
dzy socjologicznej. Mimo ze Znaniecki byt uzna-
nym socjologiem i sam gldwnie identyfikowat
sie z rola socjologa, autor ksigzki postanowit so-
cjologie zostawi¢ na uboczu (w rzeczywistosci
to pobocze okazato sie bardzo szerokie) i poka-
za¢ znaczenie dorobku mysli Znanieckiego dla
wszystkich nauk humanistycznych (filozofii, pe-
dagogiki i psychologii). Stwierdza, ze jego fa-
scynujace dzieto zastuguje na uwage znacznie
szerszego obszaru nauk spotecznych i humani-
styki, zaréwno w Polsce, jak i poza nia. Pisze na
ten temat:

,Prowokacyjnie powiem zatem, cho¢ zupet-
nie na serio, ze ze szkodg dla fenomenu Zna-
nieckiego bytoby, gdyby pozostat jedynie w re-
kach socjologéw, gdyz jak si¢ przekonatem nie-
jednokrotnie, jest przez nich na ogét traktowany
instrumentalnie i pod wieloma wzgledami po-
zostal niedoczytany w istotnych kwestiach. Kul-
turowo myslenie Znanieckiego przekracza so-
cjologie i rozsadza jej wyktadnie, czy wykorzy-
stanie na gruncie potrzeb jednej tylko dyscypli-
ny” (s. 25).

,Nie ukrywam, ze jednym z zasadniczych
waloréw dokonania Znanieckiego jest dla mnie
to, co taczy w sobie zar6wno negacje najnow-
szych dazen do rozdwajania humanistyki i ba-
dan spotecznych, jak i perspektywe obnazaja-
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ca niewystarczalnoé¢, a nawet chybiony charak-
ter «uroszczen» legendarnej, czy mitycznej juz
wrecz, szkoty lwowsko-warszawskiej, uwiktanej
za sprawg jej epigonéw zwlaszcza w afirmacje
logicyzmu i radykalng krytyke lub ostentacyjne
lekcewazenie alternatyw, co bardzo uwierato sa-
mego Znanieckiego” (s. 22).

,Jakkolwiek to moze brzmie¢ nadmiernie
i prowokacyjnie, twierdze i dowodze w tej ksigz-
ce, ze najwyzszy juz czas, aby$my prébowali po-
dejmowac nadal — ale bardziej konsekwentnie
i integralnie — wysitek na rzecz odzyskania
intelektualnego fenomenu Floriana Znanieckie-
go dla znacznie szerszego obszaru humanisty-
ki, najpierw w Polsce, a péZniej moze i szerzej”
(s. 21).

Witkowski nie ma watpliwosci, ze jego od-
czytanie tekstéw Znanieckiego bedzie pozba-
wione wszystkich (lub prawie wszystkich) tych
niedociagnie¢, ktdre zwieraja prace innych pi-
szacych na ten temat. ,Gdyby jednak lektura
ta nie miata mie¢ jakich§ wyjatkowych walo-
réw, to pod znakiem zapytania stawatby sam za-
myst dzielenia si¢ nia z czytelnikiem — specja-
lista réwnoleglym, znawca tej koncepcji (przy-
najmniej w ich mniemaniu) czy chocby poten-
cjalnym beneficjentem oczekujacym warto$cio-
wej lektury oszczgdzajacej nadmiernych wysit-
kéw wlasnych” (s. 55).

Zapowiadajac, jak widzi strukturg swojej
ksigzki, auror odwotuje si¢ do samego Znaniec-
kiego, ktéry pisal, ze osiggnigcia humanistow
z dawniejszych okreséw historycznych mozna
ocenia¢ dwojako. Pierwszy sposéb polega na
wybraniu z calego dorobku tych fragmentdw,
ktére zachowaly wazno$¢ poznawczg w Swietle
nauki wspoéltczesnej. Reszta ich dorobku pozo-
stanie ciekawostkami historycznym. Drugie po-
dejscie, ktére Znaniecki powtarza za Heglem:
,Wiedza jest rzeczywista tylko jako system”,
ktérego nie mozna podzieli¢ na kawatki, bo za-
den z nich nie bedzie miat teoretycznego zna-
czenia po oderwaniu od catosci (s. 59).

Autor Uroszczen... nie akceptuje zadnej
z tych mozliwoéci. Jest przekonany, ze interesu-
jac sie mysla Znanieckiego, nie trzeba koniecz-
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nie odtwarzaé struktury calego systemu, wy-
starczy analizowa¢ wybrane problemy, szczegdl-
nie jedli w analizowanym materiale szuka si¢ nie
tylko tego, co jest obecne w nauce wspotczesnej,
ale takze tego, co byloby obecne, gdyby lektura
tych prac byla glebsza, a mys$li tam zawarte zo-
staly wykorzystane w badaniach empirycznych,
teorii naukowej i praktyce spotecznej.
Witkowski wychodzi zatem z zalozenia
(opartego na jego weczesniejszych lekturach
i przemysleniach), ze najwazniejszym osiagnie-
ciem Znanieckiego byta koncepcja jednosci hu-
manistyki i nauk spotecznych. I to mimo wy-
sitkéw intelektualnych i organizacyjnych tego
uczonego, aby wydzieli¢ socjologie jako odreb-
ng dyscypline naukows, ze wzgledu na odmien-
ny przedmiot badan. Kiedy Znaniecki twier-
dzi, ze socjologia powinna zrezygnowa¢ z roz-
wazan epistemologicznych czy metasocjologicz-
nych, Witkowski takie stanowisko zdecydowa-
nie odrzuca: ,Ta idea fix wielkiego umystu nie
broni sie, moim zdaniem, zreszta jest zbedna
w mysleniu o nauce i porzucenie jej nie po-
zbawia mozliwo$ci doceniania waloréw innych
rozwazan wielkiego humanisty i badacza spo-
tecznego, jakim byt Znaniecki” (s. 22).

Znanieckiemu od od poczatku trudno byto
przebic si¢ ze swoim podejSciem do gltéwnego
nurtu dyskursu polskich humanistéw, cho¢ je-
go pierwsze prace wywolaly zaciekawienie na
przyktad profesora Jana Stanistawa Bystronia.
Witkowski widzi dwie gtéwne przyczyny niedo-
statecznej obecnosci tej koncepcji w Srodowi-
sku nauk humanistycznych i spotecznych. Jed-
na, wewnetrzna, wynikala ze strategii dziata-
nia podmiotu, to znaczy Znanieckiego, druga
zewnetrzna byla skutkiem oddzialywania nan
czynnikéw zewnetrznych. I jedna, i druga wigza-
ly si¢ w pewien sposdb z instytucjonalizacjg na-
uki. Zajecie sie przez wybitnego uczonego spra-
wami organizacyjnymi moze spowodowal, ze
sprawy merytoryczne odejda na drugi plan w je-
go aktywnoéci. Wiecej zaczyna mys$le¢ o proble-
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mach dziedziny, ktérg uwaza za godng rozwoju
(inaczej nie podjalby sie dzialan na rzecz jej in-
stytucjonalizacji).

Podziat nauki na odrgbne dziedziny ogra-
nicza zainteresowanie wypowiedziami osob nie
ze ,,swojej” dyscypliny, utrudnia wigc wspotpra-
ce i wymiang do$wiadczen na konkretne tema-
ty przez osoby formalnie nalezace do innych
struktur organizacyjnych. Witkowski twierdzi,
ze interpretacja nowej koncepgji zalezy nie tyl-
ko od jej waloréw, ale rowniez od tego, w ja-
kim stopniu instytucjonalizowana tradycja sa-
mej interpretacji postuguje sie interpretator,
w tym — jak ustanawia ,instytucje miarodaj-
nego $wiadectwa”, podejécia dominujacego na
danym etapie instytucjonalizacji, sprawdzianow
wiedzy i uzywanych narzedzi krytyki (s. 80).
Moze to by¢ wariant ortodoksyjny (np. mark-
sizmu w wersji stalinowskiej czy scjentyzmu al-
bo naturalizmu metodologicznego), wrecz od-
rzucajacy intelektualnie ,,obcg” koncepcje jako
zaprzeczajaca podstawowym zasadom dopusz-
czalnej i uznanej wykladni dziedziny nauki, na
przyktad filozofii czy nauki o kulturze. Autor
dodaje, ze warunki nie wywotuja bezposrednio
skutkéw, ale stwarzaja wieksze mozliwosci (ja-
ko przyktad podaje rézne zachowania uczniéw
Znanieckiego w czasach stalinizmu i p6Zniej).

o o
B B

Omawiane dzieto sktada sie z czterech cze-
§ci, ktore dzielg si¢ na rozdzialy. Poniewaz wy-
magalyby one szerokiego oddzielnego omoéwie-
nia, czytelnik powinien zapozna¢ si¢ z nimi
w trakcie lektury.

Uroszczenie 1. ,,Horyzonty Recepcji”. W tej
czesci autor podejmuje dwie grupy tema-
toéw. Pierwsza poswieca koncepdji filozoficznej
przedstawionej przede wszystkim w pracach
Znanieckiego jeszcze sprzed wyjazdu do Sta-
néw Zjednoczonych. Ta grupa jest bardzo waz-
na, poniewaz przedstawia propozycje nowego
sposobu uprawiania filozofii, ktéra podkreslata
ludzki wymiar obrazu $wiata i tworzenie $wiata
spotecznego, wartoéci, czynu, norm spotecz-

RECENZJE, OMOWIENIA

nych i ich trwato$ci oraz zmian. Autor odwotuje
si¢ do tej tematyki w dalszych czeéciach pracy.
W drugiej grupie tematéw Witkowski pokazuje
faktyczne (niezbyt wielkie) oddzialywanie Zna-
nieckiego na pedagogike i to, jakie mogtoby by¢
znaczenie jego idei dla nauk pedagogicznych.
Omawia tez poglady pedagogiczne Znanieckie-
go, w tym socjologi¢ wychowania. W tej czg-
Sci autor zamiescit takze krytyczne omoéwienie
pogladéw dwunastu autoréw piszacych o Zna-
nieckim, ktérych prace, jego zdaniem, zawieraja
mys$li warte zainteresowania.

Kolejne czeéci dotyczg humanistycznego
podejscia w rozwazaniach teoretycznych i bada-
niach nauk spotecznych, gtéwnie socjologii:

Uroszczenie II. ,,Przeciw dualizmom” zawiera
rozwazanie o opozycjach i przeciwstawieniach
(nazywanych dualizmami) w my$leniu o spo-
leczenistwie i w spoteczenstwie — antagonizm
spoteczny, pojecie obcosci;

Uroszczenie I11. ,,Chlop polskiw Europie i Ame-
ryce” jest omdéwieniem zastosowania podejscia
humanistycznego w kolejnych rozdziatach opra-
cowania badan Thomasa i Znanieckiego;

Uroszczenie IV. ,Transaktualnosé tropéw” —
autor przedstawia tu kierunki dociekan i pro-
pozycje tematyki pozwalajace wzbogaci¢ warto-
Sciowa wiedze socjologiczna, wskazuje (za Zna-
nieckim) kierunek poznania idacy od do$wiad-
czenia ku coraz bardziej obiektywnej rzeczywi-
stodci.

B B B3

Omawiane dzieto dowodzi ogromnej eru-
dycji Witkowskiego. Podejmujac si¢ przedsta-
wienia dorobku Floriana Znanieckiego, autor
Uroszczen... nie poprzestaje na wtasnym odczy-
taniu koncepcji, wiacza do dyskusji wszyst-
kich autoréw, ktérzy wypowiadali sie na po-
dejmowane w ksigzce tematy i formutowali
przedstawiane tam tezy. W omawianej pracy na-
liczytam okoto 270 przypiséw bibliograficznych,
co najmniej 630 przypiséw dolnych i 480 auto-
réw, do ktdérych odwotuje sie Witkowski. Autor
przytacza wypowiedzi tych, ktérzy zajmowali
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si¢ analizg okre$lonych probleméw u Znaniec-
kiego, zeby pokaza¢, ze dobrze interpretujg jego
mys$l. W innym wypadku podejmujac polemike
z wypowiedziami, wskazuje, Ze autor nie zro-
zumiat klasyka. Dodatkowo pokazuje, jesli trze-
ba, kontekst polityczny lub osobiste stosunki
miedzy przywotywanymi autorami a analizowa-
nym bohaterem pracy, chodzi na przyktad o wy-
powiedzi i zachowanie uczniéw Znanieckiego
w czasach stalinowskich, miedzy innymi Stani-
stawa Kowalskiego.

Takie podejScie ma strony mniej i bar-
dziej pozytywne. Gdyby autor poprzestal na
przedstawieniu wlasnego odczytania twdrczosci
swojego bohatera, lektura, przyswojenie tresci
i prawdopodobnie ich wykorzystanie w prak-
tyce badawczej bylyby latwiejsze. Jednak przy-
jete rozwigzanie pozwala nam dowiedzie¢ sie,
w jakim stopniu polska humanistyka i socjolo-
gia wykorzystaly koncepcje Znanieckiego (mo-
im zdaniem w catkiem sporym zakresie), Urosz-
czenia... za$ wzbogacajg historig i socjologii pol-
skiej, i humanistyki.

Podkreslajac wage dzieta Witkowskiego i je-
go znaczenie dla nauk humanistycznych i so-
gjologii chciatabym doda¢, ze wymaga on od
swoich czytelnikéw bardzo wiele, zachecajac
ich do zapoznania si¢ i wykorzystania przed-
stawionych w pracy propozycji. Nazywa swoje-
go czytelnika ,specjalistg réwnolegtym, znawcg
tej koncepcji”, a przeciez wielokrotnie podkre-
§lat brak dobrej znajomosci dziel Znanieckiego
zar6wno u przedstawicieli nauk humanistycz-
nych, jak i u socjologéw, wskazywatl na kryty-
ke filozoféw reprezentujacych szkote lwowsko-
-warszawska, krytykowat wybidrcze korzystanie
z dorobku naukowego Znanieckiego przez so-
cjologdw polskich, zwlaszcza sieganie tylko do
jego wczesnych rozwazan.

Oczywiscie sa w Polsce ,,specjalisci od Zna-
nieckiego”, ale ksigzka nie powinna by¢ adreso-
wana tylko dla nich, jedli ma spetni¢ oczekiwa-
nia autora Uroszczen.... I tym innym czytelni-
kom trzeba pomoc. Jezyk Znanieckiego, zwtasz-
cza jego pierwszych prac, jest daleki od jezy-
ka uzywanego obecnie w pracach humanistycz-
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nych. Moze dobrze bytoby przedstawi¢ koncep-
cj¢ mtodego Znanieckiego we wspotczesnym je-
zyku polskim, w troche prostszej formie.
Czytam: ,[...] pojawia si¢ u Znanieckie-
go mocna teza”, ze ,nie ma i by¢ nie moze
norm negatywnych, zakazujacych. Zakaz jest
tylko objawem konfliktu dwdéch nom pozytyw-
nych; czyny zakazane sa to czyny wymagane
przez jaka$ drugg norme” (s. 130). W Dekalo-
gu, czyli najwazniejszym w historii $wiata zbio-
rze norm, osiem z dziesieciu ma forme zaka-
zu: ,,Nie bedziesz mial bogéw cudzych przede
Mna; Nie bedziesz brat imienia Pana Boga swe-
go na daremno; Nie zabijaj; Nie cudzotéz; Nie
kradnij; Nie méw falszywego $wiadectwa prze-
ciw bliZniemu swemu”. OczywiScie mozna zna-
lez¢ odpowiednig interpretacje (bo przeciez jest
to jednocze$nie nakaz). Znaniecki, zwlaszcza
we wczesnym etapie dziatalno$ci naukowej, po-
stugiwal sie wlasna nomenklaturg terminolo-
giczna, wprowadzajac takie pojecia jak: ,war-
to$¢”, ,,czyn”, ,norma”, ,transaktualnos¢”, ,ak-
tualno$¢”, ,dogmat moralny”, ,system moral-
ny”, ,ideal” itp., ktére maja rézne znaczenia.
Wszystkie te pojecia w omawianej pracy wyste-
puja kontekstualnie. Dobrze bytoby zatem w na-
stepnych wydaniach wprowadzi¢ stownik gtéw-
nych uzywanych terminéw. Réwniez jego twier-
dzenia sg niezbyt jasne i przejrzyste. Oto kil-
ka przyktadéw: ,Tymczasem «warto$é» jest dana
«tylko jako ogniwo czynu» nie za$ jako przy-
czyna w sensie przyrodniczym, ani jako przed-
stawienie, przedmiot wiary czy «twoérczej wy-
obrazni». Warto$¢ jest wigc «zmienna w samej
swej istocie» jako czton dziatalnoéci i nie jest
to zmienno$¢ ze Swiata przyrody, nie dotyczy
«mechanicznego przedstawiania przedmiotow»
czego majg nie rozumieé pragmatysci, a nawet
Bergson” (s. 121). ,Znaniecki wprowadza po-
jecie aktualnosci, ktéra wyraza «jedno$¢ teraz-
niejszego momentu i dziatania»; stanowi ona
moment wyjatkowy, uprzywilejowany, niedaja-
cy sie poréwnaé z zadnym innym. Ale nie stano-
wi on, jak u Bergsona, ostrza przesztosci wrzy-
najacego si¢ w przyszto$é. Aktualnos$¢ to dla
Znanieckiego terazniejszo$¢ znaczacego czynu,
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ktéra zarazem «wyprowadza wartosci ze sfery
obecnego dziatania»” (s. 122). ,Nie chodzi tez
— pisze Znaniecki — o zjawisko majace cha-
rakter «dwoistego, psycho-fizycznego przebie-
gu» sktadajace sie z odrebnych a powigzanych
czltonéw, czy majace swojq teorie wyjasniajaca,
bo ta nie nalezy czesto do $wiadomo$ci dziata-
jacego” (s. 127).

Mimo trwajgego trzy lata uczestnictwa
w seminarium prof. Janiny Kotarbinskiej nie
wiem, czy dobrze rozumiem tre$¢ zawartg
w tych sformulowaniach. To znaczy jestem
w stanie zrozumie¢, ale do konca nie jestem
pewna, czy moja interpretacja jest stuszna. Po-
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dejrzewam, ze réwniez inni maja watpliwosci
(ten wniosek wynika réwniez z pracy autora
Uroszczen...). Bardzo czgsto ci, ktdrzy nie rozu-
miejg pewnej wypowiedzi, zamiast zastanawiaé
sie nad nig, te fragmenty, ktérych nie rozu-
mieja, po prostu omijaja. Pojawia sie dysonans
poznawczy. Nastepnie skoro nie rozumieja, to
staraja si¢ odrzuca¢ tezy jako nieistotne lub
falszywe. Dobrze byloby, aby przedstawiciele
humanistyki wtaczyli sie do analizy i ewen-
tualnych polemik, zeby praca ta stala sig¢ te-
matem seminariéw uniwersyteckich, tematem
sekcji, stowarzyszen naukowych itp. Jest tego
warta!
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