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WPROWADZENIE

Gléwnym celem tego opracowania jest zwrdcenie uwagi, z perspek-
tywy socjologicznej, na zjawisko poszerzenia si¢ wymiarédw niepewnosci
jednostkowej i spotecznej podczas wybuchu pandemii. Celem drugim jest
wskazanie, ze podejmowane przez socjologéw rozwazania teoretyczne po-
Swiecone problemowi niepewno$ci sg mozliwe do zaimplementowania
w badaniach nad przebiegiem i skutkami pandemii COVID-19. Szczegdlna
uwaga zostata przy tym skupiona na wielowymiarowosci pojecia niepew-
nosci, ktére — jak pokazuja poczynione egzemplifikacje — jest zjawiskiem
spotecznym wymagajacym positkowania si¢ terminami psychologicznymi,
ktoére umozliwiaja opis poczucia niepewnosci u jednostek. Socjologiczne
teorie wigkszy nacisk ktada na przyczyny niepewnosci, psychologiczne na-
tomiast pozwalaja na ocene¢ dotkliwosci pejoratywnych do$wiadczen.

W poszukiwaniu nowych wymiaréw niepewnosci zastosowano metode
desk research oraz analize egzemplifikacyjng wynikéw badan sondazowych
oraz badan socjologicznych rejestrujacych obawy i leki explicite i implici-
te obecne w postawach Polakéw w czasie pandemii COVID-19. Wybér
zrédet zostat podporzadkowany gtéwnemu celowi — zobrazowania no-
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wych wymiaréw niepewnosci. Jako gtéwne Zrédto danych potraktowano
komunikaty CBOS. Drugim zrédltem wiedzy byly raporty poswiecone zy-
ciu codziennemu Polakéw oraz raporty z pierwszych badan nad wybranymi
instytucjami, na ktérych spoczywat obowiazek niesienia pomocy i wspar-
cia. Analiza objeta gtéwnie wyniki badan ilosciowych, przeprowadzonych
na reprezentatywnych populacjach. Nie wykorzystano wynikéw badan ja-
kosciowych opartych na nielicznych i niereprezentatywnych prébach ze
wzgledu na niemoznoé¢ uogdlniania cech badanych zjawisk, praktyk i do-
$wiadczen. Poglebiona analiza dos§wiadczania nowych wymiaréw niepew-
nosci w zyciu osobistym i zawodowym Polakéw wymaga odrebnego opra-
cowania bazujacego gtéwnie na wynikach badan jakos$ciowych.

ZEOZONOSC I WIELOWYMIAROWOSC POJECIA NIEPEWNOSCI

Poczucie pewnosci nigdy nie bylo cztowiekowi zagwarantowane, gdyz
— jak $wiadcza opisy historyczne — w kazdej epoce wystepowaly zjawi-
ska, ktére mogly budzi¢ Igk i niepokdj w wyniku zagrozen aktualnych lub
przewidywanych w przysztodci. Najczesciej przywotywanym czynnikiem
generujacym niepewnosc jest ryzyko, o czym $wiadcza prace socjologow
biorgcych na warsztat badawczy istote jej przyczyn. Ulrich Beck (2002,
s. 48-50) dowodzi, ze ryzyko jest na trwale wkomponowane w kazda
forme spotecznego bytowania wspoiczesnego cztowieka i ze istniato za-
wsze. Poswieca temu zagadnieniu szczegdlna uwage i twierdzi, Ze obecnie
zyjemy w spoteczenstwie ryzyka, w ktérym niebezpieczenstwa genero-
wane przez wysoko rozwiniete sity wytworcze uniewazniaja niejako pod-
stawy i kategorie naszego dotychczasowego myslenia i dziatania (Beck
2002, s. 31). Zdaniem tego autora wspodtczesne rodzaje ryzyka réznia sie
w sposéb istotny od — zewnetrznie czgsto podobnych — zagrozen wcze-
$niejszych przez swoja globalno$¢ (dotycza cztowieka, zwierzat, roélin)
i nowoczesne przyczyny. Mowa tutaj o ryzyku zwiazanym z moderniza-
cja. Stanowi ono ryczattowy produkt industrialnej machiny postgpu i wraz
z jej dalszym rozwojem ulega systematycznemu zwigkszaniu (Beck 2002,
s. 30). Beck stawia pig¢ tez, ktére udowadnia. W pierwszej z nich méwi,
ze ryzyko wytwarzane jest przez radioaktywno$¢ przynoszacg nieodwra-
calne szkody. W drugiej tezie wskazuje, ze ,wraz z dystrybucja i wzrostem
ryzyka powstaja spoteczne polozenia zagrozen” (Beck 2002, s. 31). Ryzy-
ko zwiazane z modernizacja wczesniej czy pdzniej dopada réwniez tych,
ktoérzy je produkuja i czerpia z niego korzysci. W tezie trzeciej zaktada,
ze ryzyka cywilizacyjne sg beczka bez dna, nie majq konca, sg nieograni-
czone, samoodnawiajace si¢. Co oznacza, ze spoteczenstwo industrialne,
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ktore eliminuje wytworzone przez siebie ryzyko w gospodarce, jedno-
cze$nie tworzy sytuacje zagrozenia i potencjat polityczny spoteczenstwa
ryzyka. W kolejnej tezie Beck twierdzi, ze ,,bogactwa mozna posiada¢, ry-
zykiem czlowiek jest dotkniety. Jest ono niejako cywilizacyjnie przydzielo-
ne” (Beck 2002, s. 32). W tezie piatej zaktada, ze w spoleczenstwie ryzyka
powstaje polityczny potencjat katastrof, a obawa przed nimi i sprawowanie
kontroli pociaga za sobg reorganizacje wtadzy i kompetencji. Konstatu-
je, ze ,spoteczenstwo ryzyka jest spoteczenstwem katastrof” (Beck 2002,
s. 33).

Niepewno$¢ jako skutek stanu zachwiania porzadku aksjonormatyw-
nego towarzyszacego nagtej zmianie spotecznej jest istotnym elementem
anomii spotecznej. Pojecie anomii Emile Durhheim wyjaénia siegajac wia-
$nie do poczucia niepewnosci. Odnotowuje, ze gtéwnym powodem wzro-
stu wskaznika samobdjstw anomicznych podczas kryzysu finansowego
w 1873 roku w Wiedniu byt kryzys gospodarczy (Durkheim 2006, s. 305).
Analizujac uwarunkowania samobojstw zwraca uwage, ze nie tylko ostre
kryzysy spowodowane anomia podwyzszaja wskaznik samobdjstw, gdyz
Listnieje pewna sfera zycia spotecznego, w ktdrej anomia wystepuje obec-
nie chronicznie. To $wiat handlu i przemystu” (Durkheim 2006, s. 323).
Dowodzi, ilustrujac danymi statystycznymi, ze zawody w przemysle i han-
dlu naleza w istocie do tych, ktére ptaca najwigksza danine w postaci
samobdjstw.

Odczuwanie niepewnos$ci w mikro$wiecie jest generowane przez nie-
ktore cechy nowoczesnosci. Taka teze gtosi Anthony Giddens. Twierdzi,
ze nowoczesno$¢ niszczy zreby osobowosci, zastepujac wspolnotowosé
i tradycje znacznie wiekszymi, bezosobowymi organizacjami, i powodu-
je, ze jednostka odczuwa osamotnienie. Jest ona opuszczona w $wiecie,
w ktérym zabraklo wsparcia i poczucia bezpieczenstwa, co byto wcze-
$niej zagwarantowane przez uklady tradycyjne (Giddens 2001, s. 48).
Zagadnienie niepewnosci jednostkowej wymaga zatem réwniez rozwazan
dotyczacych odpornosci jednostki na rézne zagrozenia ptynace ze $wia-
ta zewnetrznego. Moga one utatwi¢ wyjadnienie zréznicowanych postaw
wobec sytuacji nieznanej i trudnej. Giddens uwaza, ze poczucie statosci
wlasnego ,ja” to sztuka do$wiadczania czasu oraz podtrzymywania cia-
gtosci narracji. Zalezy ona od pozytywnego myslenia o czasie ,jako o tym,
co jest do przezycia, a nie o zyciu jako czym$ skonczonym i wcigz umyka-
jacym, pozwala uniknaé postawy «bezradnej beznadziei»” (Giddens 2001,
s. 101). Krytycy ponowoczesnosci sg zgodni co do tego, ze niepewno$¢ jest
jedna z gtéwnych i charakterystycznych cech tej epoki; przytaczaja tez ar-
gumenty przemawiajace za tym, ze wspdtczesno$¢ jest nieprzewidywalna
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i nieprzyjazna cztowiekowi. Potwierdzajg to analizy socjologiczne podej-
mujace to zagadnienie w ujeciu makrostrukturalnym?.

Pojecie niepewnosci spotecznej jest obecne w wielu koncepcjach socjo-
logicznych, ekonomicznych, psychologicznych, politologicznych, pedago-
gicznych i filozoficznych. W zasadzie kazda dyscyplina naukowa buduje
swoje koncepcje niepewnosci. Wspdlng ich cecha jest ujmowanie tego
stanu jako braku mozliwo$ci przewidywania i braku pewnosci, co bedzie
w przysztosci. Istnieje wiele dziedzin zycia, w ktérych moze pojawi¢ sie
poczucie niepewnosci, dlatego trudne jest ustalenie stopnia niepewnosci.
Wyrazniej mozna zdefiniowaé niepewno$¢ jako stan ducha poszczegél-
nego cztowieka, znacznie trudniej niepewno$¢ wystepujaca w wymiarze
spotecznym (Kowalak 1991a, s. 8). Wedtug Bruce’a Camerona i Charlesa
T. McCornicka istnieje siedem réznych kategorii niepewnosci spotecznej:
(1) niepewno$¢ jako emocjonalna reakcja na nagle zagrozenie zewnetrz-
ne, (2) niepewno$¢ wynikajaca ze stosunkowo trwatej sytuacji zewnetrz-
nej, (3) niepewno$¢ spowodowana konkurencja lub poczuciem nizszo$ci,
(4) niepewno$¢ wynikajaca z zagrozenia wewnetrznego, (5) niepewno$é
jako funkcja wierzen, szczegoélnie religijnych, (6) niepewnos$¢ jako czyn-
nik szkodliwy dla zdrowego rozwoju osobowosci, (7) niepewnos¢ jako
jedna z przyczyn niektdérych rodzajéow postaw i zachowan, zwtlaszcza pato-
logicznych (zob. Kowalak 1991b, s. 58). Kazda z wymienionych kategorii
dotyczy przyczyn lub skutkdéw generujacych poczucie niepewnosci, przy
czym niektére odnoszg sie do jednostki, inne za$ sa wynikiem dostrze-
gania zagrozen pochodzacych ze $wiata makrospotecznego. Korzystajac
z typologii Camerona i McCornicka mozna wyrdzni¢ sytuacje, stany spo-
teczne, katastrofy i choroby wywotujace u cztowieka poczucie niepewnosci
i lek przed nieznanymi skutkami.

Bezpieczenstwu jednostki moze zagraza¢ narzucony jej styl zycia, nad-
miernie wymagajacy, wymuszajacy zbyt sztywny model petnienia roli oby-
watela, zbyt natretnie ingerujacy w zycie prywatne jednostki. Spoteczen-
stwo moze rowniez poprzez zbyt szybkie tempo zmian narzucanych oby-
watelowi wznie$¢ bariere wzrostu — bariere¢ psychofizycznej adaptacji
cztowieka do cywilizacji szybkich zmian; s to sytuacje opisane przez Alvi-
na Tofflera jako ,,szok przysztosci”. Analizujac granice mozliwosci adap-
tacyjnych cztowieka Toftler dostrzega, ze przekroczenie pewnych granic
powoduje zesp6t objawdw psychopatologicznych: rozdraznienie, wyczer-
panie, utrate orientacji i porazenie zdolnoéci do podejmowania decyzji,

1 Warto tu wskazaé na prace wielu autoréw poruszajaca zaréwno spoteczny, ekonomiczny,
jak i polityczny kontekst niepewno$ci spotecznej — Zagoérski i in. 2015.
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wzmozong agresywno$¢ lub gleboka apatie (Toffler 1998, s. 7). Innym
rodzajem zagrozen, bezpos$rednio wynikajacych z gonitwy za nowoczesno-
Scia, sg zagrozenia tadu spotecznego z tytutu cyklicznych zmian w gospo-
darce.

Wedlug Zygmunta Baumana (2000, s. 45-47) gtéwne przyczyny nie-
pewnosci spotecznej tkwig w cechach globalnych zmian cywilizacyjnych
i w zasadzie wszystko, na co cztowiek nie ma wplywu, moze napawac
niepewnoécia, a nowy stan rzeczy powoduje, ze nic nie jest zagwaran-
towane, ani miejsce pracy, ani stanowisko, ani zawdd, ani umiejetnosci.
Nabyte umiejetnosci moga z atutu przerodzi¢ sie w balast, a §rodki utrzy-
mania, pozycja spoteczna, uznanie uzytecznosci i godnosci wtasnej moga
by¢ wypowiedziane z dnia na dzien i bez uprzedzenia. Bauman (2000,
s. 306-307) twierdzi, ze ,trapiaca nowoczesnego cztowieka niepewnosc¢,
zogniskowana wokét jednostkowej tozsamoéci i rodzona wciaz na nowo
przez nigdy nie doprowadzony do konca trud jej konstruowania i przez
sporadycznie, ale nieustronnie podejmowane wysitki «oczyszczenia pla-
cu budowy» pod nowe konstrukcje, niewiele pozostawia pola i czasu dla
zmartwiefh wyniklych z niepewnoéci ontologicznej”. Zycie w warunkach
ciaglej niepewnosci nie stuzy budowaniu tozsamosci ludzkiej, nie stuzy
szukaniu sensu zycia, raczej sprzyja zacieraniu si¢ réznic miedzy norma
a anomalig (Bauman 2000, s. 50). Niepewno$¢ sytuacji spotecznej skta-
nia do tego, aby postrzegac¢ $wiat jako zbiér produktdw, a konsumeryzacja
Swiata utrudnia tworzenie trwalych zwiazkéw miedzyludzkich (Bauman
2006, s. 254). W charakterystyce wspoélczesnego Swiata traktowanego ja-
ko Zrédto cierpien zwraca Bauman uwage na powszechnie panujacy lek,
ktory jest skutkiem niemoznosci przewidywania przysztosci. Lek jest efek-
tem niepewnoéci, czyli ludzkiej niewiedzy o zagrozeniu i o tym, co nalezy
zrobi¢, aby je opanowaé (Bauman 2008, s. 6). Nieprzyjazne cechy gospo-
darki, jej nieprzewidywalno$¢ moga by¢ traktowane jako jeden z gtéwnych
czynnikéw utrudniajacych podejmowanie decyzji.

Niepewnos¢ spoteczng mozna traktowac jako problem spoteczny zgod-
nie z propozycjga Roberta Mertona. Wedlug niego rozumienie probleméw
spotecznych pociaga za sobg koniecznos$¢ uwzglednienia szeSciu powigza-
nych kwestii: (1) czy problem jest skutkiem istotnej rozbieznoséci miedzy
standardami spotecznymi a rzeczywistoécia spoteczna, (2) czy problem ma
spoteczne pochodzenie, (3) kto definiuje problem spoteczny (sedziowie
probleméw spotecznych), (4) czy problem jest jawny czy ukryty, (5) czy
problemy w spoteczenstwie sa postrzegane — spoteczna percepcja pro-
bleméw, (6) czy istnieja metody pozwalajace na zdefiniowanie problemu
spolecznego na bazie przekonania, ze mozliwe jest rozwiazanie proble-
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mu (Merton 1961, s. 701). Badania socjologiczne prowadzone w okresie
transformacji ustrojowej w Polsce potwierdzily, Zze niepewnos¢ spoteczna
jest problemem spotecznym, ma podloze spoteczno-ekonomiczne, jest do-
$wiadczana przez wiele kategorii spotecznych i wystepuje w formie jawnej;
jest tez postrzegana jako problem mozliwy do rozwigzania. Moze by¢ trak-
towana jako stan niepokoju przejawiajacy sie¢ w konkretnym czasie i okre-
Slonym wymiarze, gtéwnie jednostkowym i makrospotecznym, i opisywa-
na za pomocg takich skutkéw jak: poczucie zagrozenia ilek przed przyszto-
Scig? (Gilejko 2001, s. 142; Jarosz 2001, s. 21). Wedtug Elzbiety Tarkow-
skiej, poczucie niepewnosci oraz nieprzewidywalnoéci, ktére byto obecne
w postawach Polakéw w okresie transformacji, miato specyficzne polskie
korzenie, ale ,niepewno$¢ — uniwersalny wymiar do$wiadczenia jedno-
stek 1 zbiorowo$ci — jest uwazana za jedna z charakterystycznych cech
wspoétczesnego $wiata i ponowoczesnej kultury” (Tarkowska 2016, s. 43).

Generalnie w analizach niepewnosci jednostkowej zwraca sie uwage na
przejawy tego stanu, gtéwnie w formie: leku, obaw, poczucia zagrozenia,
poczucia strachu, dyskomfortu psychicznego, niepokoju, braku zaufania,
utraty wiary, zmiennych nastrojéw, pejoratywnych wyobrazen, uciazli-
wych mysli, snucia czarnych scenariuszy, ,podwyzszonej gotowosci” do
spotkania si¢ z czym$ niemitym i przykrym. Mozna przyjaé, ze niepew-
noé¢ jednostkowa to subiektywne poczucie obaw i lekéw wobec kogo$
lub czego$ i ze jest ona konstruowana przez cztowieka w kontekscie jego
spotecznego $wiata. Wymiar jednostkowy niepewnosci mozna zdefinio-
wac jako stan, w ktérym jednostka traci poczucie spokoju wewnetrznego
i panowania nad sytuacja, w jakiej si¢ znalazta.

Niepewnos$¢ przybierajaca postaé leku spotecznego przed nieznang
przysztoscia jest elementem paralizujacym dziatanie, gdyz — jak wska-
zujq liczne badania psychologiczne nad lekiem spotecznym — jednostki
majace niska samoocene¢ czesto przybieraja postawy wycofania i unika-
nia (Leary, Kowalski 2002). Niepewnos$¢ w ujeciu psychologicznym jest
faczona z innymi stanami psychicznymi jednostki, pojawia sie zawsze
wtedy, kiedy jednostka do$wiadcza konfliktu w systemie wiedzy i w kon-
sekwencji nie wie, jak dziata¢. Towarzyszy temu zwiekszona motywacja
do redukgji niepewnosci, a aktywnos$¢ poznawcza jednostki zostaje nakie-

2 Dokonujac przegladu stanu badan nad czynnikami generujacymi poczucie niepewno-
$ci doda¢ mozna, ze skutkami owego stanu moga by¢ rézne przykre doznawane uczucia, na
przyktad depresja i poczucie nieszczgscia, bezradnosé¢, wéciekto$¢, zniechgcenie, znuzenie,
rozdraznienie, zdenerwowanie i poczucie lekcewazenia przez wladze. Zostato to wyraZznie
potwierdzone w badaniach przeprowadzonych przez CBOS juz dwadzieécia lat temu i opisa-
ne w komunikacie Samopoczucie Polakéw u progu nowego tysigclecia, styczer 2001, s. 9).
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rowana na rozwigzanie konfliktu i uzyskanie domkniecia poznawczego.
Odzyskanie pewnoéci jest celem, do ktérego moga prowadzi¢ rézne Srodki,
czyli strategie poznawcze. Badaczki uwarunkowan niepewnosci Matgorza-
ta Kossowska i Ewa Szumowska twierdzg, ze niepewno$¢ moze zaréwno
ograniczad, jak i stymulowad strategie. Istniejg rézne formy niepewnosci
zwiazanej z ,ja” i wynikajacej z subiektywnego poczucia niestabilnoéci
»ja” lub zwatpienia w samego siebie: niepewno$¢ zwigzana z subiektywnie
do$wiadczang niespdjnoscia, dysonansem, nieréwnowaga, potencjatem le-
kowym lub niepewno$cia lekowa. Wedtug wielu psychologéw, niepewnosc¢
to ,,stan z ktérym mamy do czynienia zawsze wtedy, gdy jednostka nie wie,
jak dziata¢” (Kossowska, Szumowska 2020, s. 30). W psychologii wyr6z-
nia sie fizjologiczne i mézgowe korelaty niepewnosci, czesto wystepuje
lek, ktérego zrédiem jest konflikt w obrebie wiedzy. Wymienione badacz-
ki twierdza, ze ,niepewnos$¢ dla wiekszosci z nas jest stanem przykrym
i pomimo réznic w jej tolerowaniu ludzie podejmuja wysitek, aby ja zre-
dukowaé” (Kossowska, Szumowska 2020, s. 32).

Niepewno$¢ i ryzyko to pojecia stosowane w ekonomii. Wedtug Ja-
koba Arnoldiego, podejmowanie rozwazan nad ryzykiem umozliwia uj-
mowanie go w kontekscie niepewnosci spotecznej i jednostkowej. Do-
konuje on przegladu teorii ryzyka i wskazuje na jego spoteczny charak-
ter. Dowodzi, ze w spoteczenstwach ryzyka jest zaréwno wigcej ryzyka,
jak i niepewno$ci. Uwaza, ze ,spoteczenstwo ryzyka to spoteczenstwo
ryzyka i nowych mozliwosci zarazem, a méwigc doktadniej, spoteczen-
stwo, w ktérym wszechobecnemu ryzyku towarzyszy niepewnos$¢ bedaca
drugim imieniem wszechobecnej mozliwo$ci podejmowania nieznanych
wczesniej dziatan” (Arnoldi 2011, s. 179).

Za niepewno$¢ nalezy uzna¢, jak twierdzg niektdrzy ekonomisci, sy-
tuacje obarczona w swej istocie nierozwigzywalnym problemem decyzyj-
nym, czyli takim, w ktérym rézne decyzje beda powodowaty rézne skutki.
O ile dziataniom w sferze ekonomii towarzyszy wysoki stopien ryzyka
i niepewnoéci ze wzgledu na systemowe potaczenie z wieloma innymi zda-
rzeniami i elementami rynku, to w sferze spotecznej, opartej na innych
zasadach, zjawisko niepewnosci powinno nie$¢ ze soba mniejsze ryzy-
ko. Mariusz Jedlinski i Lukasz Marzantowicz konstatuja, ze w definicjach
ekonomistéw ,, podstawowa cechg charakteryzujaca niepewnos¢ jest brak
mozliwo$ci przewidywania skutkéw i nastepstw zdarzen. Wystepuje pew-
no$¢, co do wystapienia samego zdarzenia, ale zbiér skutkéw nacechowany
jest ograniczong mozliwoscig prognozowania i szacowania ewentualnych
nastepstw” (Jedlinski, Marzantowicz 2017, s. 174-175). Ekonomisci de-
finiuja réwniez niepewno$¢ w zyciu gospodarczym jako sytuacje unie-
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mozliwiajaca podejmowanie racjonalnej decyzji, wtasnie z powodu braku
mozliwoéci oceny przysztych wydarzen (Wyznikiewicz, Charemza 2019).

W ujeciu socjologicznym niepewno$¢ spoteczng mozna definiowac ja-
ko brak pewnosci, ze najwazniejsze dla cztowieka sprawy pdjdq w do-
brym kierunku, i jako przypuszczenie, ze dotychczasowe wysitki moga
zosta¢ w jakim§ stopniu zniweczone, a zgromadzone dobra materialne
wyraznie uszczuplone. Niepewno$¢ to stan, ktory rodzi przypuszczenie
o koniecznosci rezygnacji z czego$, a takze watpliwosci, w jakim stopniu
i w jakiej dziedzinie zycia nastapi to ograniczenie. Niepewno$¢ spotecz-
na oznacza¢ moze stan ducha zbiorowego, ktéry ostabia motywacje do
dziatania, gdyz jednostkom, grupom czy kategoriom spotecznym, ktérym
towarzyszy lek, trudno wyzwoli¢ w sobie che¢ do efektywnego dziatania
(Kotlarska-Michalska 2004, s. 282). Socjologowie, podobnie jak polity-
cy spoteczni, proponuja postugiwanie si¢ pojeciami, w ktérych milczaco
zaktada sie wystepowanie cierpienia z powodu niezaspokojenia potrzeb
jednostkowych czy spotecznych. Do cech charakteryzujacych istote danego
problemu spotecznego, na przyktad ubdstwa, dodaje si¢ wéwczas jego do-
tkliwo$¢ i dolegliwo$é w postaci dyskomfortu, bélu, smutku czy cierpienia.

W ujeciu spoteczno-pedagogicznym przyjmuje sie, ze niepewnos$¢ mo-
ze by¢ okazjonalna i pojawia sie¢ przed sytuacja, ktéra bedzie pierwsza
w doswiadczeniach jednostki — to lek przed nieznanym. Jak stwierdza Bo-
zena Majerek (2018, s. 35), ,,niepewnos¢ jest stanem, ktéry w zaleznos$ci
od zrédet oraz indywidualnych predyspozycji jednostki moze przybiera¢
zaréwno wiele postaci, jak i przejawiac sie z ré6znym stopniem nasilenia”.

Z pojeciem niepewnosci wiaze si¢ brak poczucia bezpieczenstwa, ktére
jako kategoria pojeciowa doczekato sie wielu interpretacji zaproponowa-
nyh przez socjologéw i politykéw spotecznych, a takze ekonomistéw. Po-
jecie bezpieczenstwa spotecznego jest ztozone, zawiera si¢ w nim bowiem
zaréwno stan wolnosci od zagrozen, jak i naturalna tendencja cztowieka
do wolnosci oraz potrzeba unikania dyskomfortu psychicznego i fizycz-
nego. W modelu panstwa dobrobytu spotecznego pojecie bezpieczenstwa
socjalnego jest traktowane szerzej, gdyz dzialalno$¢ panstwa nie zostaje
ograniczona do gwarantowania minimum dochodu wszystkim obywate-
lom. Zgodnie z definicjg Mirostawa Ksiezopolskiego (1985, s. 20) jest to
»stan wolnosci od niedostatku materialnych §rodkéw utrzymania i istnie-
nia realnych gwarancji petnego rozwoju jednostki”. W szerszym znaczeniu
— bezpieczenstwo spoteczne to stan wolnoéci od takich zagrozen jak:
choroba, wypadek przy pracy, choroba zawodowa, inwalidztwo, staros¢,
utrata pracy, macierzynstwo, zgon zywiciela rodziny oraz stan wolno$ci
od zagrozen rozwoju psychofizycznego jednostki, ktérych Zrédlem mo-
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ga by¢ zagrozenia wczedniej wymienione oraz catoksztatt uwarunkowan
spotecznych, politycznych i gospodarczych (Ksiezopolski 1990, s. 114).
Wedtug politykéw spotecznych poczucie bezpieczenstwa jest uwarunko-
wane zaréwno stopniem zaspokojenia dotychczasowych potrzeb, jak tez
istnieniem podstaw do ich zaspokajania w przysztosci, stopniem oparcia
w rodzinie, grupach spotecznych i spoteczenstwie, a takze gwarancjami
opiekuniczymi panstwa.

Wedtug Mirostawy Marody poczucie bezpieczenistwa jest zagwaranto-
wane przez taki system spoteczny, w ktérym panuje okreslony porzadek
spoteczny, przewidywalno$¢ zdarzen, okreslony stopien racjonalnosci zy-
cia codziennego, a cztowiek znajac zasady funkcjonowania systemu spo-
tecznego moze przewidywad, jakiego typu zagrozenia moga si¢ pojawic,
moze w zwiazku z tym przedsiebra¢ Srodki zaradcze. W takim ujeciu
»poczucie bezpieczenstwa jawi sie jako pewno$¢, ze wszystkie instytucje
funkcjonowac beda zgodnie z przypisanymi im spotecznie sensami” (Ma-
rody 1991, s. 19)3. Marody twierdzi, ze kazdy system spoteczny stanowi
konkretyzacje ogélnych zasad porzadku spotecznego charakterystycznych
dla danego typu spoteczenstw. Konkretyzacja ta znajduje wyraz w szere-
gu wyspecjalizowanych instytucji, ktérych istnienie zwalnia czes$¢ ludzi
z przymusu wykonywania pewnych czynno$ci, na innych naktadajac zawo-
dowga troske i odpowiedzialnos¢ za ich realizacje. Wtasciwie funkcjonujacy
system instytucjonalny sprawia, ze cztowiek jest wolny od zmartwien, od
niepokojéw, od lekéw o co$, ale jednoczesnie ,wytwarza rodzaj ubezwta-
snowolnienia, gdyz cena, jaka ludzie ptacg za to poczucie bezpieczenstwa
spotecznego, jest konieczno$¢ poddania si¢ normom i przepisom regulu-
jacym funkcjonowanie poszczegdélnych instytucji” (Marody 1991, s. 20).

Jak trafnie stwierdza Piotr Sztompka (2016, s. 12), tylko w spote-
czenstwie spojonym wieziami i opartym na wartoséciach i normach —
spoleczenstwie bogatym w kapitat spoteczny — mozna mie¢ poczucie eg-
zystencjalnego bezpieczenstwa oraz poczucie przewidywalnosci reakcji ze

3 Wigkszoé¢ badan socjologicznych przeprowadzonych po 1989 roku w Polsce w sposéb
posredni lub bezposredni analizowata poczucie bezpieczenstwa spotecznego Polakéw po-
przez proby poznania: mentalnosci, stopnia akceptacji porzadku spotecznego, samopoczucia
psychicznego, nastrojéw spotecznych, obaw i niepokojéw spotecznych i skutkéw wczesne-
go okresu transformacji ustrojowej. Warto doda¢, ze poczucie niepewnosci spotecznej jest
problemem spotecznym, jest dodwiadczane przez wiele kategorii spotecznych i nie wszystkie
z nich sg zdolne do samodzielnego rozwiazania tego problemu. Szczegdlnie przykre dla wigk-
szo$ci Polakéw bylo zachwianie wiary, Ze system, ktory miat przynie$¢ korzystniejsze rozwiag-
zania w wielu dziedzinach zycia, nie tylko ich nie przyniost, ale jeszcze zasial niepokdj w zyciu
codziennym i spotegowat obawy przed przysztoscig (Kotlarska-Michalska 2004, s. 298).
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strony wspotobywateli. Warto zaznaczy¢, ze wyniki jednego z pierwszych
badan nad poczuciem bezpieczenstwa potwierdzily, ze na ogélne poczucie
bezpieczenstwa Polakéw w istotny sposéb rzutuje $wiadomosé mozliwo-
$ci kreowania, $wiadomo$¢ wywierania wptywu na bieg wydarzen w sferze
rodzinnej, zawodowej, Srodowiskowej, regionalnej, panstwowej i ponad-
panstwowej*.

NOWE WYMIARY NIEPEWNOSCI JEDNOSTKOWE] I SPOLECZNE]
W CZASIE PANDEMII

Pandemia to specyficzny okres sprzyjajacy pojawieniu sie ze wzmozona
sita czynnikéw ostabiajacych poczucie pewnos$ci. Mozna przyjaé, ze nie-
pewno$¢ pandemiczna jest szczegdlnym stanem sprzezenia niepewnosci
— obaw, lekéw, niejasno$ci — wobec wszystkich elementéw konstytu-
ujacych swiat spoteczny cztowieka. Wprowadzenie wielu istotnych zmian
w funkcjonowanie panstwa na skutek ogloszenia stanu pandemicznego
w marcu 2020 roku wywotato wiele powodéw do niepewnosci w kilku
wymiarach jednocze$nie.

Wymiaréw niepewnosci jednostkowej nalezy poszukiwaé w sferze zy-
cia biopsychicznego, w ktérej jednostka moze odczuwac lek, strach, obawy
przed wejsciem w niechciang role ofiary choroby psychicznej, nowotworo-
wej lub innej przewlektej, trudnej do wyleczenia. Jednostka moze obawiaé
sie bolu i cierpienia, niewtasciwej diagnozy lekarskiej, niewtasciwego le-
czenia, niepetnosprawnosci fizycznej i psychicznej, ograniczenia w samo-
obstudze, uzaleznienia od pomocy innych oséb. W wymiarze niepewno$ci
jednostkowej mieszczg sie tez obawy dotyczace Zycia rodzinnego, a jed-
nostki doswiadczajace rozpadu wiezi rodzinnej, separacji czy rozwodu
z lekiem patrzg na najblizsza przysztos¢. Wymiarem jednostkowej niepew-
nosci jest rowniez sfera zycia materialnego. Jest ona, obok sfery zdrowia,
druga wazng sferg wyznaczajacg poziom lekéw o przysztoécs. Niezalez-

4 Jednostki deklarujace optymistyczng postawe wobec przysztoéci mialy $wiadomoéé
wplywu na aktualny i przyszly los, mialy wigksze poczucie pewnosci w przeciwienstwie do
jednostek okreslajacych swdj stosunek do rzeczywistosci jako niepewny. Zwigzek miedzy
postrzeganiem przysztosci a stopniem niepewnoéci jest wyrazny, co upowaznia do konstata-
qji, ze poczucie bezpieczenstwa w terazniejszosci wyznacza sposob patrzenia na przysztoéé
(Kotlarska-Michalska, Rusanen, Niemeld 1997).

5 Dokonujac przegladu uwarunkowan niepewnosci warto podkresli¢, ze wyniki badan
socjologicznych jednoznacznie wykazuja zwigzek zachodzacy miedzy kondycja materialng
Polakéw a odczuwaniem zagrozenia (zob. np. Kotlarska-Michalska, Rusanen, Niemeld 1997;
Titkow 1993; Jarosz 2005; Zagorski, Strzeszewski 2000). Réwniez badania prowadzone przez
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nie od statusu spotecznego i materialnego niepokdj o stan posiadania
jest niemal statym zrédlem lekéw o przyszto$¢. Badania przed pande-
mia dowiodly, ze czeSciej tego typu obawy odczuwajg jednostki niemajace
oszczednosci, zabezpieczenia finansowego. Do jednostkowych wymiaréw
niepewnoéci zaliczy¢ wypada tez niepewnos$¢ w sferze zycia zawodowe-
go. Jest wiele zrdédet tej niepewnosci, miedzy innymi konflikty i napiecia,
niesprawiedliwy system awansowania, zte warunki pracy. Obok wymie-
nionych wymiarem jednostkowej niepewno$ci moga by¢ nieprawidtowe
relacje miedzyludzkie w kregach kolezenskich i przyjacielskich oraz sa-
siedzkich. Kazda sfera zycia jednostki zatem moze by¢ dla niej zrédiem
niepokojéw i lekéw (Kotlarska-Michalska 2007, s. 289).

Piszac o nowych wymiarach niepewnoéci, ktére pojawily sie podczas
pandemii COVID-19, nalezy zwrdci¢ uwage na przenikanie si¢ wymiaru
jednostkowego z wymiarem grupowym, instytucjonalnym i makrospotecz-
nym. Przez wiekszo$§¢ Polakéw pojawienie sie pandemii poczytane zostato
za co$ nadzwyczajnego, niemajacego wczedniej takiego zasiegu i nasi-
lenia niepewnosci. Wedtug badann CBOS przeprowadzonych pod koniec
kwietnia 2020 roku dwie trzecie badanych internautéw miato poczucie,
ze pandemia jest czyms$ bezprecedensowym, a jedna trzecia traktowala jg
jak typowa chorobe sezonowa, ktéra nie jest nacechowana wyjatkowo$cia
(CBOS, 2020, nr 58, s. 2). Ocena pandemii moze przektada¢ sie na wy-
miar niepewnos$ci — jesli wiekszos¢ badanych przypisuje pandemii cechy
wyjatkowe, nieznane, to powinno przektadac sie to na poczucie leku przed
nieznanym, niespodziewanym, obcym. Wiekszo$¢ badanych podchodzita
z rezerwg do przepisOw prawa — restrykcji wprowadzonych przez rzad,
dotyczacych wychodzenia z domu i kontaktéw z innymi, réwniez wiek-
szo$¢ krytykowata ich nieprecyzyjno$¢. Ponad potowa badanych zaktadata,
ze ograniczenia wprowadzone przez rzad bedg obowigzywaly diuzej niz
pandemia, co tez jawi sie jako nowy wymiar niepewnosci jednostkowej
(CBOS, 2020, nr 58, s. 6).

Okres pandemii szczegélnie nasilit poczucie niepewnosci, obawy i leki
wérdd przedstawicieli zawodéw medycznych i pomocowych: lekarzy, pie-
legniarek, ratownikéw medycznych, terapeutdw, pracownikéw socjalnych,
asystentéw rodzinnych, asystentéw osoby niepetnosprawnej, pielegniarek
srodowiskowych oraz kadry kierowniczej instytucji pomocy spotecznej.
Badania socjologiczne prowadzone w poczatkowych miesigcach pandemii
pokazaly wzrost poczucia niepewnosci i leku wéréd kadry pomocy spo-

CBOS nad samopoczuciem i warunkami zycia Polakéw potwierdzajq zaleznoé¢ migdzy nie-
pewnoscig odczuwang w réznych sferach zycia a kondycja ekonomiczna.
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tecznej oraz osoéb, ktére potrzebowaty pomocy i wsparcia ze strony stuzb
spotecznych i stuzb medycznych®. Pandemia COVID-19 spowodowata
wieksze zapotrzebowanie na rézne formy pomocy. Fakt wzrostu liczby
0s06b korzystajacych z pomocy spotecznej potwierdzita blisko potowa bada-
nych pracownikéw socjalnych (49,3%) (Frackowiak-Sochanska i in. 2020,
s. 24). Wérdd kategorii potrzebujacych znalazty sie: osoby w starszym wie-
ku, ofiary przemocy nie mogace liczy¢ na bezposrednia pomoc, jedyni opie-
kunowie os6b niesamodzielnych, osoby doswiadczajace wypalenia opie-
kunczego, samotnie mieszkajace osoby w podesztym wieku, opiekunowie
0s6b z niepelnosprawnos$cig nie mogacy zapewni¢ ustug usprawniajacych
kondycje fizyczng swoich podopiecznych. Wykonywanie pracy zawodowej
przez pracownikéw socjalnych podczas pandemii wigzato si¢ z wystgpowa-
niem przykrych stanéw psychicznych, takich jak: nasilenie stresu (blisko
80%), poczucie statego zmeczenia (okoto 70%), poczucie braku energii
(blisko 70%), problemy z zasypianiem (blisko 60%), odczuwanie podener-
wowania i napiecia (blisko 60%), blisko 60% wskazywato na zwiekszone
odczuwanie lekéw i niepokoju, a blisko 40% do$wiadczato wigkszej inten-
sywnosci dolegliwo$ci psychosomatycznych (Frackowiak-Sochanska i in.
2020, s. 37-38). Najbardziej stresujacym czynnikiem byta konieczno$c¢
pracy w warunkach zagrozenia zdrowia (72,9%) oraz odpowiedzialnoéc¢
za wspdtpracownikéw i klientéw pomocy spotecznej (80,6% badanych
sprawujacych funkcje kierownicze). Trzecim czynnikiem wskazanym przez
40,3% badanych okazata sie¢ niejasno$¢ procedur (Frackowiak-Sochanska
iin. 2020, s. 48-49). Te same badania potwierdzily, Ze pracownicy insty-
tucji pomocy spotecznej od poczatku pandemii doswiadczali obaw i lekéw
w czterech wymiarach: (1) obawy zwigzane z zachorowaniem — strach
przed koronawirusem, (2) obawy zwigzane ze wzrostem liczby klientéw
pomocy spotecznej oraz liczby problemdéw spotecznych, (3) obawy zwia-
zane z finansowymi podstawami instytucji pomocy spotecznej — strach
przed brakiem $rodkéw na realizacje zadan, (4) obawy o wtasng pozycje
zawodowa — strach przed obnizeniem dochodéw wiasnych (Frackowiak-
-Sochanskaiin. 2020, s. 61-65). Wymienione cztery wymiary niepewnosci
jednostkowej jawig si¢ jako nowe, wczedniej niewystepujace w §wiadomo-
Sci tej kategorii zawodowe;j.

6 Wiecej na ten temat w wieloautorskim opracowaniu: Frackowiak-Sochanska Monika,
Hermanowski Marcin, Kasprzak Tomasz, Kotlarska-Michalska Anna, Necel Ryszard, Zarg-
ba Marta, Instytucje pomocy spotecznej w czasach pandemii (dalej: Frackowiak-Sochanska i in.
2020). Raport ten zostal oparty na badaniach przeprowadzonych wérdd 284 pracownikéw za-
trudnionych w wielkopolskich o$rodkach pomocy spotecznej. Badania zrealizowano w maju
2020 roku.
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Podobnie silnie poczucie niepewnos$ci byto do$wiadczane zaréwno
przez kadre doméw pomocy spotecznej, jak i — cho¢ w innym wymiarze —
przez pensjonariuszy doméw pomocy spotecznej’. Kadra doméw pomocy
spotecznej jako czynnik stresujacy wskazata na konieczno$¢ wykonywania
pracy w warunkach pandemicznego zagrozenia. Drugim takim czynni-
kiem byta odpowiedzialno$¢ za mieszkancéw domu pomocy spotecznej
(odczuwata go zwlaszcza kadra kierownicza), a trzecim konieczno$¢ tacze-
nia obowiazkéw zawodowych z pracami domowymi (Doiczman-Loboda
iin. 2021, s. 30). Doda¢ nalezy, ze czynnikiem wzmacniajacym niepew-
no$¢ i obnizajacym poczucie bezpieczenstwa byly nie tylko specyficzne
warunki pracy, obostrzenia i rezim sanitarny, ale konieczno$¢ dostosowy-
wania czynnoéci zawodowych do dynamicznie zmieniajacej si¢ sytuacji,
czyli wykonywania wielu prac wykraczajacych poza posiadane kompeten-
cje zawodowe. Zjawisko to objeto specjalistyczng kadre: pielegniarki, reha-
bilitantéw i terapeutéw (Doiczman-Lobodaiin. 2021, s. 18-20). Pierwsze
miesiace pandemii ujawnily nowy wymiar niepewnosci — instytucjonalny,
co zostato potwierdzone przez kadre doméw pomocy spotecznej. Instytu-
cjonalne wymiary niepewnosci opartej na leku, braku mozliwosci plano-
wania, wymaganiu dyspozycyjnosci, uciazliwosci pracy polegajacej na cia-
glym zmaganiu si¢ z nieprzygotowanym do specjalnych zadan systemem
stuzby zdrowia staly si¢ udziatem ratownikdéw medycznych, pielegniarek,
diagnostow laboratoryjnych, pracownikéw hospicjéw, lekarzy. Pracujac na
pierwszej linii frontu w pierwszych tygodniach pandemii, odczuwali oni
tez szczegblnie wysoki poziom niepewnosci jednostkowej (Kapusta 2020).

Na podstawie analiz tre$ci medialnych mozna odnotowa¢ wzrost po-
czucia leku zaréwno w wymiarze jednostkowym, jak i spotecznym, o czym
Swiadcza badania przeprowadzone przez Agnieszke Catek, Magdalene Ho-
dalska i Malgorzate Lisowska-Magdziarz, z ktérych wynika, ze informacje
medialne wywotywaty poczucie niepewnosci w postaci leku. Informacje te
dotyczyly: negatywnych konsekwencji epidemii dla gospodarki, niepew-
nosci co do przedtuzania lockdownu, czasu trwania epidemii oraz braku
mozliwosci badz ograniczonych mozliwosci pielegnacji bliskich w choro-
bie lub bycia przy nich podczas umierania. Lekiem napawaty réwniez in-
formacje o niebezpiecznym charakterze pracy lekarzy i pielegniarek (Catek

7 Szerzej w opracowaniu: Doiczman-Loboda Natasza, Frackowiak-Sochaniska Monika,
Hermanowski Marcin, Kasprzak Tomasz, Kotlarska-Michalska Anna, Necel Ryszard, Oli-
wa-Ciesielska Monika, Zargba Marta, Funkcjonowanie doméw pomocy spotecznej w czasie pande-
mii. Raport (dalej: Doiczman-Loboda i in. 2021). Badania przeprowadzono od 22 lutego do
29 marca 2021 roku wéréd 189 pracownikéw doméw pomocy spotecznej z pigciu woje-
woédztw.
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iin. 2020, s. 38-41). Szczegodlnie silny lek budzily statystyki zachorowan,
statystyki zgondw, statystyczne prognozy dalszego rozwoju epidemii oraz
liczby pokazujace gospodarcze skutki epidemii (Catek i in, 2020, s. 57).
Réwniez przeprowadzone przez medioznawcoéw analizy treéci doniesien
medialnych dowodza, ze informacje dotyczace zagrozen wywotanych przez
wirusa COVID-19 sprzyjaly natezeniu poczucia leku i strachu (Batandyno-
wicz-Panfil 2021, s. 209-211; Goban-Klas 2020, s. 718-728).

Zmieniajace si¢ obostrzenia, zakazy i liczne utrudnienia wplynety na
spadek zaufania do rzadu. Badania przeprowadzone w kwietniu 2020 ro-
ku przez Instytut Rozwoju Gospodarczego Szkoty Gtéwnej Handlowej
i Zwiazku Przedsiebiorstw Finansowych pokazuja, ze zdecydowana wiek-
szo$¢ Polakow (91,2%) obawiala sie, iz w ciagu najblizszych miesiecy
wzroénie bezrobocie, cztery piate badanych balo si¢ pogorszenia sytuacji
gospodarczej kraju, a dwie trzecie (65,5%) pogorszenia sytuacji finanso-
wej swego gospodarstwa domowego. Na podstawie indeksu niepokoju,
ktéry zostat opracowany przez Deloitte do mierzenia poziomu lgku i obaw,
mozna sadzi¢, ze Polacy bardziej obawiali sig¢ skutkéw wirusa niz obywate-
le innych krajéw, a ogdlny poziom leku przetozyt sie na niemal wszystkie
przyzwyczajenia i zachowania konsumentéw (Krzyzaniak 2020). W zad-
nym spoéréd 19 badanych krajéw koronawirus nie wywotywat tylu obaw
co w Polsce. Indeks Niepokoju wynosit 34% (na podstawie Global State of
the Consumer Tracker przeprowadzonych na przetomie pazdziernika i li-
stopada 2020 roku), a przez miesigc wzrdst o 30 punktéw procentowych
(Krzyzaniak 2020).

Na podstawie raportu Objawy depresji i leku wsréd Polakéw w trakcie epi-
demii COVID-19. Raport z badan podtuznych® dotyczacego zdrowia psychicz-
nego Polakéw mozna zauwazy¢, ze na poczucie niepewnosci jednostko-
wej wplywaly informacje dotyczace ograniczen w zakresie poruszania sie,
swobody podrézowania, korzystania z przestrzeni publicznej, korzystania
z ustug gastronomicznych i kulturalnych. Polacy najgorzej czuli sie w maju
i grudniu, a lepiej w lipcu 2020 roku, odpowiednio do sytuacji epide-
micznej. Te badania rejestrujace poziom zdrowia psychicznego pokazaly
przy okazji czynniki wptywajace na poczucie zagrozenia i leku przed kon-
kretnymi trudno$ciami. Analiza tresci raportu dostarcza waznych infor-
magji, ktére nalezy uwzglednia¢ budujac obraz niepewnosci jednostkowej
— zmieniajacej si¢ pod wplywem nasilenia pandemii. Jednym z gtéwnych

8 Badania przeprowadzono na ogoélnopolskiej probie w maju, czerwcu, lipcu i grudniu
2020 roku (http://psych.strony.uw.edu.pl/wp-content/uploads/sites/98/2021/01/Raport.
objawy_depresji_leku_IV _fale.pdf [dostep: 09.10.2021].
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czynnikéw wplywajacych na stan zdrowia psychicznego byly dla Polakéw
informacje o stanie zachorowan. Ostatnie, czwarte badanie potwierdzito
wazno$¢ wplywu innego czynnika — utraty wynagrodzenia. Osoby, ktore
utracily ciaglo$¢ wynagrodzenia pomiedzy lipcem a grudniem 2020 ro-
ku, miaty istotnie wyzsze nasilenie objawéw depresji i leku uogélnionego
od tych, ktére wynagrodzenie zachowaly. Zespét badawczy zaangazowany
w prowadzenie tych badan uwzglednit réwniez klimat polityczny towa-
rzyszacy kolejnym falom epidemii i, co istotne, takze fakt, ze informacje
dotyczace zagrozenia koronawirusem bywaty coraz bardziej sprzeczne —
réznily sie w zaleznoéci od nadawcy i medium (zwtaszcza w lipcu 2020 ro-
ku). Wyniki przywotywanych badan potwierdzily zwiazek zachodzacy mie-
dzy objawami depresji i leku uogoélnionego a nastepujacymi ,cechami”
pandemii: (1) trudnosci do$wiadczane w domu, (2) trudnosci zwigza-
ne z ograniczonymi kontaktami spotecznymi, (3) trudnosci dodwiadczane
w zwiazku z restrykcjami poza domem, (4) niepokdj i niepewnos¢ zwia-
zana z rozprzestrzenianiem si¢ wirusa, (5) postrzegane ryzyko COVID-19
dla zdrowia i zycia (Objawy depresji, s. 23). Generalnie pandemia jako
zagrozenie i zaburzenie w codziennym zyciu wieksze nasilenie skutkow
w postaci depresji i uogdlnionego leku spowodowata u oséb posiadaja-
cych dzieci, co byto zwiazane ze zwiekszeniem obowiazkéw rodzicielskich,
zmeczeniem, trudnymi relacjami w domu, poczuciem braku prywatnosci,
a takze zwiekszonymi obawami o zdrowie i zycie swoich najblizszych?®.

Skutki w postaci pojawienia sie leku u Polakéw zarejestrowaty réwniez
inne badania przeprowadzone na poczatku pandemii (w kwietniu 2020 ro-
ku na populacji 2457 oséb w réznym wieku). Zdecydowana wigkszosc¢
badanych (71%) wykazata wystgpowanie leku w réznym stopniu, a 44%
wskazato na cechy leku uogélnionego. Obawy przed zachorowaniem zgto-
sitfo 77% badanych, a 26,5% miato wyzszy poziom leku niz w przypadku
innych choréb. Lek w postaci fagodnej wystepowat u 27%, lek umiarko-
wany u 21%, lek ciezki u 23%, a wéréd 44% lek uogdlniony. Zaledwie
29% badanych nie przejawiato lgku. Autorzy badania do gtéwnych stre-
soréw zaliczyli trzy czynniki: niepewnos¢ ekonomiczna, ograniczenie co-
dziennego funkcjonowania spotecznego, niestabilno$¢ sytuacji (Babicki,
Mastalerz-Migas 2020, s. 7).

9 Warto zaznaczy¢, ze wprowadzenie do wyszukiwarki Google hasta ,,Obawy i leki Pola-
kéw” daje 1 510 000 wynikéw, co dobitnie $wiadczy o szerokim zainteresowaniu agencji ba-
dawczych, publicystéw, dziennikarzy i badaczy spotecznych, a takze firm farmaceutycznych,
zagadnieniami zwigzanymi ze zdrowiem psychicznym oraz jakoScig zycia Polakow, a wprowa-
dzenie hasta ,,Obawy i leki Polakéw w czasie pandemii COVID-19” daje 1 150 000 wynikow,
co potwierdza fakt, ze jest to zagadnienie nalezace do bardzo czesto badanych.
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Odczuwanie przejawéw niepewnos$ci w wymiarze zawodowym bylo
zréznicowane w zalezno$ci od sektora gospodarki, dotkneto rowniez sek-
tor pozarzadowy. Na podstawie badan przeprowadzonych wsréd 850 or-
ganizacji pozarzadowych ustalono, ze praca w okresie pandemii wptyneta
na zwic¢kszenie dotkliwosci starych zjawisk negatywnych, takich jak: wy-
palenie zawodowe lideréw, problemy z zarzadzaniem, tamanie praw pra-
cowniczych, naduzywanie uméw cywilnoprawnych, wysoki poziom stre-
su. Wywotata tez trudnosci nowe: spadek liczby zaangazowanych osob,
przejscie na tryb zdalny (22%) lub hybrydowy (39%), brak mozliwosci
bezposredniego kontaktu z odbiorcami ustug, wzrost stresu, spadek po-
ziomu motywacji (40%), przeciazenie obowigzkami (Gumkowska 2020).

Szczegblny wzrost niepokoju i niepewnosci spotecznej zostat odnoto-
wany na poczatku pandemii. Jedno z pierwszych badann CBOS poswieco-
nych zyciu Polakéw w czasach pandemii potwierdzito, ze 69% badanych
obawia sie zarazenia koronawirusem, a nie odczuwa leku zaledwie 28%
badanej populacji (CBOS, 2020, nr 60, s. 1). Czynnikami generujacymi
niepewno$¢ byly ograniczenia, czyli brak mozliwo$ci przemieszczenia sie,
zakaz wstepu do parkéw i laséw oraz konieczno$¢ uzywania masek. Te
trzy gtéwne dolegliwosci mozna potraktowaé jako ograniczenie praw, co
jest jednym ze wskaznikéw niepewnosci spotecznej (CBOS, 2020, nr 60,
s. 3).

Kolejne badania CBOS potwierdzily, ze wigkszo$¢ Polakéw (62%) oba-
wiala sie zarazenia, a najbardziej seniorzy (78%). Bardziej obawialy sie
zarazenia osoby z wyksztalceniem podstawowym i gimnazjalnym (74%)
niz te z wyksztalceniem wyzszym (57%). Czestsze byly tez obawy miesz-
kancéw wsi niz duzych miast, 0séb o prawicowych pogladach politycznych
(67%) niz lewicowych (57%) (CBOS, 2020, nr 73, s. 2). Obok niepew-
nosci w zakresie zdrowia i leku przed zakazeniem pojawita si¢ niepew-
no$¢ w zakresie dtugosci okresu utrzymywania si¢ przy zyciu na réznych
powierzchniach zdolnych do zarazenia wiruséw. Jedna trzecia Polakow
(36%) z ostroznoéci dezynfekowata produkty zakupione w sklepie (CBOS,
2020, nr 73, s. 8). Analizujac nastroje Polakéw w poszczegdlnych etapach
pandemii na podstawie badann CBOS, mozna dostrzec, ze w kazdych bada-
niach potwierdzeniem istnienia poczucia niepewnosci byto przede wszyst-
kim zagrozenie zarazeniem si¢ koronawirusem (CBOS, 2021, nr 104, s. 2).
U progu piatej fali zachorowan obawy Polakéw byty zblizone do tych, jakie
zostaly potwierdzone w fali czwartej, nadal ponad potowa Polakéw oba-
wiala sie zakazenia (CBOS, 2022, nr 12, s. 10).

Czynnikiem wzmacniajacym poczucie niepewnosci byta watpliwos¢,
czy dziatania instytucji odpowiedzialnych za bezpieczenstwo zdrowotne sa
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adekwatne do istniejacego zagrozenia. Zagrozenie zachorowaniem prze-
kiadato si¢ na ocene¢ dziatan systemu waznych instytucji panstwowych
i rzadu. Bylto to przedmiotem kilku badan w pierwszym roku pandemii.
Komunikat CBOS zawierajacy wyniki badan sondazowych dotyczacych
oceny rzadu i jego dziatan podejmowanych w czasie pandemii przedsta-
wia wplyw orientacji politycznej na oceny. Blisko potowa badanych o pra-
wicowych pogladach (45%) uznawata dziatania rzadu za wystarczajace,
natomiast wiekszo$¢ badanych o lewicowych pogladach (70%) ocenia-
fa je jako niedostateczne. Traktujac to jako wskaznik zaufania do rzadu
mozna pokusi¢ sie¢ o stwierdzenie, ze niepewno$¢ silniej odczuwana by-
ta przez Polakéw krytycznie oceniajacych dziatania podejmowane przez
rzad. Nalezy doda¢, ze wérdd Polakéw niezadowolonych z dziatan rzadu
i twierdzacych, ze pomoc panstwa dla przedsiebiorstw i pracownikéw jest
niewystarczajaca, wiekszo$¢ stanowili wlasciciele firm (84%) i pracowni-
cy administracyjno-biurowi (75%) oraz pracownicy ustug (63%) (CBOS,
2020, nr 146, s. 5).

Analizujac nastroje spoteczne mozna wysuna¢ wniosek, ze pandemicz-
na rzeczywisto$¢ potegowana bezradno$ciqg w zarzadzaniu kryzysem ob-
nazyta kruche podstawy planowania obostrzen i tym samym wzmogta
poczucie niepewnosci spotecznej, prawie niezaleznie od kondycji mate-
rialnej jednostek. Mozna zaryzykowac stwierdzenie, Ze zjawiskiem nowym
jest niepewnos¢ wystepujaca jednocze$nie w wielu sferach zycia, co unie-
mozliwia podejmowanie sensownych dziatan, opartych na niskim ryzyku
niepowodzenia. Podkre$lenia wymaga fakt, ze pojawiajace sie w mediach
rézne obrazy pandemii, zwlaszcza te o fatalistycznym odcieniu, potegowa-
ty strach przed osobistym doswiadczaniem roli chorego.

Badania CBOS przeprowadzone w grudniu 2020 roku, czyli w ésmym
miesiacu pandemii, potwierdzily réwniez wystepowanie leku spotecznego
oraz zjawiska nasilenia obaw. Az 95% Polakéw wyrazito obawy zwiazane
z przysztoscia, 51% obawy wiazalo ze zdrowiem, 20% z utratg zdrowia,
16% ze skutkami epidemii, 13% zakazenia koronawirusem (CBOS, 2020,
nr 155, s. 1). Badania te potwierdzity wyniki sondazu przeprowadzonego
miesigc wczedniej (w potowie listopada 2020 roku) Swiadczace o wysokiej
randze zdrowia wérdd innych uznawanych wartosci. Badani odpowiada-
li na pytanie otwarte, czyli mogli sformutowa¢ odpowiedZ spontanicz-
nie. Umieszczenie zdrowia na pierwszym miejscu jest potwierdzeniem
leku i obaw o zachowanie tej wartoéci w czasie pandemii (CBOS, 2020,
nr 160, s. 1).

Czynnikiem $wiadczacym o utrzymywaniu si¢ poczucia niepewnosci
w$rdd Polakéw jest deklarowany brak mozliwosci przewidywania rozwoju
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sytuacji pandemicznej i brak mozliwosci dokonania oceny stopnia zado-
wolenia z zycia (Dlugosz 2020)1°. Co czwarty badany Polak we wrze$niu
2020 roku, czyli w przeddzien drugiej fali zachorowan, zgtaszat trudnosc¢
w udzieleniu odpowiedzi na pytanie dotyczace tej kwestii. Zaréwno osoby
zadowolone z zycia, jak i niezadowolone stwierdzaty, ze trudno im powie-
dzie¢, jak bedzie sie rozwijata pandemia, ale w ocenie wiekszo$ci badanych
(62%) pandemia miata prowadzi¢ do kryzysu gospodarczego i pogtebienia
nieréwnosci spotecznych (Dtugosz 2020, s. 9).

Pandemiczna niepewno$¢ mierzona wskaznikami samopoczucia Pola-
kéw ujawnita nowy wymiar niepewnosci generowany przez kilka czynni-
kéw, czyli: poczucie lekcewazenia przez wiadze (46%), poczucie zdener-
wowania i rozdraznienia (44%), poczucie zniechecenia i znuzenia (36%),
poczucie bezradnosci (31%), depresji i bycia nieszcze$liwym (21%) oraz
wisciektosci (19%). Autorzy komunikatu Samopoczucie Polakéw w 2020 roku
poréwnali wskazniki samopoczucia Polakéw i stwierdzili, Ze ,,pewnos¢, ze
wszystko uktada sie dobrze” wybrato w 2020 roku 48% badanych, nato-
miast rok wcze$niej — w 2019 roku odsetek byt wyzszy i wynosit 64%
(CBOS, 2021, nr 1, s. 3). Sondaz ten pokazat réwniez, jakie w nastro-
je byly obserwowane w 2020 roku wsrdd oséb, z ktérymi jednostka ma
kontakt na co dzien. Blisko trzy czwarte badanych Polakéw okredlito te
nastroje jako negatywne (71%) oraz dostrzegto wystepowanie leku przed
przysztoscia (44%) (CBOS, 2021, nr 1 s. 8). Obserwacja nastrojéw pa-
nujacych w $rodowisku miata wptyw na poczucie niepewnosci, o czym
$wiadcza wskazniki podane w cytowanym komunikacie CBOS. Wzrost ne-
gatywnych ocen nastrojow $rodowiskowych w 2020 roku o 20 punktéw
procentowych w poréwnaniu z rokiem poprzednim jest wskaznikiem zna-
czacym. Drugim jest wzrost o 14 punktéw procentowych liczby Polakéw
dostrzegajacych w swoim $rodowisku lek przed przysztoscig (CBOS, 2021,
nrl,s. 7).

Wystepowanie tych obaw potwierdzaja wypowiedzi psychologéw oce-
niajacych samopoczucie Polakéw na poczatku pandemii: ,najwiekszym
obcigzeniem dla naszej psychiki jest nie tyle trudna sytuacja, ile utrzymu-
jaca sie niepewnoé¢. Jako ludzie mamy duze zdolnosci adaptacyjne, wiec
potrafimy sie dostosowac do zmian. Jednak ciagly stres, dlugotrwata zmia-
na, krusza nasz prég odpornosci” (Btaszczak 2020). Przewiduja oni, Ze im
dtuzej bedzie trwatl stan niepewno$ci, tym bardziej bedzie rosto spozycie
uzywek i antydepresantéw (20,7 mln opakowan kupili Polacy w 2020 ro-

10 Badania zostaly przeprowadzone w dniach 26-30 wrzesnia 2020 roku na populagji
1079 osob.
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ku, co stanowito wzrost o 1,0 mln w stosunku do 2019 roku). Wzrosta
tez (az 0 50%) liczba dni na zwolnieniach lekarskich z powodu zaburzen
psychicznych. W opinii psychologdéw biznesu przedtuzajacy sie stan pan-
demii, niepewnosci o przyszto$¢, lek przed utratg pracy i brak stabilizacji
ekonomicznej wywotuje permanentny brak poczucia bezpieczenstwa. Nie-
pokojace w opinii psychologdw biznesu sa réwniez sposoby radzenia sobie
z lekiem i niepokojem.

Jednym ze wskaznikéw poczucia niepewnosci jest postawa wobec przy-
sztodci. Wyniki badan Kantaru przeprowadzonych w dniach od 5 do
10 marca 2021 r. na prébie 1014 oséb!! pokazuja, ze 59% Polakéw pe-
symistycznie ocenia kierunek zmian w kraju, a tylko 23% patrzy na nie
optymistycznie. Zdecydowana wiekszos¢ Polakow (72%) uwaza, ze gospo-
darka jest w stanie kryzysu, a 35% twierdzi, ze nie zmienia si¢ materialne
warunki zycia w kraju. Ten wskaznik mozna potraktowac jako wyrazny
przejaw braku poczucia bezpieczenstwa wewnetrznego, co jest niewatpli-
wie makrostresorem, ktéry ulegt nasileniu podczas pandemii. Pojawienie
sie¢ poczucia niepewnosci zostato wyraznie potwierdzone w badaniach so-
cjologicznych Zycie codzienne w czasach pandemii. W raporcie z tych badan
czytamy: , Niepewno$c¢ i strach jako podstawowe pojecia, poprzez ktére
opisywana jest aktualna sytuacja, wydaja si¢ mie¢ swoje zrédto w upo-
wszechnieniu sie¢ ambiwalencji jako gléwnej wlasnosci otaczajacej nas rze-
czywistoéci” (Drozdowski i in., s. 73).

Niepewnos¢, strach, niepokdj, zagrozenie, panika, lek byly terminami
najczesciej opisujacymi odczucia badanych. Po ich zagregowaniu badacze
ustalili, Ze niepewno$¢ jest odczuwana przez 41,5% badanych (okresdlana
jako: niewiadoma, niejasnos$¢, nieprzejrzystos¢, niepokoj). Lek jako obawa,
strach jest do$wiadczany przez 50,6% respondentéw, a bezsilnoé¢ (okre-
Slana jako: niemoc, bezradno$¢, brak nadziei, brak mozliwosci wptywu)
przez 30,9% badanych (Drozdowski i in., s. 79). Odsetek respondentéw
wskazujacych na prognozowane zmiany na gorsze jest bardzo wysoki, gdyz
81% badanych ma pesymistyczne wyobrazenie i przewiduje zmiany na
gorsze w gospodarce, a 25% respondentéw przewiduje pogorszenie w spo-
sobie funkcjonowania panstwa. Przytoczone wyniki dobitnie potwierdzaja
fakt, ze pandemia obnizyta u Polakéw poczucie bezpieczenstwa i wywotata
niepewnos$¢ w wymiarze jednostkowym.

W okresie pandemii wyraznie wzrosta waga wieku jako czynnika sprzy-
jajacego pojawieniu sie lekéw — w pewnym stopniu generowanych bra-
kiem rzetelnych informacji. Jak wskazujg badania Krajowego Instytutu

11 https://public.kantarpolska.com/archiwumraportow [dostep: 12.10.2021].
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Gospodarki Senioralnej pt. ,Potrzeby i zdrowie Senioréw podczas pan-
demii COVID-19”12, osoby w starszym wieku dostrzegaly, ze istotne ele-
menty sktadajace sie na instytucjonalny $wiat spoteczny zostaly wyraznie
okrojone lub zamknigte, co przy innych utrudnieniach niewatpliwie spo-
wodowato podwyzszony poziom niepewnoéci w wymiarze jednostkowym
(Kotlarska-Michalska 2022).

Analizujac postawy Polakéw wobec koronawirusa doda¢ nalezy, ze po-
jawit nowy wymiar leku — lek przed szczepionka. W listopadzie 2020 roku
blisko potowa (47%) badanych Polakéw byla nieprzychylnie nastawio-
na do szczepien, ale w listopadzie 2021 roku juz tylko 24%. Badania
CBOS potwierdzily zwiazek zachodzacy miedzy obawami przed zakaze-
niem a przychylnosciag wobec szczepien — osoby bardziej obawiajace
sie zakazenia koronawirusem cze$ciej korzystaly ze szczepien, gdy tylko
szczepionki staly sie dostepne (CBOS, 2022, nr 12, s. 3-4). Pojawieniu si¢
niepewnoéci co do skuteczno$ci szczepionki sprzyjaly gtoszane w mediach
spoteczno$ciowych negatywne opinie, a takze wypowiedzi zwolennikéw
ruchu antyszczepionkowego, réwniez chaos informacyjny w mediach tra-
dycyjnych (Catek i in. 2022; Batandynowicz-Panfil 2021, s. 210).

Konczac przeglad wskaznikéw pokazujacych nowe wymiary niepew-
noéci nalezy uwzgledni¢ fakt, ze pandemia wptyngta na wzrost liczby
zamach6éw samobdjczych, co nalezy traktowad jako efekt braku wspar-
cia w sytuacji krytycznej. Statystyki policyjne zarejestrowaty w 2020 roku
12 013 takich przypadkéw, rok pdzniej 13 798, a w roku 2022 — 14 520.
W roku poprzedzajacym pandemi¢ odnotowano 11 961 zamachéw sa-
mobojczych. Suicydologiczny aspekt skutkdéw niepewno$ci w wymiarze
jednostkowym i spotecznym wymaga odrebnego opracowania i szczegd-
towego odniesienia do cech spoteczno-demograficznych.

DYSKUSJA WYNIKOW

Nawigzujac do koncepcji Camerona i McCormicka mozna uzy¢ sformu-
towania, ze niepewno$¢ ,,pandemiczna” jest stanem pokazujacym emocjo-
nalng reakcje na nagle zagrozenie zewnetrzne i wynikajacym ze stosun-
kowo trwatej sytuacji zewnetrznej oraz zagrozenia wewnetrznego. Jest to
niepewno$¢ wspotgenerowana przez niejasno$¢ informacji. Jest ona czyn-

12 Badania Krajowego Instytutu Gospodarki Senioralnej we wspodtpracy z koordynatorami
programu spotecznego ,,Adamed dla Seniora” (https://www.medexpress.pl/trudny-dostep-
do-lekarza-brak-badan-i-coraz-gorszy-stan-psychiczny-seniorow-w-czasie-pandemii/81534
[dostep: 12.10.2021].
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nikiem szkodliwym dla zdrowego rozwoju osobowosci, a takze przyczyna
niektérych rodzajéw postaw i zachowan, zwtaszcza patologicznych. Spo-
$rod siedmiu cech przypisanych niepewnosci, ma ona pie¢ cech jednocze-
$nie.

Wyniki badan prezentowane w tym opracowaniu potwierdzily stusz-
noé¢ tez gtoszonych przez socjologéw, w tym jedng z tez Becka (2002,
s. 33), ze ,spoteczenstwo ryzyka jest spoteczenstwem katastrof”. Obok
typowych czynnikéw sprzyjajacych pojawieniu sie poczucia niepewnosci
okres pandemii obfitowat w wyrazne skutki psychiczne, a tym samym po-
twierdzone zostaly przewidywania Tofflera dotyczace granic mozliwosci
adaptacyjnych cztowieka. Pandemia przyczynita sie do wystgpienia obja-
woOw psychopatologicznych: rozdraznienie, wyczerpanie, utrata orientacji
i porazenie zdolnos$ci podejmowania decyzji. Przeprowadzona analiza wy-
kazata, ze w polskiej rzeczywistosci spoteczny wymiar niepewnoéci zo-
stal poszerzony na skutek ograniczonego zaufania do rzadu, niecheci do
niektérych instytucji panstwowych, braku akceptacji decyzji w zakresie
obostrzen i rezimu sanitarnego. Zostata zatem zachwiana pewno$¢, ze
wszystkie instytucje funkcjonowaé beda zgodnie z przypisanymi im spo-
tecznie sensami (Marody 1991, s. 19). Wyniki badan socjologicznych po-
twierdzily gloszone przez Baumana tezy dotyczace wspotczesnego Swiata
jako Zrédta cierpien oraz leku, a takze niemozno$ci przewidywania przy-
szto$ci. Lek pandemiczny jest efektem niepewnosci, czyli ludzkiej niewie-
dzy o zagrozeniu i o tym, co nalezy zrobi¢, aby je opanowa¢ (Bauman
2008, s. 6). Niepewnos¢ Polakéw ulegla nasileniu na skutek do$wiadczen
osobistych, ograniczen w zakresie $§wiadczenia pomocy i wsparcia hospi-
talizowanym cztonkom rodziny, réwniez na skutek $mierci najblizszych
0s6b. Niepewnoscig napawaty codzienne komunikaty o kolejnych przypad-
kach $mierci.

Analiza tresci wykorzystanych Zrédet potwierdzita zasadno$¢ ujmo-
wania niepewnos$ci przez pryzmat bezpieczenstwa wartosci, o ktérych
moéwi teoria polityki spotecznej. Do najcze$ciej zagrozonych warto$ci na-
lezg: zdrowie, zycie, samodzielno$¢ ekonomiczna, czyli te, ktérych utrata
pociaga za sobg skutki w postaci uzaleznienia od systemu zabezpieczen
spotecznych, od instytucjonalnych i §rodowiskowych podmiotéw pomo-
cy spotecznej. Ten wymiar niepewnosci potwierdzili badani pracownicy
pomocy spotecznej. Analiza wynikéw badan ilo$ciowych, zaréwno socjo-
logicznych, jak i psychologicznych, potwierdzita, Ze niepewnos¢ spoteczna
ma znamiona problemu spotecznego, zgodnie z rozumieniem nadanym
temu pojeciu przez Mertona. Fragmentarycznie przedstawione skutki pan-
demii, w postaci obnizonej kondycji psychicznej Polakéw, potwierdzity
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cze$ciowo stuszno$é aplikowania teorii Durkheima do interpretacji nie-
pewnosci jednostkowe;j.

PODSUMOWANIE

Jak wykazata analiza wynikéw badan socjologicznych pochodzacych
z raportéw oraz komunikatéw CBOS, nowy wymiar niepewnosci to ob-
jecie lekiem kilku jednocze$nie sfer zycia codziennego. Lek 6w dotyczyt
zagrozenia utratg zdrowia, konsekwencji choroby i utraty zycia wiasnego
i najblizszych. Na podstawie cytowanych wynikéw badan przeprowadzo-
nych w pierwszym i drugim roku pandemii mozna stwierdzi¢, ze nie-
pewno$¢ jednostkowa to niepewno$c¢ sprzezona, ktéra mozna opisac jako
strach przed zakazeniem, obawa przed utrata zdrowia lub zycia, lek przed
poniesieniem strat, ktére moga zniweczy¢ dotychczasowy dorobek zycia.
To niepewno$¢ zycia w terazniejszosci i niemozliwo$¢ planowania przy-
sztosci, to rowniez niemozliwoé¢ prognozowania dalszego przebiegu zycia
w wymiarze jednostkowym. To nowy rodzaj obaw zwiazanych z krucho-
Scig zycia rodzinnego, towarzyskiego i zawodowego. Niepewno$¢ w okre-
sie pandemii to szczegdblny rodzaj niepewnosci, w ktdrej wczesniejsze
i sprawdzone strategie dziatania okazywaly sie nieprzydatne i nieadekwat-
ne. Niepewnoé¢ ta objeta sfere domowa, zawodowg, rodzinna, towarzyska
i ekonomiczna, a zatem wszystkie wazne sfery zycia w zasiegu mikrostruk-
turalnym, mezostrukturalnym i makrostrukturalnym. Wkroczyta w zycie
instytucjonalne, hamujac normalne dziatania zawodowe w zakresie ustug,
wypelniania obowiazkéw i zadan o charakterze $wiadczen.

Nowe przejawy niepewnosci, ktoére pojawity sie w okresie pandemii
w postawach Polakéw, to w wymiarze jednostkowym spotegowanie leku
o zdrowie wilasne i zdrowie najblizszych, leku o utrzymanie dotychczaso-
wego poziomu zycia, obaw o utrate pracy, obaw przed skutkami pandemii
w najblizszym $rodowisku spotecznym. W wymiarze makrospotecznym
to lek przed bezrobociem jako problemem spotecznym, lek przed po-
gorszeniem si¢ sytuacji gospodarczej kraju, obawa przed ograniczeniami
w zakresie poruszania si¢ w przestrzeni publicznej, lek przed ograniczenia-
mi w zakresie aktywnosci zawodowej. Najbardziej dokuczliwymi Zrédtami
niepewnoéci spotecznej w pandemii, zwlaszcza w momencie jej wybuchu,
okazaly si¢ restrykcje i ograniczenia oraz nieprzewidywalno$¢ skutkéw
i niemozno$¢ wywierania wptywu na sposéb zarzadzania sytuacja kryzy-
sowg kraju. Szczegdlne nasilenie niepewnosci bylo doswiadczane przez
osoby uzaleznione od systemu pomocy spotecznej. To ich $wiat spoteczny
ulegt gwattownemu skurczeniu, a lek pojawit sie¢ we wszystkich mozli-
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wych wymiarach. Poczucie zamknigcia i uwigzienia podczas lockdownu
odczuwane przez osoby przebywajace w domach pomocy spotecznej oraz
biorcéw ustug opiekunczych stato sie szczegdlnie przykre w sferze nie-
pewnosci jednostkowe;.
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Abstract

This article provides an overview and shows new dimensions of individual and
social uncertainty, the existence of which was empirically confirmed in the first
year of the pandemic, or in other words during a period of particular intensification
of fears and anxieties. The first part of the article reviews various approaches to the
state of uncertainty from sociological, psychological and social policy perspectives.
In the second section, selected uncertainty indicators are presented, confirming
the thesis that the COVID-19 pandemic caused an increase in fears and concerns
in several dimensions at the same time. The findings of sociological research on
selected social categories and the results of surveys conducted by CBOS (the Public
Opinion Research Center) were used for this.
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