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WPROWADZENIE

Niemieckie dziedzictwo w lokalnym, wroctawskim wymiarze w ostat-
nich trzech dekadach zostalo poddane nowym odczytaniom za sprawa,
po pierwsze — okoliczno$ci makrospotecznych, polegajacych na zmianie
ustroju, zniesieniu cenzury i przywréceniu do debaty publicznej tematow
wczeéniej nieobecnych, po drugie — polityki panstwa, ze szczegélnym
uwzglednieniem tej dotykajacej stosunkéw polsko-niemieckich, po trzecie
— polityki wtadz samorzadowych, ktére uznaja i uwzgledniajg wielona-
rodowg historie miasta, i po czwarte — kolejnych pokolert mieszkancow
polskiego Wroctawia.

Cho¢ wyznaczanie spotecznych ram funkcjonowania historii lezy po
stronie wladzy panstwowej, to w przypadku ksztattowania lokalnej pa-
mieci historycznej wraz z postepem procesOw demokratyzacji znaczaca
role zaczely odgrywaé wladze municypalne. Lokalna polityka historyczna
od lat dziewiecdziesigtych XX wieku prowadzona we Wroctawiu zmierzata
w strone uznania wielokulturowej spuscizny miasta i budowania koncepcji
~wielokulturowej metropolii srodkowoeuropejskiej” (Traba 2007, s. 45—
-46), ktéra interioryzowana przez mieszkancéw (gtéwnie w opozycji do
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mitu o odwiecznie polskim, piastowskim Wroctawiu) bytaby rozpozna-
walna i spotecznie uznana réwniez poza lokalnym kontekstem. Wazna role
odgrywato w tym procesie niemieckie dziedzictwo — niewygodne, obcia-
zone trudna historig. Jego stopniowe wtaczanie w obreb lokalnej historii
i wiazanej z nig pamieci odbywato si¢ w uwolnionym w 1989 roku du-
chu odchodzenia od jednowarto$ciowych i antagonistycznych schematéw
myslenia (Zybura 2008, s. 165), by z czasem zosta¢ uznane za cze$¢ wspol-
nego europejskiego dziedzictwa kulturowego (Traba 2014).

Wspomniane okoliczno$ci makrospoteczne i polityka panstwa sprzy-
jaty nowym odczytaniom historii i powigzanym z nimi praktykom me-
moryzacyjnym, ale na poszczegdlnych etapach ich rozwoju miedzy na-
rodowym a lokalnym, wroctawskim, kontekstem z r6zna intensywnoscia
pojawialy sie napiecia. Kazdorazowo wigzaly si¢ one z odpowiedzig na
pytanie, co i jak chcemy pamietaé. ,Czy chcemy, zeby lokalna pamigcé
odwotywata sie jedynie do tych $ladéw minionych, ktére nalezg do ka-
nonu pamieci narodowej? Czy chcemy tez, zeby réznorodno$¢ regionow
i lokalnych miejsc w Polsce uczyta rozumienia skomplikowanych dzie-
jow wielokulturowej, zmieniajacej swoje granice Rzeczpospolitej?” (Traba
2007, s. 57). Przy czym te dwie strategie pamietania nie musiaty by¢ trak-
towane jako wykluczajace sie, albowiem odniesienia do lokalnej historii
»Z jednej strony podkreslaja zwiazki regionu z narodem, z drugiej — bar-
dzo silnie uwydatniajg swoisto$¢ regionu, nie poddajaca sie roztopieniu
w nadrzednej wobec niego kulturze narodowe;j” (Szpocinski 2007, s. 33).
Do zrozumienia historii Wroclawia i budowania, réwniez w odwotaniu
do niej, lokalnej tozsamosci niezbedna jest jednak wiedza o miescie —
ona bowiem ,,organizuje sposoby mys$lenia, dziatania i uzytkowania prze-
strzeni miejskiej” (Btaszczyk 1998, s. 40-41). W przypadku wroctawian
jeszcze w potowie pierwszej dekady XXI wieku wiedza historyczna miata
charakter ograniczony — sktadaly si¢ nan wydarzenia pozwalajace my-
Sle¢, ze poczatki historii miasta to, z drobnymi wyjatkami, w zasadzie
okres drugiej wojny $wiatowej (Lewicka 2006, s. 122-123). Dos$wiad-
czenie trzech ostatnich dekad pozwala juz powiedzieé, ze wroctawska
polityka lokalna jest w miare stata i jednokierunkowa, inkluzywna wo-
bec zréznicowanego dziedzictwa historycznego miasta. Natomiast poli-
tyka historyczna panstwa w tym czasie byla zmienna, czasami wyraznie
antyniemiecka, wobec tego ich wzajemne oddzialywania oraz rezonans
spoteczny komplikujg stosunek do niemieckiego dziedzictwa. To, co ludzie
o nim myslg, zalezy od narracji dominujacej albo tej, ktéra sie¢ do odbior-
cdw przebija — to za$ czesto uwarunkowane jest pozycja spoteczng albo
doswiadczeniami biograficznymi, ktore sprzyjaja wybieraniu okreslonej
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narracji (lokalnej lub panstwowej), czasami spojnej, a czasami wyklucza-
jacej sie.

Plany wtadz municypalnych co do taczenia wroctawian z lokalng histo-
rig zmaterializowaly sie w 1998 roku. Pierwsza, powstata w demokratycz-
nych warunkach, strategia rozwoju miasta zawierata podstawy budowania
tozsamosci lokalnej z uwzglednieniem wielonarodowej historii Wrocta-
wia i zas§wiadczajacego o niej dziedzictwa. Za jedno z wyzwan uznano
»oswojenie” miejskiego otoczenia miedzy innymi poprzez ,pogodzenie
wroctawian z historig i tradycja miasta” oraz ,scalanie i ozywianie” jego
historycznych zasobdéw (Wroctaw 2000 Plus, s. 23, 40, 47, 48). Kilka lat
pbzniej, aktualizujac strategie, utrzymano ,europejskiego ducha” i odwo-
tujac sie do wizji wspdlnoty miejskiej pisano o miescie, w ktérym ,wy-
kuwata sie wielokulturowa tradycja Europy”, ,w ktérym kamienie i ksiegi
«méwia réznymi jezykamiw» (Strategia ,Wroctaw w perspektywie 2020 plus”,
s. 36, 15). W najnowszej strategii prézno szukaé odniesienl do dziedzictwa
niemieckiego, a wielokulturowo$¢ towarzyszy projektom majacym na celu
realizacje miasta pieknego, w tym otwartego (Strategia Wroctaw 2030).

Mozna zatem uznaé, ze zaréwno wielokulturowosé, jak i niemieckie
dziedzictwo z nig faczone nie stanowig obecnie dla wtadz wyzwania, ktore-
mu miasto i mieszkaricy musza sprostaé — implicite zadekretowany zostat
trwajacy dwie dekady etap prac nad tozsamoscig lokalng budowana wokoét
wielokulturowej tradycji i przywracania lokalnej pamiegci. Czy to miato-
by oznaczaé, ze niemieckie dziedzictwo we Wroctawiu mozna uznaé za
niektopotliwe w odniesieniu do nowo postawionych celéw i wyzwan miej-
skich?

Tak zadane pytanie kieruje nas w strone wroctawskich elit, a za-
tem mieszkancdéw miasta szczegdlnie zaangazowanych w jego zycie (choc
w réznym stopniu i z rézng sitg oddziatywania), ktérzy poprzez zajmowa-
ne pozycje spoteczne i podejmowane w zwiazku z nimi aktywnosci albo
promuja, albo kwestionuja lokalne polityki pamieci — jako posiadajacy
wtladze polityczna i/lub spoteczna wptywajg na sposéb myslenia o niemiec-
kim dziedzictwie i na oczekiwania mieszkancéw formutowane pod adre-
sem tych, ktoérzy tym dziedzictwem ,,zarzadzaja”!. Za uzasadnione uzna-
jemy zatem podjecie problemu stosunku wybranej kategorii spotecznej do

! Przywota¢ w tym miejscu nalezy koncepcje rél spotecznych przodownikéw kulturowych
Floriana Znanieckiego (1990, s. XLII). W tym opracowaniu koncepcja ta jest inspiracjg do
analizy tego, co dzieje si¢ we Wroctawiu na styku ,,narodowego” z ,,lokalnym” (polityki histo-
rycznej realizowanej przez wladze pafistwowe z lokalng polityka pamieci), a w czym znaczaca
role odgrywaja wla$nie miejskie elity.
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lokalnych elementéw historii — stawiamy teze, ktéra bedziemy argumen-
towad, ze relacja wroctawskich elit z niemieckim dziedzictwem pozostata
kiopotliwa, a Zrdodet tej klopotliwosci upatrujemy w napieciach rodzacych
sie na styku lokalnego i narodowego kontekstu (u)pamiet(ni)ania.

WIELOKULTUROWE DZIEDZICTWO WROCELAWIA — STAN BADAN

Wielokulturowe dziedzictwo Wroctawia spotyka si¢ ze szczegdlnym
zainteresowaniem badaczy spotecznych od co najmniej dwéch dekad. Ko-
nieczno$¢ przeformutowania wczedniejszych narracji tozsamos$ciowych,
ktora wzbudzila takie zainteresowanie, wywotaly z jednej strony dostrze-
gane lokalnie zjawiska polityczne, z drugiej za$§ zmiany stopnia zakorze-
nienia wroctawian w ich miejscu zamieszkania. P6t wieku od zasiedlenia
stolicy Dolnego Slaska przez ludnosé¢ polska istotna czeé¢ lokalnej spo-
tecznosci stanowili juz wroctawianie tu urodzeni: jeszcze nie ,,pnioki”, ale
juz ,krzoki”, ktérym oczywiscie towarzyszyty przybyte po wojnie ,,ptoki”.
Badacze kierujacy uwage na niepolskie dziedzictwo we Wroctawiu musieli
poradzi¢ sobie z rozpoznaniem niedostatecznie opisanych zjawisk zwigza-
nych z jego funkcjonowaniem, zachodzacych zaréwno przed przetomem
lat dziewiecdziesiatych, jak i po — kiedy to czynniki zewngtrzne (np. mi-
gracje) i wewnetrzne (np. polityka wladz municypalnych albo dziatalnoé¢
pasjonatéw i aktywistéw) spowodowaly w tym zakresie wiele zmian. Naj-
cze$ciej w orbicie zainteresowan znajdowato sie ktopotliwe dziedzictwo:
niemieckie i zydowskie.

Refleksje dotyczace niemieckiego dziedzictwa we Wroctawiu, kté-
re interesuje nas w tym artykule, mozna uporzadkowaé w trzech po-
lach problemowych (nie roztacznych): tozsamos$ci, pamieci oraz
dziatania.

Nowa lokalna spoteczno$¢ Wroctawia powstawata z ludnosci przyby-
tej z réznych regiondéw Polski i w specyficznym kontekscie materialnym
i niematerialnym — poniemieckim. Budowanie tozsamo$ci miasta i jego
mieszkancéw nie moze ignorowaé obecnosci w codziennych doswiadcze-
niach wielu elementéw obcej kultury, ale wachlarz postaw, jakie wobec niej
mozna przybieraé, miesci si¢ miedzy usuwaniem, likwidowaniem a od-
nawianiem i afirmowaniem, rozciaga sie od niepamietania po pamietanie
i upamietnianie (jako szczegdlng forme pamietania). O znaczeniu prze-
strzeni w budowaniu tozsamo$ci miasta oraz jej oswajaniu w kontekscie
publicznym i prywatnym pisali miedzy innymi Przemystaw Wiszewski
(2021) i Kamilla Biskupska (2018a). Odnoszac si¢ do czaséw nam bliz-
szych autorzy podejmuja wysitek poznania, jakie funkcje petnia miejsca
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pamieci i jakie znaczenia sa nadawane konkretnym obiektom (Czajkow-
ski, Pabjan 2012a, 2014, 2015) i jak to jest, gdy miejsca te sa obcigzone
»pamiecia nieobecnych” (Biskupska 2017). O réznym znaczeniu wielokul-
turowego dziedzictwa Wroctawia dla tych, , ktérzy widzg i trafnie odczy-
tuja nawiazania (takze w postaci pustki, nieobecnoéci) do innych kultur,
rozumiejac ztozono$¢ kontekstéw spotecznych i przestrzennych, wspét-
czesnych i historycznych tego dziedzictwa [i dla tych], dla ktérych jest
ono transparentne, niewidzialne ze wzgledu na brak kompetencji”, pisza
z kolei Magorzata Dymnicka i Katarzyna Kajdanek (2018).

Drugi obszar zainteresowan badaczy odnosi si¢ do poziomu $wiado-
mosciowego. W tym przypadku mozemy moéwié o wiedzy, przekonaniach,
pamieci i jej awersie — niepamigci. Wiedza historyczna, znajomos¢ przed-
wojennych i powojennych znaczen nadawanych okreslonym elementom
przestrzeni, modyfikacje owych znaczen i sposobéw waloryzacji okreslo-
nych artefaktéw, zmieniajaca sie pamie¢ spoteczna (pod wptywem czasu
albo celowych dziatan konkretnych nadawcéw) przejawiajg si¢ w okre-
slonych postawach, nastawieniach zaréwno do wybranych zbiorowosci
etnicznych (Niemcéw, Zydéw), jak i do pozostawionego przez nich dzie-
dzictwa, ktére moze by¢ traktowane jako wymagajacy zaopiekowania cen-
ny depozyt2. Zjawisko identyfikowane przez badaczy polega najogdlniej
na przechodzeniu od powojennego rugowania ze spotecznej pamiegci wie-
lokulturowego dziedzictwa Wroctawia do jego pozytywnej waloryzacji
wspotczesnie, dzieki czemu przestaje by¢ ono czyms$ wstydliwym i obcia-
zajacym, a staje si¢ afirmowanym, pozytywnym wyréznikiem lokalnego
milieu — cho¢ dzieje sie z r6zng intensywnos$cig wérdd poszczegdlnych ka-
tegorii spotecznych (Biskupska 2018b; Czajkowski, Pabjan 2012a, 2012b,
2014; Doliniska, Makaro 2013c, 2015b; Kubicki 2012). Te zmiane spotecz-
na mozna dzi$ obserwowac¢ w palipsestowosci przestrzeni stolicy Dolnego
Slaska, o czym opowiada na przyktad projekt ,,Spod tynku patrzy Breslau”
(Sen 2021).

Trzecie pole tematyczne, okreslone jako dziatania, obejmuje takie ak-
tywnosci, jak kreowanie mitéw, tworzenie narracji, prowadzenie lokalnych
polityk — bo cho¢ czasami w ich przypadku trudno wskaza¢ jednoznacz-
nie nadawce lub wykonawce dzialan, to sg one raczej nieprzypadkowe.

2 W latach osiemdziesiatych Jan Jézef Lipski zaapelowal, by niemieckie dziedzictwo kul-
turowe w Polsce nazywac , depozytem”, co z jednej strony mogto oznacza¢ zwrot w strone
traktowania go w kategoriach ,,pozostawionego dziedzictwa”, o ktére nalezy dba¢ z analo-
giczng troska jak o wiasne; z drugiej jednak dawato argumenty do kontestacji — 6w depozyt
bywat odczytywany jako dobro przechowywane bezptatnie, nieuzywane, a dodatkowo objete
obowigzkiem zwrotu na zadanie (Traba 2014; Zybura 2008, s. 165-166).
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Ksztattowaniu polskiego Wroctawia towarzyszyta popularyzacja pewnych
przekonan i wyobrazen, ktore niekoniecznie polegaly na prawdzie, ale
poruszaly serca i umysty mieszkancéw, pomagajac im tworzy¢ swojska co-
dzienno$¢ w obcych dekoracjach. Mity te poczatkowo miaty na celu poméc
w radzeniu sobie z obcym dziedzictwem (np. poprzez pomijanie jednego
— niemieckiego, a eksponowanie drugiego — piastowskiego), by p6Zniej
owo wyrugowane (zapomniane) probowaé wiaczyé w tozsamo$¢ miasta
(przypominanie). Mit piastowski, lwowski, wielokulturowy — to gtéw-
ne z wyodrebnionych przez badaczy (Biskupska 2018a, 2020; Czajkowski
2017; Doliniska, Makaro 2013¢; Dymnicka, Kajdanek 2018; Ktopot 2012).
Mity te budowaly sie i sadowily w spotecznej $wiadomosci za sprawa do-
minujacych w przestrzeni publicznej narracji (Bierwiaczonek i in. 2017; Bi-
skupska 2020, 2022; Czajkowski, Pabjan 2013; Doliriska, Makaro 2013b),
inspirowanych miedzy innymi przez wtadze. Szczegdlne zainteresowanie
badaczy wywotaly polityki lokalne tworzone przez wtadze samorzadowe
(Dolinska, Makaro 2013a, 2015a; Gérny, Marczyk 2000; Czajkowski 2014;
Czajkowski, Pabjan 2012a).

PAMIETANIE I ZAPOMINANIE FUNKCJA KELOPOTLIWOSCI DZIEDZICTWA

Boom memoryzacyjny skionit wielu badaczy do analizowania wspét-
czesnych zjawisk w perspektywie pamieci. Jesli spojrzy sie na losy Wro-
clawia, to wida¢, jak wazna jest pamie¢ dla budowania tozsamo$ci miasta
wspotczesnie i jak wazna byta niepamie¢ w dekadach powojennych. Dia-
lektyka zapominania i zamazywania, pamiegtania i przypominania (Golka
2010) jest osig tworzenia powojennej lokalnej spotecznosci w ramach ob-
cego i zrujnowanego, a potem budowanego i odbudowywanego sztafazu
miejskiego oraz powstajacego w tych warunkach miejskiego genius loci.
Kategoriami, ktére pozwalaja zrozumie¢ 6w proces, sa Assmannowska pa-
mie¢ komunikacyjna i pamieé¢ kulturowa — pierwsza opiera sie na przeka-
zie ustnym, a jej trwanie ograniczone jest do kilku pokolen, druga zaczyna
sie ksztaltowa¢, gdy odchodzg ostatni $wiadkowie historii (Saryusz-Wol-
ska 2010) Poniewaz interesuja nas zjawiska zachodzace niemal in statu
nascendi, wykorzystamy koncepcje Aleidy Assmann, pamieci funkcjonal-
nej zawierajacej ,,praktyki kulturowe i dziatania spoteczne, ktére stanowig
realne oparcie dla tozsamosci zbiorowej” (Saryusz-Wolska 2010, s. 242),
jej aktywnego formowania i utrwalania — pamieé ta jest dynamiczna,
selektywna, warto$ciujaca i ukierunkowana na okreslona grupe (Saryusz-
-Wolska 2014, s. 325). To wiasnie w tych praktykach i dziataniach daje
sie¢ wyczytal znaczenia, jakie nadawane sa przesztosci, poniewaz ,przez
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pryzmat bytych wydarzen oraz zachowan i wartosci, jakim hotdowaty po-
kolenia minione, dokonywana jest ocena wspodtczesnych faktdw, postaci
oraz wartos$ci” (Traba 2007, s. 53).

W odniesieniu do interesujacej nas sytuacji powojennego Wroctawia
mozna postawi¢ teze, ze nowi osadnicy nie chcieli i nie potrafili zinter-
nalizowa¢ jako swojej przesztosci miejsca, w ktérym przyszto im zy¢,
natomiast w nowych okoliczno$ciach politycznych, kiedy emocje wobec
niemieckiego dziedzictwa zmienily swéj wektor, kolejne pokolenia sa tym
zasobem coraz bardziej zainteresowane, przypominaja sobie o nim i wia-
czaja w lokalne narracje tozsamo$ciowe (Kapralski 2011). Badania nad
»budzeniem” pamieci o przesztosci i filtrowaniem (Kula 2002) z niej szcze-
goblnie dziedzictwa niemieckiego wskazuja jednak, jak odmiennie proces
6w przebiega w réznych kategoriach spotecznych (klasowych, wiekowych)
oraz jak szczegdlna role odgrywaja w nim lokalne elity. Postawom tych
ostatnich chcialyby$my przyjrze¢ sie w tym tekscie.

CO TU SIE WYDARZY£O? ZBIOR MIKRODZIALAN I DYSKUSYJEK 3

Niemal zupelna wymiana ludnosci w miescie po wojnie spowodowata
nie tylko zerwanie cigglosci kulturowej mieszkancéow, ale rowniez koniecz-
no$¢ poradzenia sobie z zastanym zasobem: obcym, nieznanym i obdarzo-
nym negatywng wowczas niemieckg prowieniencja. Proces 6w miat zaréw-
no charakter oddolny, wynikajacy z argumentéw pochodzacych z biografii
ludnosci do Wroctawia przybywajacej, jak i odgdrny, instytucjonalnie ste-
rowany. W 1945 roku wroctawian Hugo Steinhaus tak charakteryzowat
nastréj i praktyke nowych: ,,bo ci Polacy nie moga opanowa¢ niemczyzny,
ktéra jest w ich willach, ogrédkach, owych tomikach Inselverlagu lezacych
na podtodze i w dzietach Holderlina, Goethego, Schopenhauera, w miesz-
kaniach, gdzie szabrownicy zdarli obicia, ale zostawili genius loci” (Stein-
haus 1992, s. 332). Dziatania majace na celu uporanie sie z pozostawionym
po wojnie dorobkiem niemieckiej kultury materialnej podejmowane byty
w duchu ,,odniemczania”, ,repolonizacji” lub ,,polonizacji” krajobrazu kul-
turowego, a ,,im bogatsze i «<widoczne» byto to dziedzictwo, tym silniejsze
reakcje nowo przybylej spotecznosci majace na celu jego zawlaszczenie,
czasami — zniszczenie” (Stachowiak 2015, s. 125). Odkrywanie i sta-

3 Uzycie tych okreslen nie wskazuje na lekcewazenie przedstawionych w podrozdziale
fenomendw, ale ma wskazaé na ich poboczno$¢ i niewielkg skale — refleksja nad ztozona hi-
storig miasta i podejmowane w zwiazku z tym przemyslenia oraz dziatania znajduja si¢ jednak
na marginesie codziennoéci wroctawian, cho¢ nie sg obojetne dla ich lokalnej tozsamosci.
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wianie polskosci w $wietle reflektoréw, jej swoiste ,,doswietlanie”, oraz
usuwanie i pozostawianie w cieniu §ladéw niemieckosci trwato kilka lat,
a dziato sie to kosztem ocalatej czesci niemieckiego dziedzictwa. Przyjmo-
wanie narodowych mitéw o ,.ziemiach prapolskich” i ich ,repolonizacji”
dodatkowo utatwiata ,,wynikajaca z poczucia krzywdy powojenna wrogosc¢
wobec wszelkich przejawdéw kultury niemieckiej, ktéra byta $wiadomie
podsycana przez éwczesne wladze” (Bryk-Swierzko 2008, s. 53).

Proces polonizacji (a raczej odniemczania albo repolonizacji, jak chcia-
ta éwczesnie wladza) polegal na probie powigzania Wroctawia z historig
narodu polskiego — likwidowano pomniki, wszelkie napisy w jezyku nie-
mieckim, w 1946 roku zmieniono nazwy 1200 ulic (Wiszewski 2021).
W latach 1957-1970 w ramach ,,$cierania pokostu niemczyzny” (Stacho-
wiak 2015, s. 128) przesadzono o zniszczeniu ponad 40 cmentarzy nie-
mieckich (Trzaskowska 2020)4. ,Szczegdlnie niepozadanymi $wiadkami
prawd dziejowych” byly réwniez pomniki — ich niszczenie (podobnie
jak cmentarzy) uznawano za sprawiedliwo$¢ dziejowa. Rozprawiano sie
réwniez ze zbiorami archiwalnymi, bibliotecznymi i muzealnymi (Bryk-
-Swierzko 2008, s. 53-55). Tak dzialo sie w przestrzeni publicznej, ale
treéci polityki panstwowej byly weryfikowane w Zyciu codziennym. Pa-
mietal trzeba, ze w przestrzeni domowej z poniemieckiego wyposazenia
korzystalo — na rézne sposoby i z réznymi emocjami — wielu mieszkan-
cédw, a na etapie ,,pionierskiego” osadnictwa stosunek do niego byt nawet
»traktowany jako rodzaj testu «na bycie wroctawianinem». Zdawali go ci,
ktérzy z szacunkiem podchodzili do materii okaleczonego miasta — nie
okradali go, nie niszczyli, nie szabrowali” (Biskupska 2018a, s. 143).

Wskrzeszanie pamigci o niemieckim dziedzictwie miasta poczatkowo
miato symboliczny charakter. Pierwsza dekada po 1989 roku obfitowa-
ta w wiele nowych upamigtniert. Przypominano, a moze informowano,
a zapewne rowniez edukowano o zacnych postaciach z przedwojennej hi-
storii miasta. W 1996 roku, w sto pie¢dziesiatg rocznice $mierci noblisty
Gerharda Hauptmana, odstonieto w Ratuszu jego popiersie, inaugurujac
wystawe rzezb postaci zwigzanych z Breslau i Wroctawiem. Fundowano
tablice memoryzacyjne (m.in. Edycie Stein, Carlowi Marii Weberowi, Jo-
hannesowi Brahmsowi, Karlowi Holteiowi, Angelusowi Silesiusowi, Mak-

4 Niszczenie, ktérego nie mozna uzasadni¢ ,wyjatkowymi potrzebami miasta”, miato
miejsce przed uptywem ustawowo wymaganego okresu, ograniczato si¢ ,do zniwelowania
terenu cmentarzy, zrezygnowano z ekshumacji szczatkéw zmartych, zorganizowano sprze-
daz kamienia nagrobnego réznym przedsigbiorstwom, nie zabezpieczajac cennych zabytkéw
sztuki sepulkralnej” (Trzaskowska 2020, s. 153).
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sowi Bornowi, Heinrichowi Gotzowi), odtworzono zniszczony pomnik
Friedricha Schillera w parku Szczytnickim, upamietniono wroctawskiego
pastora Dietricha Bonhoeffera, ktéry zostal uznany za wroga III Rzeszy
(Bryk-Swierzko 2008). Niektére idee zwiazane z przywracaniem pamieci
spotecznej wielokulturowego dziedzictwa Wroctawia materializowaly sie
dlugo — pomyst na Dzielnice Czterech Wyznan pojawit sie¢ w 1995 roku,
w 2002 zyskat poparcie Rady Miasta, a w 2005 znalazt swojego realiza-
tora i ,,opiekuna” w fundacji Dzielnica Wzajemnego Szacunku Czterech
Wyznan; pierwsze prace rewitalizacyjne rozpoczeto w 2007 roku (Gérale-
wicz-Drozdowska, Gruszka 2011).

W roku 2005, przy okazji staran lokalnych wtadz o wpisanie na Liste
Swiatowego Dziedzictwa Kulturowego i Przyrodniczego UNESCO, zapro-
jektowanej przez Maksa Berga Hali Stulecja (Jahrhunderthalle), po zakon-
czeniu drugiej wojny $wiatowej nazwanej Halg Ludowa, we Wroctawiu
rozgorzata dyskusja o przemianowaniu obiektu na Hale Stulecia — czyli
o powrocie do pierwotnej, niemieckiej nazwy najstynniejszego wroctawskie-
go zabytku. W dyskusje te zaangazowano samych wroctawian. Okazali sie
oni podzieleni na tych, ktérzy uwazali, Ze powinno si¢ pozostaé przy nazwie
z przymiotnikiem Ludowa, drudzy — Ze nalezy przywréci¢ te nadang jej
przez tworce, a jeszcze inni — szukali kompromisu w nazwach Ludowa Ha-
la Stulecia czy Hala Maksa Berga. Warto odnotowac, ze 6wczesny prezydent
Wroctawia — Rafal Dutkiewicz — tak odnidst sie do podziatéw spotecznych
ujawniajacych sie co do nazwy: ,,Sama sie wyklaruje za jaki$ czas. Przetrwa
ta, ktéra wroctawianom bedzie si¢ bardziej podobata”s. Nazwa hali, jako
publicznie zywo dyskutowana, z jednej strony w sposéb widoczny ,,uwolni-
ta” pamie¢ od ram narodowych jako jedynych prawomocnych, co dotyczyto
zwolennikéw przywrdcenia jej nazwy zwigzanej z niemiecka historig i nie-
mieckim dziedzictwem. Z drugiej za$ strony ,uaktywnita” zwolennikow
takiego kanonu narodowego, w ktérym nie miesci sie¢ symboliczne dowar-
to$ciowanie stulecia bitwy narodéw, w ktoérej koalicja antyfrancuska (jej cze-
Scig byty Prusy) pokonata Napoleona (po jego stronie walczyli Polacy). Na-
zwa budowli wyzwolita dylemat pamieci funkcjonalnej, polegajacy na prébie
rozstrzygania, czy powinna si¢ ona odwotywa¢ do przedwojennych czy po-
wojennych czaséw istnienia budynku zaprojektowanego przez Maksa Berga.

Kolejny widoczny akt uczynienia widocznym, ,,do$wietlania” dziedzic-
twa niemieckiego wigza nalezy z wyremontowaniem Patacu Spatgenow

5 Nazwa, ktora dzieli — Jeszcze przez wiele lat jedni bedq jq nazywaé Halg Stulecia, a in-
ni uparcie Halg Ludowgq (https://wroclaw.naszemiasto.pl/nazwa-ktora-dzieli-jeszcze-przez-
wiele-lat-jedni-beda-ja/ar/c1-6605769 [dostep:15.02.2023]).


https://wroclaw.naszemiasto.pl/nazwa-ktora-dzieli-jeszcze-przez-wiele-lat-jedni-beda-ja/ar/c1-6605769
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(powszechnie znanego jako Patac Krélewski), ktéry od potowy XVIII wie-
ku pelnit funkcje rezydencji kréléw pruskich i w ktérym w roku 2009
otwarto wystawe ,,1000 lat historii Wroctawia”. Jej celem byto wskazanie
na wielokulturowa i wielonarodowa histori¢ miasta, ze szczegbélnym uzna-
niem dla okresu panowania niemieckiego w kontekscie uksztaltowania sie
nowoczesnych struktur miasta. Sam obiekt, jak i prezentowane w nim
zbiory stuzyly miedzy innymi edukacji regionalnej. Co warte odnotowa-
nia, jej efektem w przypadku mtodszych uczniéw bywato przedstawianie
Fryderyka II (rozbiorcy Rzeczypospolitej) ,jako jednej z najwybitniejszych
postaci i bohatera Wroctawia” (Btaszczyk 2015, s. 36).

,Odkrywanie” §ladow niemieckiej historii Wroctawia, inicjowane przez
wtladze municypalne, uwidaczniane w krajobrazie miasta, widziane i sty-
szane, ale i dyskutowane przez mieszkancéw w pierwszej dekadzie
XX wieku, przyniosto zmiane dyskursu pamieci o mieécie. W tym czasie
w przestrzeni publicznej pojawialy sie stanowiska, ktére w zwigzku z do-
konujacymi si¢ zmianami diagnozowaly ,, ponowna germanizacje”, a nawet
~petzajaca germanizacj¢”® miasta, kontestujac tym samym niektére prak-
tyki memoryzacyjne. Nie zmienily one jednak gtéwnego nurtu uczenia sie
dziedzictwa niemieckiego i poszerzania lokalnych zasobéw pamieci.

Kolejnym widocznym przejawem zmiany stosunku do dawnych zaso-
béw miasta byta akcja koordynowana przez ,Gazete Wyborcza” pod ha-
stem ,,Oddajcie co nasze”, ktéra polegata na zwréceniu si¢ do centralnych
(warszawskich) instytucji kultury o przekazanie Wroctawiowi obiektéw,
ktore zostaly stad zabrane po wojnie?. Akcja ta zasygnalizowata potrze-
be uwidaczniania lokalnej historii, stworzenia szansy na jej poznanie, na
obcowanie z nia, wyrazong w tym przypadku nie tylko przez elity, ale réw-
niez przez wroctawian, ktérzy poczuli sie spadkobiercami niemieckiego
dziedzictwa. Sygnat 6w okazatl sie jednak niezrozumiany z perspektywy
centrum kraju. Reakcje czesci warszawskich elit kwestionowaty polskos¢
mieszkancéw stolicy Dolnego Slaska, oskarzajac ich o brak narodowego

6 Pojecie to utrwalone zostalto przez Jerzego Roberta Nowaka w ksiazce Pelzajgca germa-
nizacja Wroctawia (Wydawnictwo Maron, Warszawa 2010). Jej autorska zapowiedZ pojawita
sie w lutym 2009 roku: ,Wroctaw stat sie dla mnie inspiracja naukowa. Rzucitem wszystko
i wzigtem sie intensywnie za ksiazke o pelzajacej regermanizacji miasta. Bedzie w niej miej-
sce dla Bachmanna i jego kolegdéw germanofiléw, ktérzy sa grozni dla polskosci Wroctawia”
(Wybuchia wojna o polskos¢ Wroctawia, https://classic.wyborcza.pl/archiwumGW/5263055/
Wybuchla-wojna-o-polskosc-Wroclawia [dostep: 09.03.2023]).

7 Oddajq, co nasze. Slgska sztuka wraca do Wroctawia (https://wroclaw.wyborcza.pl/wr
oclaw/7,35771,12873179,0ddaja-co-nasze-slaska-sztuka-wraca-do-wroclawia.html [dostep:
13.02.2023]).


https://classic.wyborcza.pl/archiwumGW/5263055/Wybuchla-wojna-o-polskosc-Wroclawia
https://classic.wyborcza.pl/archiwumGW/5263055/Wybuchla-wojna-o-polskosc-Wroclawia
https://wroclaw.wyborcza.pl/wroclaw/7,35771,12873179,oddaja-co-nasze-slaska-sztuka-wraca-do-wroclawia.html
https://wroclaw.wyborcza.pl/wroclaw/7,35771,12873179,oddaja-co-nasze-slaska-sztuka-wraca-do-wroclawia.html
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patriotyzmu. ,Nie potrafili zrozumie¢, jak wroctawianie z czystym sumie-
niem mogg widzie¢ sie spadkobiercami poniemieckich dziet sztuki” (Traba
2007, s. 46). Po raz kolejny ksztalt lokalnej pamie¢ zostat zakwestiono-
wany.

Dla procesu uznania wielonarodowego, w tym niemieckiego, dziedzic-
twa Wroclawia i powigzanej z nim wielokulturowosci, za wazna uznac
nalezy tez dyskusje na przetomie 2011 i 2012 roku zainicjowana przez
redaktora naczelnego wroctawskiego dodatku ,,Gazety Wyborczej” pod ha-
stem ,,Czy Wroctaw jest miastem wielokulturowym?”, w ktérej udziat brali
przedstawiciele lokalnych elit, intelektualisci i samorzadowcy. Ujawnione
w niej przekonanie czesci z nich o marketingowym, a nie realnym, cha-
rakterze wroctawskiej wielokulturowo$ci bazowato miedzy innymi na nie-
przystawaniu do siebie nowego wroctawskiego projektu tozsamosciowego
i wroctawskiej codziennosci, chociazby na niejednoznacznym stosunku
wroctawian do niemieckiego dziedzictwa. Ale ten produkt marketingowy
»bronit sie” — moégt bowiem odpowiada¢ na zapotrzebowanie na , glebsze
odkrywanie i poznawanie historii miasta”, réwniez tej trudnej, bo niemiec-
kiej (Dolinska, Makaro 2013a, s. 153-155).

W ,wielokulturowym klimacie” w roku 2013 podjeta zostata debata
na temat przywrocenia przedwojennej nazwy wzgérza w Parku Potudnio-
wym. Pomyst nazwania wzgérza imieniem Georga Bendera, nadburmi-
strza Wroctawia z przetomu XIX i XX wieku, pojawit sie ze strony To-
warzystwa Upiekszania Miasta juz w 2010 roku. Bedac osoba zastuzong
dla Wroctawia, jednocze$nie uznany zostal wéwczas za niechetnego Pola-
kom, co miato znaczenie dla ponownego niepowodzenia projektu. Zastugi
burmistrza dla miasta (lokalne) przegraly z jego postawa wobec narodu
polskiego (narodowe). Inaczej dziato si¢ trzy lata pdzniej, w 2016 roku.
Zrealizowano wéwczas pomyst Dolnoslaskiej Okregowej 1zby Architek-
téw i Stowarzyszenia Architektéw Polskich Oddzial Wroctaw, by ulice na
nowo budowanym osiedlu Nowe Zerniki (nazywanym réwniez WuWa2)
nazwa¢ imionami polskich i niemieckich architektéw modernistycznych
oraz postmodernistycznych. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze na obradach
Rady Miejskiej podejmujacych te kwestie pojawily si¢ osoby z transpa-
rentem ,, Przestancie germanizowaé Wroctaw”8, wyrazajace swdj sprzeciw
wobec wiaczania w lokalng pamieé niemieckiego dziedzictwa miasta.

Waznym obszarem powracania do przedwojennej historii miasta stata
si¢ tez aktywno$¢ piSmiennicza — nalezy do niej zaliczy¢ nie tylko opra-

8 https://radiogra.pl/patronami-ulic-i-skwerow-na-nowych-zernikach-beda-polscy-i-niem
ieccy-architekci.html [dostep: 15.02.2023].


https://radiogra.pl/patronami-ulic-i-skwerow-na-nowych-zernikach-beda-polscy-i-niemieccy-architekci.html
https://radiogra.pl/patronami-ulic-i-skwerow-na-nowych-zernikach-beda-polscy-i-niemieccy-architekci.html
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cowania naukowe, skierowane do waskiego odbiorcy, ale rowniez literatu-
re popularng (seria retrokryminatéw Marka Krajewskiego o Eberhardzie
Mocku, ktérych akcja toczy sie w Breslau) oraz popularnonaukowe (po-
wstate na zamoéwienie Urzedu Miasta i bedace deklaracja ideowa lokalne;j
polityki) tomiszcze Normana Daviesa oraz Rogera Moorhouse’a Mikroko-
smos, ukazujace , bardziej europejska historie regionalng niz polskie dzieje
narodowe” (jak stoi w opisie wydawniczym).

Pierwsze dwie dekady XXI wieku obfitowaly w dyskusje i wydarzenia,
ktére ukazywaly, jak wroctawianie (nie)radza sobie z niemieckim dzie-
dzictwem w swoim miescie, na ile (przynajmniej ogélnie) uczynili swoim,
czyli ,,umoili”?, zréznicowany, gtéwnie poniemiecki, krajobraz kulturowy,
wlaczyli w zakres spotecznego pamietania to, co wydarzylto sie wczedniej
w nie-polskim Wroctawiu, przede wszystkim w Breslau, gdzie i czemu
stawiali granice. Czy po etapach zapominania, przywracania i afirmowa-
nia tego dziedzictwa, rowniez z pewna doza sceptycyzmu, przyszedt czas
na upamietnianie? By¢ moze zapowiedzZ tego etapu stanowi projekt roz-
poczety w 2020 roku ,Spod tynku patrzy Breslau”, ktérego celem jest
szukanie i rejestrowanie §ladéw niemieckich napiséw znalezionych na sta-
rych kamienicach, przez lata przykrywanych kolejnymi warstwami zapra-
wy murarskiej. Mozna to interpretowac jako zakwestionowanie powojen-
nej, peerelowskiej narracji i praktyki oraz wpisanie si¢ w te intrygujaca,
wlaczajaca niemieckie dziedzictwo, codzienno$¢ miasta w sposoéb juz sys-
tematyczny.

Mamy $wiadomo$¢ skrotowosci opisow przedstawianych wydarzen, ale
sa one wystarczajace dla zarysowania kontekstu, ktéry niejako uzasadnia
stuszno$¢ postawionego w tytule pytania o losy niemieckiego dziedzictwa
w stolicy Dolnego Slaska ,,od zapomnienia do (u) pamiet(ni)ania?”- nie tyl-
ko do jego zaistnienia w §wiadomo$ci spotecznej, pamieci mieszkancéw, ale
réwniez podejmowania dziatan majacych na celu swoiste ,,do$wietlanie”
tego, co zostalo upamietnione, utrwalone jako $lady lokalnej historii.

NIEMIECKIE DZIEDZICTWO WROCELAWIA. KLOPOTLIWE?

Losy niemieckiego dziedzictwa zatoczyty we Wroctawiu swoisty krag —
od zamalowywania szyldéw i skuwania elewacji budynkéw po ich odkrywa-

® W odniesieniu do ,,umojenia” niemieckiego dziedzictwa Robert Traba (2014) pisat tak:
,obcy krajobraz kulturowy musimy najpierw umoi¢, nada¢ mu «nasz wtasny» sens, wlaczy¢
do spotecznego pamigtania, zeby p6éZniej mdc bez obaw opowiada¢ o jego «nie naszych ko-
rzeniach», by mdc je traktowa¢ jako niemieckie albo wspdlne dziedzictwo kulturowe”.
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nie w projekcie pt. ,Spod tynku patrzy Breslau”. Po drodze pojawito sie kil-
ka idei nawigzujacych do niemieckiego dziedzictwa, ktére wywotaly emocje
(wspomniane upamietnienie Bendera nazwaniem jego imieniem wzgorza,
dyskusja wokét zmiany nazwy Hala Stulecia, uhonorowanie przedwojen-
nych niemieckich architektéw nazwami ulic nowego osiedla mieszkanio-
wego), a wszystko to odbywalo sie z pytaniem zawieszonym w tle: czy
moéwiac o przedwojennych losach miasta mozna stosowaé nazwe Breslau?

Niemieckie dziedzictwo Wroctawia traktujemy w niniejszym tekscie
jako proces (Ashworth 2015) powstawania nowych interpretacji spusci-
zny po wczesniejszych mieszkancach miasta, co zawsze stuzy realizacji
wspotczesnych celéw. Mimo ze to, co pozostato, czesto ma charakter ma-
terialny, to jednak wazniejszy wydaje sie niematerialny aspekt zjawiska,
czyli rozstrzygnigcia w kwesti tego, ktére z materialnych obiektow i sym-
boli pamigtamy, jak je interpretujemy, waloryzujemy, innymi stowy —
nasze wybory (Purchla 2018). Ewentualnie ktopotliwe nie sg zatem sub-
stancjalnie rozumiane pozostatosci po poprzednikach, ale nasze z nimi
obchodzenie si¢, rozumienie, dziatania i zaniechania wobec nich podej-
mowane — a skoro da si¢ juz w powojennej historii wskazaé kilka co
najmniej réznych ,relacji”, w jakich wroctawianie pozostawali z ponie-
mieckim dziedzictwem, to nie ono samo, ale raczej te relacje zastuguja
na miano klopotliwych.

Specyfika analiz proponowanych w niniejszym opracowaniu polega na
ukazaniu stosunku lokalnych elit do niemieckiego dziedzictwa na podsta-
wie wywiadéw jakoSciowych realizowanych w odstepie dekady — w roku
2011 i 202210, Przyjete przez nas rozumienie dziedzictwa jako procesu
interpretowania pozostatosci (publicznych i prywatnych) niemieckiej kul-
tury oraz ich ktopotliwosci jako jednej z opcji relacji z zasobami pocho-
dzacymi sprzed wojny, jakie moga przybra¢ wroctawianie, sktonito nas do
wyodrebnienia w zgromadzonym materiale badawczym trzech typéw te
relacje opisujacych.

10°'W roku 2011 zrealizowano badania w ramach projektu pt. ,Wielokulturowos¢ Wrocta-
wia w opiniach elit i mieszkaficow miasta” (cz¢$¢ danych, z wylaczeniem tych pozyskanych
z wywiadéw z wroctawskimi elitami, zreferowano w publikacji O wielokulturowosci monokul-
turowego Wroctawia (Doliriska, Makaro 2013c). W roku w 2022 podjeto badania ,Wielokul-
turowoé¢ Wroctawia w opiniach elit stolicy Dolnego Slaska — kontynuacje”. Ich realizacja
przebiegata z wykorzystaniem tego samego scenariusza wywiadu — jedna z jego cze$ci doty-
czyla stosunku do niemieckiego dziedzictwa we Wroctawiu. W 2011 roku przeprowadzono
17 wywiadéw z elitami, w 2022 — 41. Wséréd respondentéw znalezli sig: przedstawiciele
samorzadu lokalnego, samorzadu wojewdédztwa, naukowcy, tworcy kultury, osoby kierujace
wroctawskimi instytucjami kulturalno-edukacyjnymi, w tym pozarzadowymi.
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Pierwszy typ wypowiedzi wskazuje na relacje niektopotliwa. Opowiesci

o niemieckim dziedzictwie wypelnione sa przede wszystkim odwotaniami
do przestrzeni materialnej miasta — bogactwa architektonicznego, wyjat-
kowych osiedli, pomnikéw upamietniajacych szczegélnie wazne dla miasta
postacie (twércdw, naukowcodw, architektéw). W sposédb szczegdlny o lo-
kalnym dziedzictwie za§wiadczaja materialne ,wizytéwki” Wroctawia:

[...] jezeli to zostato zbudowane na przetomie XIX/XX wieku, no to wiadomo,
Ze zostato to zbudowane przez, przez Niemcéw i taki powinien by¢, taki powi-
nien by¢ jasny przekaz i powinnismy tez sig tym chwali¢. To zadna, zadna ujma,
ze jakis budynek czy wiasnie dzieto kulturalne, tak jak chociazby Hala Stulecia,
zostato zbudowane przez Niemcéw, bo to jest jakby historia, historia tej ziemi,
naszej ziemi. [33, II, M]1!

Czas i tworcy to cechy drugorzedne wobec faktu, ze to dziedzictwo

ukazujace $lady historii i przedstawiajace jakas wartos$¢ (np. artystyczna)
ma przetozenie na wspéiczesny wizerunek miasta:

[...] mamy zburzy¢ Halg Stulecia, bo to Niemcy wybudowali. Mamy zburzyé Mo-
nopol, bo Hitler tam mieszkat i przemawiat. Co mamy, mamy. Trzeba by byto
zburzy¢ caty Wroctaw i postawié¢ go na nowo, no nie zartujmy, ale to jednak jest
jakie$ dziedzictwo kulturowe, tak, zostato to w spusciznie [...]. Nie bedziemy
niszczyé, uwazam, uwazam to za karygodne, wrecz w ogéle niedopuszczalne, zeby
niszczy¢ dziedzictwo, jakiekolwiek ono by nie bylo. [27, 11, K]

Nie mozemy sig obraza¢ na historig. [30, II, M]

Niektopotliwo$¢ poniemieckiego jest skutkiem dorastania (dojrzewa-

nia), w toku ktérego dochodzi do oswajania si¢ z niemieckim dziedzic-
twem i wigczania go w lokalny kontekst pamietania:

Na szczgscie juz jakby wydorosleliSmy z tego etapu, kiedy wmawialismy sobie, Ze
kamienie mowiq po polsku, bo byt taki okres, nie? Gdzie rzeczywiscie robilismy
wszystko, aby udowadniaé ten $redniowieczny, polski jakby rodowéd [...]. Nie
mozemy. Nie mozemy z nig walczy¢, bo nie mamy juz na nig wptywu, mozemy jgq
tylko przyjaé, mozemy ja zaakceptowal, ergo ona wspdttworzy jakby tq wilasnie
specyfike, ten wspomniany genius loci dzisiejszego Wroctawia. [...] My juz mamy
ten rodzaj dojrzatosci, bo to tak trzeba nazwaé, gdzie nie stanowi to dla nas pro-
blemu, nie? My jakby to oswoilismy, to jest cos, co jest bardzo adekwatne do tego,
bo to byt proces, to trwato wiele lat, oswajalismy tq przesztos¢ jakby, a dzisiaj,
trzeba przyznaé, ona wspottworzy naszq tozsamosé. [30, 11, M]

Pamietanie natomiast moze wigza¢ sie z umojeniem na rézne sposoby

przestrzeni, w ktérej obecne sg $lady czaséw minionych:

11 Zapis w nawiasie oznacza kolejno: numer wywiadu, tur¢ badan (I — rok 2011, II —

rok 2022), ple¢.
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MOoj stosunek jest taki, ze to jest moje teraz, nie. [...] To, to, to jest, nie wiem,
poniemieckie, tam poczeskie czy jeszcze jakies inne, ale to jest teraz moje, poniewaz
ja, no nie ja osobiscie, ale poprzez moich przedstawicieli, ja to remontuje, ja o to
dbam, ja nadaje temu znaczenie, ja nadaje temu nazwy. Wigc to jest, to jest moje
dziedzictwo, nie. [15, II, M]

Warunkiem, a jednocze$nie uzasadnieniem praktyk zwigzanych z pa-
mietaniem i taczonym z nim umojeniem, wydaje sie zamieszkiwanie:
Byt mozeona [historia] [ ...] niejest nasza, w sensie tych ludzi, ktdrzy tutaj przy-

jechali, ale jak mieszkamy w tym miejscu, to juz zaczyna byé nasza, tego miejsca.
[26, 11, K]

Na korzy$¢ obu — i pamietania, i umojenia — dziata z pewnoscia
uplyw czasu, ktéry sprzyja ujmowaniu miasta (i jego tozsamosci) jako
syntezy Sladéw przesztosci i terazniejszosci, pozbawionej pierwiastka kto-
potliwosci:

Staram sig z tego wytapac, Ze to jest poniemieckie, ale to jest tez polskie, bo my sig
tym, bo Wroctaw sig obrdst w polskq historig tez bardzo, nie, Ze to jest takie, to
jest wtasnie podwdjne jakby. [15, 11, M]

Kluczowe dla przyblizonej wyzej relacji z poniemieckim staje si¢ zatem
umojenie — geneza jej niektopotliwoéci wynika z do§wiadczen rozméw-
céw z miastem, wyznaczanych przez zajmowana pozycje spoteczng, oraz
rél, jakie w zwiazku z nia petnia — kreujac miejskie polityki, w tym po-
lityke historyczna, kulturalno-edukacyjna, prowadzac naukows i publicy-
styczna debate o mieScie.

Niektopotliwo$¢ relacji z dziedzictwem niemieckim moze by¢ jednak
réwniez konsekwencjg braku refleksyjnego do niego podejscia (braku po-
trzeby zagtebiania sie w historie, odkrywania senséw i znaczen), a w efek-
cie pozostawania przy dos¢ powierzchownym, wyltacznie estetycznym jego
odczytywaniu:

A tadne budynki mi sig bardzo podobajq [$miech]. Te poniemieckie..., archi-
tektura tez... nie znaczy to... moze interesujg sig to za duzo powiedziane, ale
podziwiam fantastyczne, rézne, rozne miejsca, budynki i tak dalej. Ale dla mnie
to jest, no nie wiem, takie... takie tory historii byly. Podobajq mi sig te budynki
i rézne tego typu rzeczy. Tak wigc dla mnie, ja nie mam z tym problemu jakiegos,
dla mnie to jest, dla mnie to jest ok. [9, 11, K]

W takiej relacji dziedzictwo rozpatrywane bywa w kategoriach este-
tycznego wyrdznika miasta, atrakgcji turystycznej, nie niosac ze sobg gteb-
szych senséw:

To widzqgc te wplecione niemieckie wstawki pomyslg sobie, Ze jest to miejsce z histo-
rig, ze by¢ moze ta restauracja lub dania serwowane sq takimi dosé tradycyjnymi,
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jeszcze z czaséw niemieckich, wigc moze ich to w znacznym stopniu zacheci¢ do
tego, zeby odwiedzié takie miejsce. [6, 11, M]

Drugi typ relacji z poniemieckim jest wyrazany implicite i wynika ze
zinterioryzowania przekonania o trudnosciach towarzyszacych umojeniu
depozytu pozostawionego przez Niemcdw, co jest konsekwencja §wiado-
moéci réznych mozliwych podej$¢ do niego. Z jednej strony podejscia
integracyjnego, zasadnego z perspektywy ksztaltowania lokalnej pamieci
i logiki mieszkanica doswiadczajacego miasta majacego swoja szczegol-
na historie, pelnego zabytkéw, atrakcyjnego, a z drugiej — zwigzanego
z oficjalng polityka historyczna panistwa, ktéra w réznych momentach cza-
sowych prowadzona byta i jest w kontrze do Niemiec, a ktéra oddziatuje
na spoteczng $wiadomos¢:

Ja potrafie zrozumie¢ tych, ktorzy mowiq Hala Stulecia, nie dlatego, ze Wro-
ctaw... pomimo tego, ze Wroctaw jest otwarty kulturowo, jest europejski, jest
takze polskim miastem i mysle, ze wroctawianie to rozumiejq. Ale Polacy tego nie
rozumiejq, czemu utrzymujemy nazwe [Hala Stulecia], ktdra jest, ktéra wigze
sig jednak z tym trudnym okresem dla polskiej historii, tak, pogrzebaniem szans
na odzyskanie niepodlegtosci. [10, I, M]

Mozliwo$¢ odmiennych sposobéw odczytywania historii w konteks$cie
lokalnym i panstwowym pojawia sie nawet mimo deklarowanej niskiej
$wiadomosci historycznej w odniesieniu do czaséw minionych — relacja
z poniemieckim wcigz bowiem bywa ktopotliwa:

Nie mam z tym zadnego problemu, chol moze miatbym czas jakis temu. Miatem
problem z Halg Stulecia, poniewaz nie znam na tyle historii, zeby, ze myslatem,
ze stulecie to chodzi o Bitwe Lipskq, gdzie zgingt réwniez Poniatowski. Wigc moze
z polskiej perspektywy troche tak. Ludowa mi sig kojarzy. Ja nazywatem jq dtugo
Ludowa. [7, 11, M]

Wspomniane trudnoéci z umojeniem niemieckiego depozytu wynika-
ja tez z pamietanych lekéw, wiazacych sie z antycypowanym ,,powrotem
historii”. Dotycza one spraw podstawowych — kwestii utraty poczucia
bezpieczenstwa podnoszonej w ramach konfliktowej wizji relacji polsko-
-niemieckich:

Jezeli ktos zyje w budynku, Ze ma poczucie, Ze to jest jego dom, na przyktad jego
kamienica, i nagle ktos przychodzi i méwi ,,przepraszam...”, puka do jego drzwi
i méwi: ,przepraszam bardzo, to jest dom mojego ojca, czy ja mégtbym zobaczyé?
Bo tutaj byto tak pigknie, jak bytem dzieckiem”. No to sobie moze pani sobie wy-
obrazi¢ jakie sq w tym momencie uczucia w tym cztowieku. Przychodzi do jego
domu ktos, kto méwi ,nie, przepraszam, to jest dom mojego ojca”. Jakie to sq
uczucia, negatywne, pozytywne, nie wiem, ale na pewno tam sig ktebi w glowie
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réznie, Ze na pewno lek, Ze oj, moze bedzie chciat to odebraé, prawda? I nagle co?
Cos co byto azylem, byto poczuciem bezpieczeristwa, jest zagrozone. Wigc to sq te
leki i obawy jezeli chodzi o niemiecko$é. [4, 1, K]

Wypowiedzi trzeciego typu wskazuja na klopotliwa relacje z ponie-
mieckim z uwagi na stosunek do niego w czasach PRL — na pamie¢ o tej
trudnej relacji z dziedzictwem wéwczas 1 wspdtczesnym jej naprawianiu,
zado$¢uczynianiu, ktérego waznym elementem jest przywracanie pamieci
o historii sprzed 1945 roku:

W ktérejs z ksigzek znalaztam, [...] takie gniewne trochg stwierdzenie, ze Dolno-
Slazacy, tu juz mozna powiedzie¢ pewnie wroctawiacy, to naréd bez pamieci. Oczy-
wiscie w tym takim symbolicznym, metaforycznym gniewie, ktéry byt po tym, jak
zacierano $lady niemieckosci na poczatku. Mysle, Ze to oczywiscie tez socjologicz-
nie i naukowo, i tu psychologicznie zwtaszcza, mozna uzasadnic, bo to pierwsze
wejscie [po 1945] no byto takq prébq rewanzu za te traume wojenng, ale tez pré-
bg jakby oczyszczenia przedpola, ale nigdy sig nie udato do kotica oczyscié. Mozna
powiedzie na szczescie. [17, 11, K]

Zrédtem klopotliwosci jest to, co wydarzato sie w zwiazku z peerelow-
ska praktyka ,,doswietlania” polsko$ci i usuwania, albo zacieniania, §ladéw
niemieckosci, czemu towarzyszy poczucie obrania wtasciwej drogi do ich
odkrywania, réwniez dostownego, po 1989 roku:

Ja nalezg do tego pokolenia, ktére zyto w koticéwee czaséw [...], kiedy wszyst-
ko, co niemieckie byto we Wroctawiu negowane. Vis d vis Dworca Gtéwnego witat
nas napis ,Witaj w piastowskim Wroctawiu”. To jest oczywiscie prawda, ale to
byto wykorzystane przez propagandg po to, zeby jakby bardzo gteboko zakopaé
wszystko, co niemieckie. Ale szczgscie moje polega na tym, ze wraz z, no, z tym, tq
odwilzq, ktora nastgpita tutaj w latach 90, zaczelismy sobie chyba uswiadamiad,
Ze pewna miara jaki$ takich... tylko to znowu, bo dzisiaj bardzo duzo okreslen
nabrato bardzo pejoratywnego znaczenia, je$li powiem, Ze miarq europejskosci na-
szych zachowar jest wtasnie przyjecie tego dziedzictwa i umiejetne wykorzystanie
tego dziedzictwa na nasze potrzeby, prawda. [22, 11, M]

Proces 6w wymagat wysitku nie tylko z uwagi na literalne niszczenie

i usuwanie z pola widzenia oraz styszenia zasobéw niemieckiego dziedzic-

twa, ale réwniez ze wzgledu na zaniedbania (nie tylko zreszta tego, co
stanowito pozostato$¢ owego dziedzictwa):

[...] bo trzeba nam wiedzieé, ze ta Hala [Stulecia] przez laty byta straszliwie

zaniedbana, to byt obiekt, gdzie si¢ odbywaty oczywiscie wielkie szumne uroczy-
stosci, ale tam bylo, no tak jak wszedzie, po prostu dziadostwo. [22, II, M]

Przemiany mialy swéj wyraz nie tylko materialny, ale i symboliczny —
wpisanie hali na liste $wiatowego dziedzictwa pod nazwa ,,Hala Stulecia”
byto aktem zerwania z innym niz niemieckie ktopotliwym dziedzictwem:
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A kojarzy co$ Pani bitwe narodéw z Napoleonem, kiedy koalicja narodéw europej-
skich pokonata Francuzéw? To dlatego jest Hala Stulecia, bo powstata w stulecie
tamtego wydarzenia. Wydarzenia tez waznego dla nas, porazki Napoleona. Jakby
to jest tylko, to jest tylko nazwa. To bardziej mysle, Ze ta zmiana tej nomenkla-
tury nie byta ustawiona na promowanie niemieckosci, w mojej opinii, tylko ona
byta ustawiona na zerwanie z dziedzictwem komunistycznym, ktére nam cigzyto,
mysle, ze do teraz cigzy troche. [11, 11, K]

Narracja o piastowskim Wroctawiu zdazyta utrwali¢ sie przez lata w pa-
mieci spotecznej, w zwiazku z czym (u)pamiet(ni)anie poniemieckiego,
rozpoczete w latach dziewieédziesiatych, wciaz jest do$wiadczeniem bie-
Zacym:

Ta narracja o kulturze niemieckiej, ona jest bardzo, bardzo swieza i to, Ze my teraz
mamy akcje jak, nie wiem..., ze ,,spod muréw”, ,spod tynku patrzy Breslau” czy
moéwi sig teraz o tej historii, to jest naprawde. .. ja bym powiedziata, Ze to pottorej
dekady, Ze to w ogéle nie jest nawet jakas taka wtasnie historia dekad, ze bardzo,
bardzo powoli si¢ zaczyna méwic o tej historii. [11, 11, K]

ZAKONCZENIE

Podnoszac kwestie teoretycznie zarysowanej ktopotliwosci niemieckie-
go dziedzictwa we Wroctawiu, polegajacej w naszym mniemaniu na relacji,
jaka maja z jego materialnymi i ideowymi przejawami mieszkancy miasta,
postanowity$my sprawdzi¢, jak w owg relacje wchodza i jak ja opisuja lo-
kalne elity.

Analizujac pamieé¢ funkcjonalnag elit mozna doj$¢ do przekonania, ze
dla naszych badanych obecna w ich §wiadomosci i praktykach poniemiec-
kos$¢ jest w zasadzie bezproblemowa. Obraz ten jest jednak wewnetrznie
zniuansowany, dlatego wskazaty$my trzy typy relacji z dziedzictwem nie-
mieckim. Pierwszy typ polega na uznaniu relacji z poniemieckim dziedzic-
twem za niekltopotliwa, przy czym wskaza¢ mozna dwa powody. Jest ono
niektopotliwe, bo zostato umojone w procesie dojrzewania do jego uznania
i (u)pamiet(ni)ania, a waznym tego kontekstem sg doswiadczenia zwigza-
ne z miastem zdeterminowane tym, jaka pozycje spoteczng si¢ zajmuje.
Bywa niektopotliwe réwniez z powodu jego powierzchownego traktowa-
nia — to, co poniemieckie, uznaje si¢ za przyciagajace i chetnie wyko-
rzystywane, a jako takie uatrakcyjniajace zaréwno zycie mieszkancow, jak
i doswiadczenia turystéw; kiopotliwo$¢ dziedzictwa nie jest dostrzega-
na, ale historia, znaczenia pierwotne obiektéw, kontrowersje wywotywane
przez niektére akty symboliczne nie sa w tej relacji ani znane, ani wazne.
Drugi typ polega na wyraznym podkresleniu, ze zaszto juz umojenie dzie-
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dzictwa, ale jednocze$nie podnosi si¢ argumenty odnoszace sie do polityki
historycznej panstwa polskiego realizowanej jako antagonistyczna wizja
relacji polsko-niemieckich. Wyzwaniem staje sie nieprzystawalno$¢ relacji
Warszawa-Berlin do lokalnych wydarzen albo trudno$¢ w dokonywaniu
rozstrzygnie¢ dotyczacych prawomocnosci lokalnej pamieci nie wpisuja-
cej sie w pamieé narodowa. Trzeci typ relacji polega na na podkresleniu
przetamania wzorca traktowania poniemieckiego dziedzictwa jako wyma-
zywanego — negatywnie waloryzowane z nim postgpowanie w czasach
peerlowskich staje sie czescig pamieci i skutkuje przyjeciem postawy za-
do$éuczynienia/naprawienia i uzasadnieniem dla jego (u)pamiet(ni)ania.
Wyodrebnione typy obecne sg w opowiesciach, niezaleznie od czasu ich
wywotania — odnajdziemy je zaréwno wéweczas, gdy intensywnie dysku-
towano o wielokulturowej tozsamos$ci miasta i lokalnej pamieci, dekade
temu, jak i obecnie — na etapie realizacji nowych wyzwan miejskich, co
oznacza, ze pomimo zmian priorytetéw wtadz municypalnych temat dzie-
dzictwa dla przedstawicieli lokalnych elit pozostaje ,.zywy”.

Typ niektopotliwych relacji z poniemieckim dziedzictwem jest zatem
konsekwencja mato uwaznego do niego podejscia, braku udziatu w pro-
cesie negocjowania znaczen, a nawet niezrozumienia jego historycznych
przestanek — perspektywa polityczna (w rozumieniu: publiczna) jest wy-
pierana przez estetyczna (sprowadzona czesto do prostej opozycji: tadne
— brzydkie). Typ ten wpisuje sie w dwa paradygmaty dziedzictwa: trady-
cyjnej ochrony i opieki nad zabytkami oraz konserwacji i adaptacji (Sto-
biecka 2022) 2. Natomiast typ relacji z dziedzictwem niemieckim medio-
wanej przez jaki$ kiopotliwy pierwiastek — czy sg to historyczne zaszto-
Sci, czy wspodtczesne konfliky, w obu przypadkach inicjowane na poziomie
panstwowym — wpisuje sie w krytyczny paradygmat dziedzictwa, ktéry
zacheca do uznania, Ze ,dziedzictwo to nie materiat do albumu z «tad-
nymi budynkami», ale spoteczny i kulturowy, a moze przede wszystkim
rozciggniety w czasie proces” (Stobiecka 2022, s. 121). W przypadku wro-
ctawskich elit to proces przebiegajacy w napieciu miedzy tym, co lokalne
i co panistwowe, oraz w zakresie dopuszczalnych w tej relacji odrebnosci.

12 Paradygmat ochrony odnosi si¢ do schedy po dziewietnastowiecznych pionierach
ochrony zabytkéw. Polega na eksperckim warto$ciowaniu obiektéw i budynkéw, a w efek-
cie — prawnym uznawaniu ich za zabytki. Status zabytku arbitralnie nadaje i sankcjonuje
instytucja (UNESCO, ministerstwo wtadciwe ds. kultury, urzad konserwatorski itd.) [...]
Paradygmat konserwacji, mtodszy brat paradygmatu ochrony, rozwijat si¢ od lat sze$¢dzie-
siatych XX wieku w ramach dyskusji nad rewitalizacjg zabytkowych czeéci miast w Europie.
Zaktada «ochrone w okres§lonym celu», powiazanie planu opieki nad zabytkiem z funkgcja,
jaka zostata mu instytucjonalnie nadana” (Stobiecka 2022, s. 118, 119).
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THE GERMAN HERITAGE OF WROCLAW.
FROM FORGETTING TO REMEMBERING?

Kamilla Doliniska, Julita Makaro
(University of Wroctaw)

Abstract

The status of German heritage in Wroctaw is rather specific, and has been
changing over the past seven decades under the influence of not only state and
local politics, but also the biographical experiences of successive generations of
residents. Calling German heritage troublesome is a frequently used rhetorical
figure as well as — or perhaps primarily as — an epithet describing a social fact.
This article aims to provide answers concerning the troublesome nature of German
heritage for contemporary Wroctaw elites. The empirical material comprises
unstructured interviews conducted in 2011 and 2022, on the basis of which
the relationship between the German heritage and persons occupying specific
privileged positions in the social structure of the capital of Lower Silesia was
determined. As the study proceeded, three types of approach to this relationship
emerged. The first considers the relationship with German heritage unproblematic
— either due to it being made “ours,” or because of it being treated superficially.
The second approach recognizes the troublesome nature of this relationship,
resulting from the tensions between local and national memory policy, including
the state’s historical policy offering an antagonistic vision of Polish-German
relations. The third type points to the relationship being troublesome due to
the attitude to German heritage during the communist era; the memory of this
difficult relationship with the heritage back then, and contemporary efforts to
restore memory of Wroctaw’s pre-1945 history. The approaches thus identified are
present in the stories, regardless of the time — they can be found both when the
city’s multicultural identity and local memory were intensively discussed a decade
ago, and today, when the city is addressing new urban challenges.

key words: memory, troublesome heritage, German heritage, Wroctaw
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