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WPROWADZENIE

Niemieckie dziedzictwo w lokalnym, wrocławskim wymiarze w ostat-
nich trzech dekadach zostało poddane nowym odczytaniom za sprawą,
po pierwsze — okoliczności makrospołecznych, polegających na zmianie
ustroju, zniesieniu cenzury i przywróceniu do debaty publicznej tematów
wcześniej nieobecnych, po drugie — polityki państwa, ze szczególnym
uwzględnieniem tej dotykającej stosunków polsko-niemieckich, po trzecie
— polityki władz samorządowych, które uznają i uwzględniają wielona-
rodową historię miasta, i po czwarte — kolejnych pokoleń mieszkańców
polskiego Wrocławia.

Choć wyznaczanie społecznych ram funkcjonowania historii leży po
stronie władzy państwowej, to w przypadku kształtowania lokalnej pa-
mięci historycznej wraz z postępem procesów demokratyzacji znaczącą
rolę zaczęły odgrywać władze municypalne. Lokalna polityka historyczna
od lat dziewięćdziesiątych XXwieku prowadzona weWrocławiu zmierzała
w stronę uznania wielokulturowej spuściznymiasta i budowania koncepcji
„wielokulturowej metropolii środkowoeuropejskiej” (Traba 2007, s. 45–
–46), która interioryzowana przez mieszkańców (głównie w opozycji do
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mitu o odwiecznie polskim, piastowskim Wrocławiu) byłaby rozpozna-
walna i społecznie uznana również poza lokalnym kontekstem.Ważną rolę
odgrywało w tym procesie niemieckie dziedzictwo — niewygodne, obcią-
żone trudną historią. Jego stopniowe włączanie w obręb lokalnej historii
i wiązanej z nią pamięci odbywało się w uwolnionym w 1989 roku du-
chu odchodzenia od jednowartościowych i antagonistycznych schematów
myślenia (Zybura 2008, s. 165), by z czasem zostać uznane za część wspól-
nego europejskiego dziedzictwa kulturowego (Traba 2014).

Wspomniane okoliczności makrospołeczne i polityka państwa sprzy-
jały nowym odczytaniom historii i powiązanym z nimi praktykom me-
moryzacyjnym, ale na poszczególnych etapach ich rozwoju między na-
rodowym a lokalnym, wrocławskim, kontekstem z różną intensywnością
pojawiały się napięcia. Każdorazowo wiązały się one z odpowiedzią na
pytanie, co i jak chcemy pamiętać. „Czy chcemy, żeby lokalna pamięć
odwoływała się jedynie do tych śladów minionych, które należą do ka-
nonu pamięci narodowej? Czy chcemy też, żeby różnorodność regionów
i lokalnych miejsc w Polsce uczyła rozumienia skomplikowanych dzie-
jów wielokulturowej, zmieniającej swoje granice Rzeczpospolitej?” (Traba
2007, s. 57). Przy czym te dwie strategie pamiętania nie musiały być trak-
towane jako wykluczające się, albowiem odniesienia do lokalnej historii
„z jednej strony podkreślają związki regionu z narodem, z drugiej — bar-
dzo silnie uwydatniają swoistość regionu, nie poddającą się roztopieniu
w nadrzędnej wobec niego kulturze narodowej” (Szpociński 2007, s. 33).
Do zrozumienia historii Wrocławia i budowania, również w odwołaniu
do niej, lokalnej tożsamości niezbędna jest jednak wiedza o mieście —
ona bowiem „organizuje sposoby myślenia, działania i użytkowania prze-
strzeni miejskiej” (Błaszczyk 1998, s. 40–41). W przypadku wrocławian
jeszcze w połowie pierwszej dekady XXI wieku wiedza historyczna miała
charakter ograniczony — składały się nań wydarzenia pozwalające my-
śleć, że początki historii miasta to, z drobnymi wyjątkami, w zasadzie
okres drugiej wojny światowej (Lewicka 2006, s. 122–123). Doświad-
czenie trzech ostatnich dekad pozwala już powiedzieć, że wrocławska
polityka lokalna jest w miarę stała i jednokierunkowa, inkluzywna wo-
bec zróżnicowanego dziedzictwa historycznego miasta. Natomiast poli-
tyka historyczna państwa w tym czasie była zmienna, czasami wyraźnie
antyniemiecka, wobec tego ich wzajemne oddziaływania oraz rezonans
społeczny komplikują stosunek do niemieckiego dziedzictwa. To, co ludzie
o nim myślą, zależy od narracji dominującej albo tej, która się do odbior-
ców przebija — to zaś często uwarunkowane jest pozycją społeczną albo
doświadczeniami biograficznymi, które sprzyjają wybieraniu określonej
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narracji (lokalnej lub państwowej), czasami spójnej, a czasami wyklucza-
jącej się.

Plany władz municypalnych co do łączenia wrocławian z lokalną histo-
rią zmaterializowały się w 1998 roku. Pierwsza, powstała w demokratycz-
nych warunkach, strategia rozwoju miasta zawierała podstawy budowania
tożsamości lokalnej z uwzględnieniem wielonarodowej historii Wrocła-
wia i zaświadczającego o niej dziedzictwa. Za jedno z wyzwań uznano
„oswojenie” miejskiego otoczenia między innymi poprzez „pogodzenie
wrocławian z historią i tradycją miasta” oraz „scalanie i ożywianie” jego
historycznych zasobów (Wrocław 2000 Plus, s. 23, 40, 47, 48). Kilka lat
później, aktualizując strategię, utrzymano „europejskiego ducha” i odwo-
łując się do wizji wspólnoty miejskiej pisano o mieście, w którym „wy-
kuwała się wielokulturowa tradycja Europy”, „w którym kamienie i księgi
«mówią różnymi językami«» (Strategia „Wrocławw perspektywie 2020 plus”,
s. 36, 15). W najnowszej strategii próżno szukać odniesień do dziedzictwa
niemieckiego, a wielokulturowość towarzyszy projektommającym na celu
realizację miasta pięknego, w tym otwartego (Strategia Wrocław 2030).

Można zatem uznać, że zarówno wielokulturowość, jak i niemieckie
dziedzictwo z nią łączone nie stanowią obecnie dla władz wyzwania, które-
mu miasto i mieszkańcy muszą sprostać — implicite zadekretowany został
trwający dwie dekady etap prac nad tożsamością lokalną budowaną wokół
wielokulturowej tradycji i przywracania lokalnej pamięci. Czy to miało-
by oznaczać, że niemieckie dziedzictwo we Wrocławiu można uznać za
niekłopotliwe w odniesieniu do nowo postawionych celów i wyzwań miej-
skich?

Tak zadane pytanie kieruje nas w stronę wrocławskich elit, a za-
tem mieszkańców miasta szczególnie zaangażowanych w jego życie (choć
w różnym stopniu i z różną siłą oddziaływania), którzy poprzez zajmowa-
ne pozycje społeczne i podejmowane w związku z nimi aktywności albo
promują, albo kwestionują lokalne polityki pamięci — jako posiadający
władzę polityczną i/lub społecznąwpływają na sposóbmyślenia o niemiec-
kim dziedzictwie i na oczekiwania mieszkańców formułowane pod adre-
sem tych, którzy tym dziedzictwem „zarządzają”¹. Za uzasadnione uzna-
jemy zatem podjęcie problemu stosunku wybranej kategorii społecznej do

¹ Przywołać w tymmiejscu należy koncepcję ról społecznych przodowników kulturowych
Floriana Znanieckiego (1990, s. XLII). W tym opracowaniu koncepcja ta jest inspiracją do
analizy tego, co dzieje się weWrocławiu na styku „narodowego” z „lokalnym” (polityki histo-
rycznej realizowanej przez władze państwowe z lokalną polityką pamięci), a w czym znaczącą
rolę odgrywają właśnie miejskie elity.
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lokalnych elementów historii — stawiamy tezę, którą będziemy argumen-
tować, że relacja wrocławskich elit z niemieckim dziedzictwem pozostała
kłopotliwa, a źródeł tej kłopotliwości upatrujemy w napięciach rodzących
się na styku lokalnego i narodowego kontekstu (u)pamięt(ni)ania.

WIELOKULTUROWE DZIEDZICTWO WROCŁAWIA — STAN BADAŃ

Wielokulturowe dziedzictwo Wrocławia spotyka się ze szczególnym
zainteresowaniem badaczy społecznych od co najmniej dwóch dekad. Ko-
nieczność przeformułowania wcześniejszych narracji tożsamościowych,
która wzbudziła takie zainteresowanie, wywołały z jednej strony dostrze-
gane lokalnie zjawiska polityczne, z drugiej zaś zmiany stopnia zakorze-
nienia wrocławian w ich miejscu zamieszkania. Pół wieku od zasiedlenia
stolicy Dolnego Śląska przez ludność polską istotną część lokalnej spo-
łeczności stanowili już wrocławianie tu urodzeni: jeszcze nie „pnioki”, ale
już „krzoki”, którym oczywiście towarzyszyły przybyłe po wojnie „ptoki”.
Badacze kierujący uwagę na niepolskie dziedzictwo we Wrocławiu musieli
poradzić sobie z rozpoznaniem niedostatecznie opisanych zjawisk związa-
nych z jego funkcjonowaniem, zachodzących zarówno przed przełomem
lat dziewięćdziesiątych, jak i po — kiedy to czynniki zewnętrzne (np. mi-
gracje) i wewnętrzne (np. polityka władz municypalnych albo działalność
pasjonatów i aktywistów) spowodowały w tym zakresie wiele zmian. Naj-
częściej w orbicie zainteresowań znajdowało się kłopotliwe dziedzictwo:
niemieckie i żydowskie.

Refleksje dotyczące niemieckiego dziedzictwa we Wrocławiu, któ-
re interesuje nas w tym artykule, można uporządkować w trzech po-
lach problemowych (nie rozłącznych): t o ż s amoś c i, p am i ę c i o r a z
d z i a ł an i a.

Nowa lokalna społeczność Wrocławia powstawała z ludności przyby-
łej z różnych regionów Polski i w specyficznym kontekście materialnym
i niematerialnym — poniemieckim. Budowanie tożsamości miasta i jego
mieszkańców nie może ignorować obecności w codziennych doświadcze-
niachwielu elementów obcej kultury, ale wachlarz postaw, jakie wobec niej
można przybierać, mieści się między usuwaniem, likwidowaniem a od-
nawianiem i afirmowaniem, rozciaga się od niepamiętania po pamiętanie
i upamiętnianie (jako szczególną formę pamiętania). O znaczeniu prze-
strzeni w budowaniu tożsamości miasta oraz jej oswajaniu w kontekście
publicznym i prywatnym pisali między innymi Przemysław Wiszewski
(2021) i Kamilla Biskupska (2018a). Odnosząc się do czasów nam bliż-
szych autorzy podejmują wysiłek poznania, jakie funkcje pełnią miejsca
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pamięci i jakie znaczenia są nadawane konkretnym obiektom (Czajkow-
ski, Pabjan 2012a, 2014, 2015) i jak to jest, gdy miejsca te są obciążone
„pamięcią nieobecnych” (Biskupska 2017). O różnym znaczeniu wielokul-
turowego dziedzictwa Wrocławia dla tych, „którzy widzą i trafnie odczy-
tują nawiązania (także w postaci pustki, nieobecności) do innych kultur,
rozumiejąc złożoność kontekstów społecznych i przestrzennych, współ-
czesnych i historycznych tego dziedzictwa [i dla tych], dla których jest
ono transparentne, niewidzialne ze względu na brak kompetencji”, piszą
z kolei Magorzata Dymnicka i Katarzyna Kajdanek (2018).

Drugi obszar zainteresowań badaczy odnosi się do poziomu świado-
mościowego. W tym przypadku możemy mówić o wiedzy, przekonaniach,
pamięci i jej awersie— niepamięci. Wiedza historyczna, znajomość przed-
wojennych i powojennych znaczeń nadawanych określonym elementom
przestrzeni, modyfikacje owych znaczeń i sposobów waloryzacji określo-
nych artefaktów, zmieniająca się pamięć społeczna (pod wpływem czasu
albo celowych działań konkretnych nadawców) przejawiają się w okre-
ślonych postawach, nastawieniach zarówno do wybranych zbiorowości
etnicznych (Niemców, Żydów), jak i do pozostawionego przez nich dzie-
dzictwa, które może być traktowane jako wymagający zaopiekowania cen-
ny depozyt². Zjawisko identyfikowane przez badaczy polega najogólniej
na przechodzeniu od powojennego rugowania ze społecznej pamięci wie-
lokulturowego dziedzictwa Wrocławia do jego pozytywnej waloryzacji
współcześnie, dzięki czemu przestaje być ono czymś wstydliwym i obcią-
żającym, a staje się afirmowanym, pozytywnym wyróżnikiem lokalnego
milieu —choć dzieje się z różną intensywnością wśród poszczególnych ka-
tegorii społecznych (Biskupska 2018b; Czajkowski, Pabjan 2012a, 2012b,
2014; Dolińska, Makaro 2013c, 2015b; Kubicki 2012). Tę zmianę społecz-
ną można dziś obserwować w palipsestowości przestrzeni stolicy Dolnego
Śląska, o czym opowiada na przykład projekt „Spod tynku patrzy Breslau”
(Seń 2021).

Trzecie pole tematyczne, określone jako działania, obejmuje takie ak-
tywności, jak kreowaniemitów, tworzenie narracji, prowadzenie lokalnych
polityk — bo choć czasami w ich przypadku trudno wskazać jednoznacz-
nie nadawcę lub wykonawcę działań, to są one raczej nieprzypadkowe.

² W latach osiemdziesiątych Jan Józef Lipski zaapelował, by niemieckie dziedzictwo kul-
turowe w Polsce nazywać „depozytem”, co z jednej strony mogło oznaczać zwrot w stronę
traktowania go w kategoriach „pozostawionego dziedzictwa”, o które należy dbać z analo-
giczną troską jak o własne; z drugiej jednak dawało argumenty do kontestacji — ów depozyt
bywał odczytywany jako dobro przechowywane bezpłatnie, nieużywane, a dodatkowo objęte
obowiązkiem zwrotu na żądanie (Traba 2014; Zybura 2008, s. 165–166).
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Kształtowaniu polskiego Wrocławia towarzyszyła popularyzacja pewnych
przekonań i wyobrażeń, które niekoniecznie polegały na prawdzie, ale
poruszały serca i umysły mieszkańców, pomagając im tworzyć swojską co-
dzienność w obcych dekoracjach. Mity te początkowomiały na celu pomóc
w radzeniu sobie z obcym dziedzictwem (np. poprzez pomijanie jednego
— niemieckiego, a eksponowanie drugiego — piastowskiego), by później
owo wyrugowane (zapomniane) próbować włączyć w tożsamość miasta
(przypominanie). Mit piastowski, lwowski, wielokulturowy — to głów-
ne z wyodrębnionych przez badaczy (Biskupska 2018a, 2020; Czajkowski
2017; Dolińska, Makaro 2013c; Dymnicka, Kajdanek 2018; Kłopot 2012).
Mity te budowały się i sadowiły w społecznej świadomości za sprawą do-
minującychw przestrzeni publicznej narracji (Bierwiaczonek i in. 2017; Bi-
skupska 2020, 2022; Czajkowski, Pabjan 2013; Dolińska, Makaro 2013b),
inspirowanych między innymi przez władzę. Szczególne zainteresowanie
badaczy wywołały polityki lokalne tworzone przez władze samorządowe
(Dolińska, Makaro 2013a, 2015a; Górny, Marczyk 2000; Czajkowski 2014;
Czajkowski, Pabjan 2012a).

PAMIĘTANIE I ZAPOMINANIE FUNKCJĄ KŁOPOTLIWOŚCI DZIEDZICTWA

Boom memoryzacyjny skłonił wielu badaczy do analizowania współ-
czesnych zjawisk w perspektywie pamięci. Jeśli spojrzy się na losy Wro-
cławia, to widać, jak ważna jest pamięć dla budowania tożsamości miasta
współcześnie i jak ważna była niepamięć w dekadach powojennych. Dia-
lektyka zapominania i zamazywania, pamiętania i przypominania (Golka
2010) jest osią tworzenia powojennej lokalnej społeczności w ramach ob-
cego i zrujnowanego, a potem budowanego i odbudowywanego sztafażu
miejskiego oraz powstającego w tych warunkach miejskiego genius loci.
Kategoriami, które pozwalają zrozumieć ów proces, są Assmannowska pa-
mięć komunikacyjna i pamięć kulturowa— pierwsza opiera się na przeka-
zie ustnym, a jej trwanie ograniczone jest do kilku pokoleń, druga zaczyna
się kształtować, gdy odchodzą ostatni świadkowie historii (Saryusz-Wol-
ska 2010) Ponieważ interesują nas zjawiska zachodzące niemal in statu
nascendi, wykorzystamy koncepcję Aleidy Assmann, pamięci funkcjonal-
nej zawierającej „praktyki kulturowe i działania społeczne, które stanowią
realne oparcie dla tożsamości zbiorowej” (Saryusz-Wolska 2010, s. 242),
jej aktywnego formowania i utrwalania — pamięć ta jest dynamiczna,
selektywna, wartościująca i ukierunkowana na określoną grupę (Saryusz-
-Wolska 2014, s. 325). To właśnie w tych praktykach i działaniach daje
się wyczytać znaczenia, jakie nadawane są przeszłości, ponieważ „przez
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pryzmat byłych wydarzeń oraz zachowań i wartości, jakim hołdowały po-
kolenia minione, dokonywana jest ocena współczesnych faktów, postaci
oraz wartości” (Traba 2007, s. 53).

W odniesieniu do interesującej nas sytuacji powojennego Wrocławia
można postawić tezę, że nowi osadnicy nie chcieli i nie potrafili zinter-
nalizować jako swojej przeszłości miejsca, w którym przyszło im żyć,
natomiast w nowych okolicznościach politycznych, kiedy emocje wobec
niemieckiego dziedzictwa zmieniły swój wektor, kolejne pokolenia są tym
zasobem coraz bardziej zainteresowane, przypominają sobie o nim i włą-
czają w lokalne narracje tożsamościowe (Kapralski 2011). Badania nad
„budzeniem” pamięci o przeszłości i filtrowaniem (Kula 2002) z niej szcze-
gólnie dziedzictwa niemieckiego wskazują jednak, jak odmiennie proces
ów przebiega w różnych kategoriach społecznych (klasowych, wiekowych)
oraz jak szczególną rolę odgrywają w nim lokalne elity. Postawom tych
ostatnich chciałybyśmy przyjrzeć się w tym tekście.

CO TU SIĘ WYDARZYŁO? ZBIÓR MIKRODZIAŁAŃ I DYSKUSYJEK3

Niemal zupełna wymiana ludności w mieście po wojnie spowodowała
nie tylko zerwanie ciągłości kulturowej mieszkańców, ale również koniecz-
ność poradzenia sobie z zastanym zasobem: obcym, nieznanym i obdarzo-
nym negatywną wówczas niemiecką prowieniencją. Proces ówmiał zarów-
no charakter oddolny, wynikający z argumentów pochodzących z biografii
ludności do Wrocławia przybywającej, jak i odgórny, instytucjonalnie ste-
rowany. W 1945 roku wrocławian Hugo Steinhaus tak charakteryzował
nastrój i praktykę nowych: „bo ci Polacy nie mogą opanować niemczyzny,
która jest w ich willach, ogródkach, owych tomikach Inselverlagu leżących
na podłodze i w dziełach Hölderlina, Goethego, Schopenhauera, w miesz-
kaniach, gdzie szabrownicy zdarli obicia, ale zostawili genius loci” (Stein-
haus 1992, s. 332). Działaniamające na celu uporanie się z pozostawionym
po wojnie dorobkiem niemieckiej kultury materialnej podejmowane były
w duchu „odniemczania”, „repolonizacji” lub „polonizacji” krajobrazu kul-
turowego, a „im bogatsze i «widoczne» było to dziedzictwo, tym silniejsze
reakcje nowo przybyłej społeczności mające na celu jego zawłaszczenie,
czasami — zniszczenie” (Stachowiak 2015, s. 125). Odkrywanie i sta-

³ Użycie tych określeń nie wskazuje na lekceważenie przedstawionych w podrozdziale
fenomenów, ale ma wskazać na ich poboczność i niewielką skalę — refleksja nad złożoną hi-
storiąmiasta i podejmowanew związku z tym przemyślenia oraz działania znajdują się jednak
na marginesie codzienności wrocławian, choć nie są obojętne dla ich lokalnej tożsamości.
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wianie polskości w świetle reflektorów, jej swoiste „doświetlanie”, oraz
usuwanie i pozostawianie w cieniu śladów niemieckości trwało kilka lat,
a działo się to kosztem ocalałej części niemieckiego dziedzictwa. Przyjmo-
wanie narodowych mitów o „ziemiach prapolskich” i ich „repolonizacji”
dodatkowo ułatwiała „wynikająca z poczucia krzywdy powojenna wrogość
wobec wszelkich przejawów kultury niemieckiej, która była świadomie
podsycana przez ówczesne władze” (Bryk-Świerzko 2008, s. 53).

Proces polonizacji (a raczej odniemczania albo repolonizacji, jak chcia-
ła ówcześnie władza) polegał na próbie powiązania Wrocławia z historią
narodu polskiego — likwidowano pomniki, wszelkie napisy w języku nie-
mieckim, w 1946 roku zmieniono nazwy 1200 ulic (Wiszewski 2021).
W latach 1957–1970 w ramach „ścierania pokostu niemczyzny” (Stacho-
wiak 2015, s. 128) przesądzono o zniszczeniu ponad 40 cmentarzy nie-
mieckich (Trzaskowska 2020)⁴. „Szczególnie niepożądanymi świadkami
prawd dziejowych” były również pomniki — ich niszczenie (podobnie
jak cmentarzy) uznawano za sprawiedliwość dziejową. Rozprawiano się
również ze zbiorami archiwalnymi, bibliotecznymi i muzealnymi (Bryk-
-Świerzko 2008, s. 53–55). Tak działo się w przestrzeni publicznej, ale
treści polityki państwowej były weryfikowane w życiu codziennym. Pa-
miętać trzeba, że w przestrzeni domowej z poniemieckiego wyposażenia
korzystało — na różne sposoby i z różnymi emocjami — wielu mieszkań-
ców, a na etapie „pionierskiego” osadnictwa stosunek do niego był nawet
„traktowany jako rodzaj testu «na bycie wrocławianinem». Zdawali go ci,
którzy z szacunkiem podchodzili do materii okaleczonego miasta — nie
okradali go, nie niszczyli, nie szabrowali” (Biskupska 2018a, s. 143).

Wskrzeszanie pamięci o niemieckim dziedzictwie miasta początkowo
miało symboliczny charakter. Pierwsza dekada po 1989 roku obfitowa-
ła w wiele nowych upamiętnień. Przypominano, a może informowano,
a zapewne również edukowano o zacnych postaciach z przedwojennej hi-
storii miasta. W 1996 roku, w sto pięćdziesiątą rocznicę śmierci noblisty
Gerharda Hauptmana, odsłonięto w Ratuszu jego popiersie, inaugurując
wystawę rzeźb postaci związanych z Breslau i Wrocławiem. Fundowano
tablice memoryzacyjne (m.in. Edycie Stein, Carlowi Marii Weberowi, Jo-
hannesowi Brahmsowi, Karlowi Holteiowi, Angelusowi Silesiusowi, Mak-

⁴ Niszczenie, którego nie można uzasadnić „wyjątkowymi potrzebami miasta”, miało
miejsce przed upływem ustawowo wymaganego okresu, ograniczało się „do zniwelowania
terenu cmentarzy, zrezygnowano z ekshumacji szczątków zmarłych, zorganizowano sprze-
daż kamienia nagrobnego różnym przedsiębiorstwom, nie zabezpieczając cennych zabytków
sztuki sepulkralnej” (Trzaskowska 2020, s. 153).
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sowi Bornowi, Heinrichowi Götzowi), odtworzono zniszczony pomnik
Friedricha Schillera w parku Szczytnickim, upamiętniono wrocławskiego
pastora Dietricha Bonhoeffera, który został uznany za wroga III Rzeszy
(Bryk-Świerzko 2008). Niektóre idee związane z przywracaniem pamięci
społecznej wielokulturowego dziedzictwa Wrocławia materializowały się
długo — pomysł na Dzielnicę Czterech Wyznań pojawił się w 1995 roku,
w 2002 zyskał poparcie Rady Miasta, a w 2005 znalazł swojego realiza-
tora i „opiekuna” w fundacji Dzielnica Wzajemnego Szacunku Czterech
Wyznań; pierwsze prace rewitalizacyjne rozpoczęto w 2007 roku (Górale-
wicz-Drozdowska, Gruszka 2011).

W roku 2005, przy okazji starań lokalnych władz o wpisanie na Listę
Światowego Dziedzictwa Kulturowego i Przyrodniczego UNESCO, zapro-
jektowanej przez Maksa Berga Hali Stulecja (Jahrhunderthalle), po zakoń-
czeniu drugiej wojny światowej nazwanej Halą Ludową, we Wrocławiu
rozgorzała dyskusja o przemianowaniu obiektu na Halę Stulecia — czyli
o powrocie do pierwotnej, niemieckiej nazwy najsłynniejszegowrocławskie-
go zabytku. W dyskusję tę zaangażowano samych wrocławian. Okazali się
oni podzieleni na tych, którzy uważali, że powinno się pozostać przy nazwie
z przymiotnikiem Ludowa, drudzy — że należy przywrócić tę nadaną jej
przez twórcę, a jeszcze inni— szukali kompromisu w nazwach Ludowa Ha-
la Stulecia czy Hala Maksa Berga.Warto odnotować, że ówczesny prezydent
Wrocławia—Rafał Dutkiewicz— tak odniósł się do podziałów społecznych
ujawniających się co do nazwy: „Sama się wyklaruje za jakiś czas. Przetrwa
ta, która wrocławianom będzie się bardziej podobała”⁵. Nazwa hali, jako
publicznie żywo dyskutowana, z jednej strony w sposób widoczny „uwolni-
ła” pamięć od ram narodowych jako jedynych prawomocnych, co dotyczyło
zwolenników przywrócenia jej nazwy związanej z niemiecką historią i nie-
mieckim dziedzictwem. Z drugiej zaś strony „uaktywniła” zwolenników
takiego kanonu narodowego, w którym nie mieści się symboliczne dowar-
tościowanie stulecia bitwy narodów, w której koalicja antyfrancuska (jej czę-
ścią były Prusy) pokonała Napoleona (po jego stronie walczyli Polacy). Na-
zwa budowli wyzwoliła dylemat pamięci funkcjonalnej, polegający na próbie
rozstrzygania, czy powinna się ona odwoływać do przedwojennych czy po-
wojennych czasów istnienia budynku zaprojektowanego przezMaksa Berga.

Kolejny widoczny akt uczynienia widocznym, „doświetlania” dziedzic-
twa niemieckiego wiązać należy z wyremontowaniem Pałacu Spätgenów

⁵ Nazwa, która dzieli — Jeszcze przez wiele lat jedni będą ją nazywać Halą Stulecia, a in-
ni uparcie Halą Ludową (https://wroclaw.naszemiasto.pl/nazwa-ktora-dzieli-jeszcze-przez-
wiele-lat-jedni-beda-ja/ar/c1-6605769 [dostęp:15.02.2023]).

https://wroclaw.naszemiasto.pl/nazwa-ktora-dzieli-jeszcze-przez-wiele-lat-jedni-beda-ja/ar/c1-6605769
https://wroclaw.naszemiasto.pl/nazwa-ktora-dzieli-jeszcze-przez-wiele-lat-jedni-beda-ja/ar/c1-6605769
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(powszechnie znanego jako Pałac Królewski), który od połowy XVIII wie-
ku pełnił funkcję rezydencji królów pruskich i w którym w roku 2009
otwarto wystawę „1000 lat historii Wrocławia”. Jej celem było wskazanie
na wielokulturową i wielonarodową historię miasta, ze szczególnym uzna-
niem dla okresu panowania niemieckiego w kontekście ukształtowania się
nowoczesnych struktur miasta. Sam obiekt, jak i prezentowane w nim
zbiory służyły między innymi edukacji regionalnej. Co warte odnotowa-
nia, jej efektem w przypadku młodszych uczniów bywało przedstawianie
Fryderyka II (rozbiorcy Rzeczypospolitej) „jako jednej z najwybitniejszych
postaci i bohatera Wrocławia” (Błaszczyk 2015, s. 36).

„Odkrywanie” śladów niemieckiej historiiWrocławia, inicjowane przez
władze municypalne, uwidaczniane w krajobrazie miasta, widziane i sły-
szane, ale i dyskutowane przez mieszkańców w pierwszej dekadzie
XX wieku, przyniosło zmianę dyskursu pamięci o mieście. W tym czasie
w przestrzeni publicznej pojawiały się stanowiska, które w związku z do-
konującymi się zmianami diagnozowały „ponowną germanizację”, a nawet
„pełzającą germanizację”⁶ miasta, kontestując tym samym niektóre prak-
tyki memoryzacyjne. Nie zmieniły one jednak głównego nurtu uczenia się
dziedzictwa niemieckiego i poszerzania lokalnych zasobów pamięci.

Kolejnym widocznym przejawem zmiany stosunku do dawnych zaso-
bów miasta była akcja koordynowana przez „Gazetę Wyborczą” pod ha-
słem „Oddajcie co nasze”, która polegała na zwróceniu się do centralnych
(warszawskich) instytucji kultury o przekazanie Wrocławiowi obiektów,
które zostały stąd zabrane po wojnie⁷. Akcja ta zasygnalizowała potrze-
bę uwidaczniania lokalnej historii, stworzenia szansy na jej poznanie, na
obcowanie z nią, wyrażoną w tym przypadku nie tylko przez elity, ale rów-
nież przez wrocławian, którzy poczuli się spadkobiercami niemieckiego
dziedzictwa. Sygnał ów okazał się jednak niezrozumiany z perspektywy
centrum kraju. Reakcje części warszawskich elit kwestionowały polskość
mieszkańców stolicy Dolnego Śląska, oskarżając ich o brak narodowego

⁶ Pojęcie to utrwalone zostało przez Jerzego Roberta Nowaka w książce Pełzająca germa-
nizacja Wrocławia (Wydawnictwo Maron, Warszawa 2010). Jej autorska zapowiedź pojawiła
się w lutym 2009 roku: „Wrocław stał się dla mnie inspiracją naukową. Rzuciłem wszystko
i wziąłem się intensywnie za książkę o pełzającej regermanizacji miasta. Będzie w niej miej-
sce dla Bachmanna i jego kolegów germanofilów, którzy są groźni dla polskości Wrocławia”
(Wybuchła wojna o polskość Wrocławia, https://classic.wyborcza.pl/archiwumGW/5263055/
Wybuchla-wojna-o-polskosc-Wroclawia [dostęp: 09.03.2023]).

⁷ Oddają, co nasze. Śląska sztuka wraca do Wrocławia (https://wroclaw.wyborcza.pl/wr
oclaw/7,35771,12873179,oddaja-co-nasze-slaska-sztuka-wraca-do-wroclawia.html [dostęp:
13.02.2023]).

https://classic.wyborcza.pl/archiwumGW/5263055/Wybuchla-wojna-o-polskosc-Wroclawia
https://classic.wyborcza.pl/archiwumGW/5263055/Wybuchla-wojna-o-polskosc-Wroclawia
https://wroclaw.wyborcza.pl/wroclaw/7,35771,12873179,oddaja-co-nasze-slaska-sztuka-wraca-do-wroclawia.html
https://wroclaw.wyborcza.pl/wroclaw/7,35771,12873179,oddaja-co-nasze-slaska-sztuka-wraca-do-wroclawia.html
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patriotyzmu. „Nie potrafili zrozumieć, jak wrocławianie z czystym sumie-
niemmogą widzieć się spadkobiercami poniemieckich dzieł sztuki” (Traba
2007, s. 46). Po raz kolejny kształt lokalnej pamięć został zakwestiono-
wany.

Dla procesu uznania wielonarodowego, w tym niemieckiego, dziedzic-
twa Wrocławia i powiązanej z nim wielokulturowości, za ważną uznać
należy też dyskusję na przełomie 2011 i 2012 roku zainicjowaną przez
redaktora naczelnego wrocławskiego dodatku „GazetyWyborczej” pod ha-
słem „CzyWrocław jest miastemwielokulturowym?”, w której udział brali
przedstawiciele lokalnych elit, intelektualiści i samorządowcy. Ujawnione
w niej przekonanie części z nich o marketingowym, a nie realnym, cha-
rakterze wrocławskiej wielokulturowości bazowało między innymi na nie-
przystawaniu do siebie nowego wrocławskiego projektu tożsamościowego
i wrocławskiej codzienności, chociażby na niejednoznacznym stosunku
wrocławian do niemieckiego dziedzictwa. Ale ten produkt marketingowy
„bronił się” —mógł bowiem odpowiadać na zapotrzebowanie na „głębsze
odkrywanie i poznawanie historii miasta”, również tej trudnej, bo niemiec-
kiej (Dolińska, Makaro 2013a, s. 153–155).

W „wielokulturowym klimacie” w roku 2013 podjęta została debata
na temat przywrócenia przedwojennej nazwy wzgórza w Parku Południo-
wym. Pomysł nazwania wzgórza imieniem Georga Bendera, nadburmi-
strza Wrocławia z przełomu XIX i XX wieku, pojawił się ze strony To-
warzystwa Upiększania Miasta już w 2010 roku. Będąc osobą zasłużoną
dla Wrocławia, jednocześnie uznany został wówczas za niechętnego Pola-
kom, co miało znaczenie dla ponownego niepowodzenia projektu. Zasługi
burmistrza dla miasta (lokalne) przegrały z jego postawą wobec narodu
polskiego (narodowe). Inaczej działo się trzy lata później, w 2016 roku.
Zrealizowano wówczas pomysł Dolnośląskiej Okręgowej Izby Architek-
tów i Stowarzyszenia Architektów Polskich Oddział Wrocław, by ulice na
nowo budowanym osiedlu Nowe Żerniki (nazywanym również WuWą2)
nazwać imionami polskich i niemieckich architektów modernistycznych
oraz postmodernistycznych. Zaznaczyć przy tym należy, że na obradach
Rady Miejskiej podejmujących tę kwestię pojawiły się osoby z transpa-
rentem „Przestańcie germanizować Wrocław”⁸, wyrażające swój sprzeciw
wobec włączania w lokalną pamięć niemieckiego dziedzictwa miasta.

Ważnym obszarem powracania do przedwojennej historii miasta stała
się też aktywność piśmiennicza — należy do niej zaliczyć nie tylko opra-

⁸ https://radiogra.pl/patronami-ulic-i-skwerow-na-nowych-zernikach-beda-polscy-i-niem
ieccy-architekci.html [dostęp: 15.02.2023].

https://radiogra.pl/patronami-ulic-i-skwerow-na-nowych-zernikach-beda-polscy-i-niemieccy-architekci.html
https://radiogra.pl/patronami-ulic-i-skwerow-na-nowych-zernikach-beda-polscy-i-niemieccy-architekci.html
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cowania naukowe, skierowane do wąskiego odbiorcy, ale również literatu-
rę popularną (seria retrokryminałów Marka Krajewskiego o Eberhardzie
Mocku, których akcja toczy się w Breslau) oraz popularnonaukowe (po-
wstałe na zamówienie Urzędu Miasta i będące deklaracją ideową lokalnej
polityki) tomiszcze Normana Daviesa oraz Rogera Moorhouse’a Mikroko-
smos, ukazujące „bardziej europejską historię regionalną niż polskie dzieje
narodowe” (jak stoi w opisie wydawniczym).

Pierwsze dwie dekady XXI wieku obfitowały w dyskusje i wydarzenia,
które ukazywały, jak wrocławianie (nie)radzą sobie z niemieckim dzie-
dzictwem w swoim mieście, na ile (przynajmniej ogólnie) uczynili swoim,
czyli „umoili”⁹, zróżnicowany, głównie poniemiecki, krajobraz kulturowy,
włączyli w zakres społecznego pamiętania to, co wydarzyło się wcześniej
w nie-polskim Wrocławiu, przede wszystkim w Breslau, gdzie i czemu
stawiali granice. Czy po etapach zapominania, przywracania i afirmowa-
nia tego dziedzictwa, również z pewną dozą sceptycyzmu, przyszedł czas
na upamiętnianie? Być może zapowiedź tego etapu stanowi projekt roz-
poczęty w 2020 roku „Spod tynku patrzy Breslau”, którego celem jest
szukanie i rejestrowanie śladów niemieckich napisów znalezionych na sta-
rych kamienicach, przez lata przykrywanych kolejnymi warstwami zapra-
wy murarskiej. Można to interpretować jako zakwestionowanie powojen-
nej, peerelowskiej narracji i praktyki oraz wpisanie się w tę intrygującą,
włączającą niemieckie dziedzictwo, codzienność miasta w sposób już sys-
tematyczny.

Mamy świadomość skrótowości opisów przedstawianych wydarzeń, ale
są one wystarczające dla zarysowania kontekstu, który niejako uzasadnia
słuszność postawionego w tytule pytania o losy niemieckiego dziedzictwa
w stolicy Dolnego Śląska „od zapomnienia do (u)pamięt(ni)ania?”– nie tyl-
ko do jego zaistnienia w świadomości społecznej, pamięci mieszkańców, ale
również podejmowania działań mających na celu swoiste „doświetlanie”
tego, co zostało upamiętnione, utrwalone jako ślady lokalnej historii.

NIEMIECKIE DZIEDZICTWO WROCŁAWIA. KŁOPOTLIWE?

Losy niemieckiego dziedzictwa zatoczyły weWrocławiu swoisty krąg—
od zamalowywania szyldów i skuwania elewacji budynków po ich odkrywa-

⁹ W odniesieniu do „umojenia” niemieckiego dziedzictwa Robert Traba (2014) pisał tak:
„obcy krajobraz kulturowy musimy najpierw umoić, nadać mu «nasz własny» sens, włączyć
do społecznego pamiętania, żeby później móc bez obaw opowiadać o jego «nie naszych ko-
rzeniach», by móc je traktować jako niemieckie albo wspólne dziedzictwo kulturowe”.
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nie w projekcie pt. „Spod tynku patrzy Breslau”. Po drodze pojawiło się kil-
ka idei nawiązujących do niemieckiego dziedzictwa, które wywołały emocje
(wspomniane upamiętnienie Bendera nazwaniem jego imieniem wzgórza,
dyskusja wokół zmiany nazwy Hala Stulecia, uhonorowanie przedwojen-
nych niemieckich architektów nazwami ulic nowego osiedla mieszkanio-
wego), a wszystko to odbywało się z pytaniem zawieszonym w tle: czy
mówiąc o przedwojennych losach miasta można stosować nazwę Breslau?

Niemieckie dziedzictwo Wrocławia traktujemy w niniejszym tekście
jako proces (Ashworth 2015) powstawania nowych interpretacji spuści-
zny po wcześniejszych mieszkańcach miasta, co zawsze służy realizacji
współczesnych celów. Mimo że to, co pozostało, często ma charakter ma-
terialny, to jednak ważniejszy wydaje się niematerialny aspekt zjawiska,
czyli rozstrzygnięcia w kwesti tego, które z materialnych obiektów i sym-
boli pamiętamy, jak je interpretujemy, waloryzujemy, innymi słowy —
nasze wybory (Purchla 2018). Ewentualnie kłopotliwe nie są zatem sub-
stancjalnie rozumiane pozostałości po poprzednikach, ale nasze z nimi
obchodzenie się, rozumienie, działania i zaniechania wobec nich podej-
mowane — a skoro da się już w powojennej historii wskazać kilka co
najmniej różnych „relacji”, w jakich wrocławianie pozostawali z ponie-
mieckim dziedzictwem, to nie ono samo, ale raczej te relacje zasługują
na miano kłopotliwych.

Specyfika analiz proponowanych w niniejszym opracowaniu polega na
ukazaniu stosunku lokalnych elit do niemieckiego dziedzictwa na podsta-
wie wywiadów jakościowych realizowanych w odstępie dekady — w roku
2011 i 2022¹⁰. Przyjęte przez nas rozumienie dziedzictwa jako procesu
interpretowania pozostałości (publicznych i prywatnych) niemieckiej kul-
tury oraz ich kłopotliwości jako jednej z opcji relacji z zasobami pocho-
dzącymi sprzed wojny, jakie mogą przybrać wrocławianie, skłoniło nas do
wyodrębnienia w zgromadzonym materiale badawczym trzech typów te
relacje opisujących.

¹⁰ W roku 2011 zrealizowano badania w ramach projektu pt. „Wielokulturowość Wrocła-
wia w opiniach elit i mieszkańców miasta” (część danych, z wyłączeniem tych pozyskanych
z wywiadów z wrocławskimi elitami, zreferowano w publikacji O wielokulturowości monokul-
turowego Wrocławia (Dolińska, Makaro 2013c). W roku w 2022 podjęto badania „Wielokul-
turowość Wrocławia w opiniach elit stolicy Dolnego Śląska — kontynuacje”. Ich realizacja
przebiegała z wykorzystaniem tego samego scenariusza wywiadu — jedna z jego części doty-
czyła stosunku do niemieckiego dziedzictwa we Wrocławiu. W 2011 roku przeprowadzono
17 wywiadów z elitami, w 2022 — 41. Wśród respondentów znaleźli się: przedstawiciele
samorządu lokalnego, samorządu województwa, naukowcy, twórcy kultury, osoby kierujące
wrocławskimi instytucjami kulturalno-edukacyjnymi, w tym pozarządowymi.
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Pierwszy typwypowiedzi wskazuje na relację niekłopotliwą. Opowieści
o niemieckim dziedzictwie wypełnione są przede wszystkim odwołaniami
do przestrzeni materialnej miasta — bogactwa architektonicznego, wyjąt-
kowych osiedli, pomników upamiętniających szczególnie ważne dlamiasta
postacie (twórców, naukowców, architektów). W sposób szczególny o lo-
kalnym dziedzictwie zaświadczają materialne „wizytówki” Wrocławia:

[…] jeżeli to zostało zbudowane na przełomie XIX/XX wieku, no to wiadomo,
że zostało to zbudowane przez, przez Niemców i taki powinien być, taki powi-
nien być jasny przekaz i powinniśmy też się tym chwalić. To żadna, żadna ujma,
że jakiś budynek czy właśnie dzieło kulturalne, tak jak chociażby Hala Stulecia,
zostało zbudowane przez Niemców, bo to jest jakby historia, historia tej ziemi,
naszej ziemi. [33, II, M]¹¹

Czas i twórcy to cechy drugorzędne wobec faktu, że to dziedzictwo
ukazujące ślady historii i przedstawiające jakąś wartość (np. artystyczną)
ma przełożenie na współczesny wizerunek miasta:

[…] mamy zburzyć Halę Stulecia, bo to Niemcy wybudowali. Mamy zburzyćMo-
nopol, bo Hitler tam mieszkał i przemawiał. Co mamy, mamy. Trzeba by było
zburzyć cały Wrocław i postawić go na nowo, no nie żartujmy, ale to jednak jest
jakieś dziedzictwo kulturowe, tak, zostało to w spuściźnie […]. Nie będziemy
niszczyć, uważam, uważam to za karygodne, wręczw ogóle niedopuszczalne, żeby
niszczyć dziedzictwo, jakiekolwiek ono by nie było. [27, II, K]

Nie możemy się obrażać na historię. [30, II, M]

Niekłopotliwość poniemieckiego jest skutkiem dorastania (dojrzewa-
nia), w toku którego dochodzi do oswajania się z niemieckim dziedzic-
twem i włączania go w lokalny kontekst pamiętania:

Na szczęście już jakby wydorośleliśmy z tego etapu, kiedy wmawialiśmy sobie, że
kamienie mówią po polsku, bo był taki okres, nie? Gdzie rzeczywiście robiliśmy
wszystko, aby udowadniać ten średniowieczny, polski jakby rodowód […]. Nie
możemy. Nie możemy z nią walczyć, bo nie mamy już na nią wpływu, możemy ją
tylko przyjąć, możemy ją zaakceptować, ergo ona współtworzy jakby tą właśnie
specyfikę, ten wspomniany genius loci dzisiejszegoWrocławia. […] My już mamy
ten rodzaj dojrzałości, bo to tak trzeba nazwać, gdzie nie stanowi to dla nas pro-
blemu, nie? My jakby to oswoiliśmy, to jest coś, co jest bardzo adekwatne do tego,
bo to był proces, to trwało wiele lat, oswajaliśmy tą przeszłość jakby, a dzisiaj,
trzeba przyznać, ona współtworzy naszą tożsamość. [30, II, M]

Pamiętanie natomiast może wiązać się z umojeniem na różne sposoby
przestrzeni, w której obecne są ślady czasów minionych:

¹¹ Zapis w nawiasie oznacza kolejno: numer wywiadu, turę badań (I — rok 2011, II —
rok 2022), płeć.



OD ZAPOMINANIA DO (U)PAMIĘT(NI)ANIA? 139

Mój stosunek jest taki, że to jest moje teraz, nie. […] To, to, to jest, nie wiem,
poniemieckie, tampoczeskie czy jeszcze jakieś inne, ale to jest terazmoje, ponieważ
ja, no nie ja osobiście, ale poprzez moich przedstawicieli, ja to remontuję, ja o to
dbam, ja nadaję temu znaczenie, ja nadaję temu nazwy. Więc to jest, to jest moje
dziedzictwo, nie. [15, II, M]

Warunkiem, a jednocześnie uzasadnieniem praktyk związanych z pa-
miętaniem i łączonym z nim umojeniem, wydaje się zamieszkiwanie:

Byćmoże ona [historia] […] nie jest nasza,w sensie tych ludzi, którzy tutaj przy-
jechali, ale jak mieszkamy w tym miejscu, to już zaczyna być nasza, tego miejsca.
[26, II, K]

Na korzyść obu — i pamiętania, i umojenia — działa z pewnością
upływ czasu, który sprzyja ujmowaniu miasta (i jego tożsamości) jako
syntezy śladów przeszłości i teraźniejszości, pozbawionej pierwiastka kło-
potliwości:

Staram się z tego wyłapać, że to jest poniemieckie, ale to jest też polskie, bo my się
tym, bo Wrocław się obrósł w polską historię też bardzo, nie, że to jest takie, to
jest właśnie podwójne jakby. [15, II, M]

Kluczowe dla przybliżonej wyżej relacji z poniemieckim staje się zatem
umojenie — geneza jej niekłopotliwości wynika z doświadczeń rozmów-
ców z miastem, wyznaczanych przez zajmowaną pozycję społeczną, oraz
ról, jakie w związku z nią pełnią — kreując miejskie polityki, w tym po-
litykę historyczną, kulturalno-edukacyjną, prowadząc naukową i publicy-
styczną debatę o mieście.

Niekłopotliwość relacji z dziedzictwem niemieckim może być jednak
również konsekwencją braku refleksyjnego do niego podejścia (braku po-
trzeby zagłębiania się w historię, odkrywania sensów i znaczeń), a w efek-
cie pozostawania przy dość powierzchownym, wyłącznie estetycznym jego
odczytywaniu:

A ładne budynki mi się bardzo podobają [śmiech]. Te poniemieckie…, archi-
tektura też… nie znaczy to… może interesuję się to za dużo powiedziane, ale
podziwiam fantastyczne, różne, różne miejsca, budynki i tak dalej. Ale dla mnie
to jest, no nie wiem, takie… takie tory historii były. Podobają mi się te budynki
i różne tego typu rzeczy. Tak więc dla mnie, ja nie mam z tym problemu jakiegoś,
dla mnie to jest, dla mnie to jest ok. [9, II, K]

W takiej relacji dziedzictwo rozpatrywane bywa w kategoriach este-
tycznego wyróżnika miasta, atrakcji turystycznej, nie niosąc ze sobą głęb-
szych sensów:

Towidząc tewplecione niemieckie wstawki pomyślą sobie, że jest tomiejsce z histo-
rią, że być może ta restauracja lub dania serwowane są takimi dość tradycyjnymi,
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jeszcze z czasów niemieckich, więc może ich to w znacznym stopniu zachęcić do
tego, żeby odwiedzić takie miejsce. [6, II, M]

Drugi typ relacji z poniemieckim jest wyrażany implicite i wynika ze
zinterioryzowania przekonania o trudnościach towarzyszących umojeniu
depozytu pozostawionego przez Niemców, co jest konsekwencją świado-
mości różnych możliwych podejść do niego. Z jednej strony podejścia
integracyjnego, zasadnego z perspektywy kształtowania lokalnej pamięci
i logiki mieszkańca doświadczającego miasta mającego swoją szczegól-
ną historię, pełnego zabytków, atrakcyjnego, a z drugiej — związanego
z oficjalną polityką historyczną państwa, która w różnych momentach cza-
sowych prowadzona była i jest w kontrze do Niemiec, a która oddziałuje
na społeczną świadomość:

Ja potrafię zrozumieć tych, którzy mówią Hala Stulecia, nie dlatego, że Wro-
cław… pomimo tego, że Wrocław jest otwarty kulturowo, jest europejski, jest
także polskim miastem i myślę, że wrocławianie to rozumieją. Ale Polacy tego nie
rozumieją, czemu utrzymujemy nazwę [Hala Stulecia], która jest, która wiąże
się jednak z tym trudnym okresem dla polskiej historii, tak, pogrzebaniem szans
na odzyskanie niepodległości. [10, I, M]

Możliwość odmiennych sposobów odczytywania historii w kontekście
lokalnym i państwowym pojawia się nawet mimo deklarowanej niskiej
świadomości historycznej w odniesieniu do czasów minionych — relacja
z poniemieckim wciąż bowiem bywa kłopotliwa:

Nie mam z tym żadnego problemu, choć może miałbym czas jakiś temu. Miałem
problem z Halą Stulecia, ponieważ nie znam na tyle historii, żeby, że myślałem,
że stulecie to chodzi o Bitwę Lipską, gdzie zginął również Poniatowski.Więc może
z polskiej perspektywy trochę tak. Ludowa mi się kojarzy. Ja nazywałem ją długo
Ludowa. [7, II, M]

Wspomniane trudności z umojeniem niemieckiego depozytu wynika-
ją też z pamiętanych lęków, wiążących się z antycypowanym „powrotem
historii”. Dotyczą one spraw podstawowych — kwestii utraty poczucia
bezpieczeństwa podnoszonej w ramach konfliktowej wizji relacji polsko-
-niemieckich:

Jeżeli ktoś żyje w budynku, że ma poczucie, że to jest jego dom, na przykład jego
kamienica, i nagle ktoś przychodzi i mówi „przepraszam…”, puka do jego drzwi
i mówi: „przepraszam bardzo, to jest dom mojego ojca, czy ja mógłbym zobaczyć?
Bo tutaj było tak pięknie, jak byłem dzieckiem”. No to sobie może pani sobie wy-
obrazić jakie są w tym momencie uczucia w tym człowieku. Przychodzi do jego
domu ktoś, kto mówi „nie, przepraszam, to jest dom mojego ojca”. Jakie to są
uczucia, negatywne, pozytywne, nie wiem, ale na pewno tam się kłębi w głowie
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różnie, że na pewno lęk, że oj, może będzie chciał to odebrać, prawda? I nagle co?
Coś co było azylem, było poczuciem bezpieczeństwa, jest zagrożone. Więc to są te
lęki i obawy jeżeli chodzi o niemieckość. [4, I, K]

Wypowiedzi trzeciego typu wskazują na kłopotliwą relację z ponie-
mieckim z uwagi na stosunek do niego w czasach PRL — na pamięć o tej
trudnej relacji z dziedzictwem wówczas i współczesnym jej naprawianiu,
zadośćuczynianiu, którego ważnym elementem jest przywracanie pamięci
o historii sprzed 1945 roku:

Wktórejś z książek znalazłam, […] takie gniewne trochę stwierdzenie, że Dolno-
ślązacy, tu jużmożna powiedzieć pewniewrocławiacy, to naród bez pamięci.Oczy-
wiście w tym takim symbolicznym, metaforycznym gniewie, który był po tym, jak
zacierano ślady niemieckości na początku. Myślę, że to oczywiście też socjologicz-
nie i naukowo, i tu psychologicznie zwłaszcza, można uzasadnić, bo to pierwsze
wejście [po 1945] no było taką próbą rewanżu za tę traumę wojenną, ale też pró-
bą jakby oczyszczenia przedpola, ale nigdy się nie udało do końca oczyścić. Można
powiedzieć na szczęście. [17, II, K]

Źródłem kłopotliwości jest to, co wydarzało się w związku z peerelow-
ską praktyką „doświetlania” polskości i usuwania, albo zacieniania, śladów
niemieckości, czemu towarzyszy poczucie obrania właściwej drogi do ich
odkrywania, również dosłownego, po 1989 roku:

Ja należę do tego pokolenia, które żyło w końcówce czasów […], kiedy wszyst-
ko, co niemieckie było weWrocławiu negowane. Vis á vis Dworca Głównego witał
nas napis „Witaj w piastowskim Wrocławiu”. To jest oczywiście prawda, ale to
było wykorzystane przez propagandę po to, żeby jakby bardzo głęboko zakopać
wszystko, co niemieckie. Ale szczęście moje polega na tym, że wraz z, no, z tym, tą
odwilżą, która nastąpiła tutaj w latach 90, zaczęliśmy sobie chyba uświadamiać,
że pewna miara jakiś takich… tylko to znowu, bo dzisiaj bardzo dużo określeń
nabrało bardzo pejoratywnego znaczenia, jeśli powiem, żemiarą europejskości na-
szych zachowań jest właśnie przyjęcie tego dziedzictwa i umiejętne wykorzystanie
tego dziedzictwa na nasze potrzeby, prawda. [22, II, M]

Proces ów wymagał wysiłku nie tylko z uwagi na literalne niszczenie
i usuwanie z pola widzenia oraz słyszenia zasobów niemieckiego dziedzic-
twa, ale również ze względu na zaniedbania (nie tylko zresztą tego, co
stanowiło pozostałość owego dziedzictwa):

[…] bo trzeba nam wiedzieć, że ta Hala [Stulecia] przez laty była straszliwie
zaniedbana, to był obiekt, gdzie się odbywały oczywiście wielkie szumne uroczy-
stości, ale tam było, no tak jak wszędzie, po prostu dziadostwo. [22, II, M]

Przemiany miały swój wyraz nie tylko materialny, ale i symboliczny —
wpisanie hali na listę światowego dziedzictwa pod nazwą „Hala Stulecia”
było aktem zerwania z innym niż niemieckie kłopotliwym dziedzictwem:
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Akojarzy coś Pani bitwę narodów zNapoleonem, kiedy koalicja narodów europej-
skich pokonała Francuzów? To dlatego jest Hala Stulecia, bo powstała w stulecie
tamtegowydarzenia.Wydarzenia teżważnego dla nas, porażki Napoleona. Jakby
to jest tylko, to jest tylko nazwa. To bardziej myślę, że ta zmiana tej nomenkla-
tury nie była ustawiona na promowanie niemieckości, w mojej opinii, tylko ona
była ustawiona na zerwanie z dziedzictwem komunistycznym, które nam ciążyło,
myślę, że do teraz ciąży trochę. [11, II, K]

Narracja o piastowskimWrocławiu zdążyła utrwalić się przez lata w pa-
mięci społecznej, w związku z czym (u)pamiet(ni)anie poniemieckiego,
rozpoczęte w latach dziewięćdziesiątych, wciąż jest doświadczeniem bie-
żącym:

Ta narracja o kulturze niemieckiej, ona jest bardzo, bardzo świeża i to, że my teraz
mamy akcje jak, nie wiem…, że „spod murów”, „spod tynku patrzy Breslau” czy
mówi się teraz o tej historii, to jest naprawdę… ja bym powiedziała, że to półtorej
dekady, że to w ogóle nie jest nawet jakaś taka właśnie historia dekad, że bardzo,
bardzo powoli się zaczyna mówić o tej historii. [11, II, K]

ZAKOŃCZENIE

Podnosząc kwestię teoretycznie zarysowanej kłopotliwości niemieckie-
go dziedzictwa weWrocławiu, polegającej w naszymmniemaniu na relacji,
jaką mają z jego materialnymi i ideowymi przejawami mieszkańcy miasta,
postanowiłyśmy sprawdzić, jak w ową relację wchodzą i jak ją opisują lo-
kalne elity.

Analizując pamięć funkcjonalną elit można dojść do przekonania, że
dla naszych badanych obecna w ich świadomości i praktykach poniemiec-
kość jest w zasadzie bezproblemowa. Obraz ten jest jednak wewnętrznie
zniuansowany, dlatego wskazałyśmy trzy typy relacji z dziedzictwem nie-
mieckim. Pierwszy typ polega na uznaniu relacji z poniemieckim dziedzic-
twem za niekłopotliwą, przy czym wskazać można dwa powody. Jest ono
niekłopotliwe, bo zostało umojonew procesie dojrzewania do jego uznania
i (u)pamięt(ni)ania, a ważnym tego kontekstem są doświadczenia związa-
ne z miastem zdeterminowane tym, jaką pozycję społeczną się zajmuje.
Bywa niekłopotliwe również z powodu jego powierzchownego traktowa-
nia — to, co poniemieckie, uznaje się za przyciągające i chętnie wyko-
rzystywane, a jako takie uatrakcyjniające zarówno życie mieszkańców, jak
i doświadczenia turystów; kłopotliwość dziedzictwa nie jest dostrzega-
na, ale historia, znaczenia pierwotne obiektów, kontrowersje wywoływane
przez niektóre akty symboliczne nie są w tej relacji ani znane, ani ważne.
Drugi typ polega na wyraźnym podkreśleniu, że zaszło już umojenie dzie-
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dzictwa, ale jednocześnie podnosi się argumenty odnoszące się do polityki
historycznej państwa polskiego realizowanej jako antagonistyczna wizja
relacji polsko-niemieckich. Wyzwaniem staje się nieprzystawalność relacji
Warszawa–Berlin do lokalnych wydarzeń albo trudność w dokonywaniu
rozstrzygnięć dotyczących prawomocności lokalnej pamięci nie wpisują-
cej się w pamięć narodową. Trzeci typ relacji polega na na podkreśleniu
przełamania wzorca traktowania poniemieckiego dziedzictwa jako wyma-
zywanego — negatywnie waloryzowane z nim postępowanie w czasach
peerlowskich staje się częścią pamięci i skutkuje przyjęciem postawy za-
dośćuczynienia/naprawienia i uzasadnieniem dla jego (u)pamięt(ni)ania.
Wyodrębnione typy obecne są w opowieściach, niezależnie od czasu ich
wywołania — odnajdziemy je zarówno wówczas, gdy intensywnie dysku-
towano o wielokulturowej tożsamości miasta i lokalnej pamięci, dekadę
temu, jak i obecnie — na etapie realizacji nowych wyzwań miejskich, co
oznacza, że pomimo zmian priorytetów władz municypalnych temat dzie-
dzictwa dla przedstawicieli lokalnych elit pozostaje „żywy”.

Typ niekłopotliwych relacji z poniemieckim dziedzictwem jest zatem
konsekwencją mało uważnego do niego podejścia, braku udziału w pro-
cesie negocjowania znaczeń, a nawet niezrozumienia jego historycznych
przesłanek — perspektywa polityczna (w rozumieniu: publiczna) jest wy-
pierana przez estetyczną (sprowadzoną często do prostej opozycji: ładne
— brzydkie). Typ ten wpisuje się w dwa paradygmaty dziedzictwa: trady-
cyjnej ochrony i opieki nad zabytkami oraz konserwacji i adaptacji (Sto-
biecka 2022)¹². Natomiast typ relacji z dziedzictwem niemieckim medio-
wanej przez jakiś kłopotliwy pierwiastek — czy są to historyczne zaszło-
ści, czy współczesne konfliky, w obu przypadkach inicjowane na poziomie
państwowym — wpisuje się w krytyczny paradygmat dziedzictwa, który
zachęca do uznania, że „dziedzictwo to nie materiał do albumu z «ład-
nymi budynkami», ale społeczny i kulturowy, a może przede wszystkim
rozciągnięty w czasie proces” (Stobiecka 2022 , s. 121). W przypadku wro-
cławskich elit to proces przebiegający w napięciu między tym, co lokalne
i co państwowe, oraz w zakresie dopuszczalnych w tej relacji odrębności.

¹² „Paradygmat ochrony odnosi się do schedy po dziewiętnastowiecznych pionierach
ochrony zabytków. Polega na eksperckim wartościowaniu obiektów i budynków, a w efek-
cie — prawnym uznawaniu ich za zabytki. Status zabytku arbitralnie nadaje i sankcjonuje
instytucja (UNESCO, ministerstwo właściwe ds. kultury, urząd konserwatorski itd.) […]
Paradygmat konserwacji, młodszy brat paradygmatu ochrony, rozwijał się od lat sześćdzie-
siątych XX wieku w ramach dyskusji nad rewitalizacją zabytkowych części miast w Europie.
Zakłada «ochronę w określonym celu», powiązanie planu opieki nad zabytkiem z funkcją,
jaka została mu instytucjonalnie nadana” (Stobiecka 2022, s. 118, 119).
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THE GERMAN HERITAGE OF WROCŁAW.
FROM FORGETTING TO REMEMBERING?

Kamilla Dolińska, Julita Makaro
(University of Wrocław)

Abs t r a c t

The status of German heritage in Wrocław is rather specific, and has been
changing over the past seven decades under the influence of not only state and
local politics, but also the biographical experiences of successive generations of
residents. Calling German heritage troublesome is a frequently used rhetorical
figure as well as — or perhaps primarily as — an epithet describing a social fact.
This article aims to provide answers concerning the troublesome nature of German
heritage for contemporary Wrocław elites. The empirical material comprises
unstructured interviews conducted in 2011 and 2022, on the basis of which
the relationship between the German heritage and persons occupying specific
privileged positions in the social structure of the capital of Lower Silesia was
determined. As the study proceeded, three types of approach to this relationship
emerged. The first considers the relationship with German heritage unproblematic
— either due to it being made “ours,” or because of it being treated superficially.
The second approach recognizes the troublesome nature of this relationship,
resulting from the tensions between local and national memory policy, including
the state’s historical policy offering an antagonistic vision of Polish-German
relations. The third type points to the relationship being troublesome due to
the attitude to German heritage during the communist era; the memory of this
difficult relationship with the heritage back then, and contemporary efforts to
restore memory of Wrocław’s pre-1945 history. The approaches thus identified are
present in the stories, regardless of the time — they can be found both when the
city’s multicultural identity and local memory were intensively discussed a decade
ago, and today, when the city is addressing new urban challenges.

key words: memory, troublesome heritage, German heritage, Wrocław
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