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WPROWADZENIE

Postep ekonomiczny, nowe technologie, towarzyszacy im proces urba-
nizacji oraz mobilnoé¢, nie tylko przestrzenna, ale réwniez wertykalna,
zmienily charakter relacji spotecznych. Reorganizacja czasu i przestrze-
ni w dobie globalizacji wywiera wptyw na psychospoteczne warunki co-
dzienno$ci. Zmiany dotknely preferowanych styléw zycia i uczestnictwa
w kulturze. Ulrich Beck (2009) wskazuje na paradoksy rozwinigtego ka-
pitalizmu w dobie rosnacego ryzyka, jakie niesie ze sobg modernizacja.
Wséréd dominujacych tendencji wymienia indywidualizacje, unaukowie-
nie, detradycjonalizacjg i kryzys instytucjonalny. Beck zauwaza, ze charak-
terystyczng cechg codzienno$ci jest niewiadoma. Oddziatujgce na nasze
zycie struktury dla wielu pozostajg niewidoczne lub niezrozumiate. Do-
tyczy to zwlaszcza regresu gospodarczego, spotecznego i politycznego.
Kryzys klimatyczny, migracyjny, wzrost biedy i nierownosci, prekaryzacja
zatrudnienia, niestabilno$¢ instytucjonalna to tylko cze$¢ proceséw, ktére
zwiekszyly $wiadomos$¢ niepewnosci i niestabilnosci, a w efekcie poczucie
zagubienia, bezsilno$ci i leku o przysztosé. Globalna pandemia COVID-19
pogtebita to uczucie, spowodowata powstanie Swiata spotecznego dystan-

Adres do korespondencji: m.m.bienko @uw.edu.pl; ORCID: 0000-0001-9165-906X


mailto:m.m.bienko@uw.edu.pl
https://orcid.org/0000-0001-9165-906X

38 MARIOLA BIENKO

su, ujawniajac zarazem brak gotowo$ci panstw do utrzymania ciggtosci
funkcjonowania w sferze spotecznej i gospodarcze;j.

Zyjemy w spoteczenistwie duzych szans i duzego ryzyka (Giddens
2001). Postep przyczynia sie do pogoni za mozliwo$ciami, a takze do leku,
zeby nie pozosta¢ w tyle za innymi. Aktywno$¢ w réznorodnych prze-
strzeniach spotecznych, nowe cele, zobowigzania i narastanie oczekiwan
sprawiaja, ze jednostka odgrywa wciaz nowe role, jest jednoczesnie w bar-
dzo réznych relacjach, doswiadcza siebie w rézny sposéb. To spoteczne
nasycenie powoduje, zdaniem Kennetha Gergena (2009), powstanie ,,ja”
nasyconego mozliwo$ciami, ktére czesto okazuja sie rozbiezne i sprzecz-
ne. Zycie w ,uciekajacym $wiecie”, jak zauwaza Beck (2012), naznaczo-
nym nowymi rodzajami ryzyka i niepewnosci, wymaga od wspoétczesnego
cztowieka refleksyjnosci. To ona odpowiada za zdolnos¢ do reagowania
na zmiany zachodzace w otaczajacym go Swiecie oraz ustawiczne przysto-
sowywanie si¢ do niego. Konstruowanie tozsamosci staje si¢ autorskim
programenm, , projektem refleksyjnym” (Giddens 2001, s. 105). Jean-Clau-
de Kaufmann (2004, s. 165) z kolei twierdzi, ze wszelka refleksyjnosc¢
jest oparta na zinterioryzowanych tancuchach operacyjnych, ktére w co-
dziennym dziataniu przejawiajg si¢ zmystem praktycznym, a nie racjonalng
refleksja. P6Znonowoczesng codzienno$¢ charakteryzuje rutyna i przyzwy-
czajenie, nienazwane i niekwestionowane czynnosci codzienne, nie za$
refleksyjnos¢.

Anthony Elliott i Charles Lemert (2010) w miejsce indywidualizacji
i tozsamoéci refleksyjnej zaproponowali pojecie ,,nowy indywidualizm”,
obrazujace, jak szybko we wspoétczesnosci przeksztatcajg si¢ nie tylko toz-
samo$¢, ale takze formy kulturowe, poprzez ktoére jednostka wyraza swoje
pragnienia. Zjawisko to charakteryzuje sie reinwencja, czyli transformacja
do ciaglego ulepszania kazdego aspektu wlasnego zycia, od ciata i umy-
stu po zwiazek i seksualno$¢; szybkimi zmianami, wywotanymi obsesyjna
konsumpcja i krétkoterminowoscia, gdyz wszystko staje sie epizodyczne,
tymczasowe, juz nie na cate zycie. W tym schemacie mieszczg si¢ rowniez
scenariusze bliskich relacji w sferze prywatnej.

Zamierzam tu przedstawi¢ obraz wspotczesnych zwiazkéw w obsza-
rze zycia codziennego. Przedmiotem opracowania jest fenomen bliskosci
oraz zwigzane z nig praktyki ekspresyjne traktowane na zasadzie implikacji
aktualnych spoteczno-kulturowych wyobrazen formutujacych $wiat pojec
zwiazanych z postrzeganiem blisko$ci w zyciu par. Jego pierwsza czesé
poswiecona jest problematyzacji intymnych relacji w §wietle wybranych
koncepdji i teorii, druga przybliza wyniki badan jako$ciowych na temat
wymiaréw blisko$ci w réznego rodzaju zwiazkach.
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INTYMNA PRZESTRZEN EMOCJONALNEJ SAMOREALIZACJI
W POZNEJ NOWOCZESNOSCI

Socjolodzy odnotowujg procesy destandaryzacji, detradycjonalizacji,
personalizacji i prywatyzacji praktyk intymnych. W p6znej nowoczesno-
Sci zycie osobiste podlega wptywom globalnego kapitalizmu rynkowego,
ktory zacheca konsumentéw do indywidualizmu. Emocje i intymno$¢ pod-
dano klasyfikacji i kwantyfikacji, co sprawito, ze ostatecznie staly sie one
obiektem analizy w kategoriach korzysci i kosztéw (Illouz 2010). W zyciu
intymnym odczytywanym poprzez zasady gospodarki rynkowej wazna role
odgrywaja inwestycja i zysk (Hochschild 2012). Zwiazek powinien zapew-
ni¢ jednostce wymierne korzysci osobiste, a jednocze$nie uchroni¢ przed
utratg autonomii i wolnosci. Trwate zobowigzanie jest utozsamiane z groz-
ba opres;ji i zaleznosci od partnera. Zwigzek wymaga ciagtego bilansowania
zyskow i strat ze wzgledu na jego niepewnoé¢, ktéra wynika z nietrwato-
$ci i warunkowosci relacji. Przedstawiciele neoliberalnej teorii szczgscia
wskazuja na moralny imperatyw i ekonomiczny atut w samodoskonaleniu.
Refleksyjnos¢, bedaca kluczowym elementem , komercyjnego ducha zycia
intymnego” (Hochschild 1994), daje jednostkom zludzenie sprawczosci,
wtadza tradycji zostaje zastgpiona wtadzg formalnej edukacji, mediéw, re-
klamy i instytucji terapeutycznych. Jednostka staje si¢ przedsiebiorca dla
samego siebie w obszarze intymnych praktyk zycia codziennego.

W przesztosci bliska relacja byta ukierunkowana na wartosci, skrypty
i symbole autoryzowane przez religie i obyczaje. Normy kultury zachod-
niej jasno wskazywaty mtodym ludziom strategie taczenia si¢ w pary, ktére
mialy prowadzi¢ do zawarcia malzenstwa i zatozenia rodziny. Wspoéicze-
sne zwiazki maja by¢ z zatozenia kontraktami. Ich elastyczno$¢ taczy sig
z refleksyjnoscia i kreatywno$cia, otwarto$cia na ryzyko, ale takze z goto-
woscia na ponoszenie strat. Tozsamo$¢ ma mniejsze oparcie w relacjach
pokrewienstwa, powinno$ciach czy zobowiazaniach spotecznych. Stata sie
projektem realizowanym przez jednostke i na jej odpowiedzialno$¢. Intym-
no$¢ ma stanowi¢ przestrzen do emocjonalnej samorealizacji.

W kulturze zdominowanej przez indywidualizm ekspresyjny (Jacyno
2007) fundamentalna role odgrywa kategoria autentyczno$ci, bedacej pod-
stawowym wymogiem normatywnym. W rezimie emocjonalnej autentycz-
nosci nalezy zna¢ oraz ujawnia¢ swoje uczucia oraz opierajac si¢ na nich
podejmowac decyzje o relacji (Illouz 2016). Beck i Elisabeth Beck-Gern-
sheim (2013) zwracaja uwage na paradoksy wynikajace z napie¢ miedzy
mitoscia, wolnoscig i réwnoscia. Z ich perspektywy oderwanie od tradycyj-
nych tozsamo$ci zbiorowych prowadzi do izolacji i wyobcowania. Reakcja
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na $wiat charakteryzujacy si¢ zmienno$cia i niepewnoscia jest ucieczka
w prywatno$¢ i idealizacja romantycznej mitosci, ktéra staje sie Swiecka
religia. W zachodnim odtradycjonalizowanym, niereligijnym i zindywi-
dualizowanym spoteczenstwie mitoé¢ jest pusta przestrzenia, ktéra pary
musza wypetni¢ same, nadajac sens swojemu zyciu. Partnerzy moga miec
jednak trudnoéci z budowaniem wspdlnej biografii w oparciu o dwie réz-
ne autentycznosci (Beck, Beck-Gernsheim, 2013). W efekcie zakochiwanie
sie ,,stanowi rewolucje osobistg i spoteczna” (Langford 1999, s. 24).

W zachodnim uprzemystowionym spoteczenstwie stabilny bliski zwia-
zek oraz dobrze ptatna i satysfakcjonujaca praca sa normatywnym przej-
Sciem do dorostosci. Trudno jednak méwi¢ dzisiaj o normatywnym ideale
bliskiej relacji. Pojawia sie takze wielo$¢ alternatywnych wyjasnien tego,
czym jest sukces w tym obszarze. Wérdd nich dominuje tradycyjny scena-
riusz, oparty na nadziei, pragnieniu lub wierze, ze intymny zwiazek bedzie
trwat przez cate zycie w zdrowiu i chorobie ,,na dobre i na zte”, jak gtosi
przysiega matzenska. Znika jednak pewnoé¢ i stabilno$¢ instytucji mat-
zenstwa, ktdéra obecnie jest postrzegana jako jeden z wielu mozliwych
sposobdw organizacji zycia intymnego. Wspdtczesny projekt matzenski
nie musi by¢ wcale, w odréznieniu od swego historycznego poprzednika,
projektem prokreacyjnym. Coraz wigcej ludzi przez znaczna czg$¢ swojej
biografii funkcjonuje poza granicami zycia rodzinnego. Coraz wiecej part-
neréw, ale i cztonkéw rodzin nie prowadzi juz codziennego zycia w tym
samym miejscu. Jednak dzielaca ich odlegtos¢ (fizyczna, czasowa) nie mu-
si oznaczaé braku blisko$ci; moga ,,zyé razem”, realizujac ,,partnerstwo bez
wspoélnego mieszkania”, czyli ,,zwiazek na odlegtos¢” typu LAT (ang. living
apart together), czy tez funkcjonowaé w rodzinach diasporycznych, ktérych
cztonkowie sg rozproszeni po calym $wiecie. Wzrosta rola przyjazni oraz
réznorodnych intymnych zwiazkéw nie bedacych matzenstwami. Kluczo-
we cechy przyjazni, to znaczy jej ,,prywatna natura”, ,,dobrowolno$¢” oraz
»indywidualizm” (Beer, Gardner 2015, s. 425), dobrze wyrazajg charak-
ter wspotczesnych bliskich zwigzkéw. Liz Spencer i Ray Pahl zauwazyli
w swoich badaniach, ze terminy takie jak ,rodzina” i ,przyjaciele” nie
maja statych znaczen. Zaproponowali wiec pojecie ,,spotecznos$é osobi-
sta” na okreslenie znaczacych relacji, aby nie polega¢ na obowiazujacych
etykietach, ktérych stosowanie uniemozliwia rozpoznanie sposobéw za-
cierania granic migdzy partnerami, rodzing i przyjaciétmi (Spencer, Pahl
2006, s. 33).

W osobiste i intymne aspekty Zycia codziennego zostaly zaangazo-
wane dyskursy i techniki zarzadzania. Proces ten skutecznie obejmuje
relacje z przyjaciétmi, rodzing i partnerami seksualnymi. Solidnos¢ i bez-
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pieczenstwo, jakie niegdy$ zapewniatly bliskie zwiazki na cate zycie, zosta-
ty ,,skroplone” przez indywidualizacje i zmiany technologiczne (Wilson
2016). Powstajace w sieci narzedzia rozumienia $wiata, mapy poje¢ oraz
kodéw i cata ikonografia dotycza réwniez nawigzywania bliskich relacji.
Wykorzystanie aplikacji randkowych w celu poznania partnera jest przy-
ktadem racjonalnej pogoni za wlasnym ,,ja” jako projektem przedsiebior-
cy. Aplikacje randkowe to swoista , infrastruktura intymnoéci” (infrastruc-
ture of intimacy), odgrywajaca istotna role w kreowaniu i podtrzymywaniu
przyjazni, zwigzkéw romantycznych i seksualnych (Paasonen 2018). No-
we technologie zmieniajg charakter przyzwyczajen, rutynowych czynnosci
i relacji miedzy cztonkami wspélnot. Roénie liczba ludzi bedacych w zwiaz-
ku z osoba, ktéra znaja wylacznie przez internet. Ulatwia on utrzymywanie
intymnych relacji na odlegtoé¢ oraz tworzy globalng przestrzen do od-
krywania i rozwijania nowych form bliskoéci. Internet oferuje posredni
sposéb na bycie razem, zapewniajac cyfrowa blisko$¢ i wspierajac intym-
no$¢ w zakresie wiedzy (wymiana informacji), mitosci (przeptyw uczu¢
i emocji) i opieki (np. zakupy online).

W sferze intymno$ci zachodza gtebokie zmiany w wyniku proceséw in-
dywidualizacji, detradycjonalizacji i zwiekszonej autorefleksyjnosci. Arlie
R. Hochschild, analizujac amerykanskie poradniki opublikowane w la-
tach 1970-1990, zwraca uwage na to, ze odzwierciedlajg one , kulturowe
ochtodzenie” w podejéciu do zycia intymnego, zwtaszcza w przypadku ko-
biet, ktére sa zachecane do $wiadomego zaspokajania swoich potrzeb. We
wczeéniejszych poradnikach zaktadano, ze mezczyzni sa ograniczeni przez
formy heteromeskosci, definiujace ich jako istoty publiczne i racjonalne,
w przeciwienstwie do kobiet, ktére symbolizujg ucielesniong i emocjonal-
na sfere tego, co prywatne. W poradnikach z konca XX wieku sugeruje sie,
ze kobiety powinny dobiera¢ ,,chtodniejsze” emocjonalnie strategie, za po-
mocg ktérych mozna nawigzac egalitarne wiezi na drodze bardziej otwartej
komunikacji w zwigzku (Hochschild 1994, 2012). Na poczatku XXI wie-
ku wytania sie nowy model kobiecosci zorganizowany wokét seksualnej
przedsiebiorczosci. Poradnikowy dyskurs zaleca skupienie si¢ na osobiste;j
autonomii i postrzeganie cieptych i bliskich wiezi jako zagrozenia dla tej
autonomii. Intymno$¢ staje sie ,,zimna”, co pociaga za soba rozluznienie
relacji romantycznych i rodzinnych.

W kulturze terapeutycznej zaréwno mezczyzni, jak i kobiety dazg do
wiedzy know-how w zakresie wygenerowania udanego zwiazku, maja w tej
dziedzinie do czynienia z wielo$cia baz danych, przepiséw, strategii, pro-
cedur satysfakcjonujacych bliskich relacji. Bardziej Swiadomie pracuja nad
tym, kim sg i jakiego rodzaju relacje preferujg. Poszukiwane cechy wspot-
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czesnych zwiazkéw intymnych to partnerstwo, samorealizacja, wolnos¢,
hedonizm, autentyzm. Zwiazki seksualne i rodzinne w mniejszym stopniu
opierajg sie na zasadach i rytuatach, a w wiekszym na wyborze i ryzyku,
czego konsekwencja jest to, ze mito$¢ i intymnos¢ sg zaréwno wazniejsze
niz kiedykolwiek, jak i trudniejsze do osiagni€cia i utrzymania. Podczas
gdy mito§¢ romantyczna wiaze sie z poszukiwaniem idealnego partnera
i ktadzie nacisk na monogamie, posttradycyjna mito$¢ wspotbiezna sku-
pia si¢ na pogoni za idealnym zwiazkiem i ktadzie nacisk na wzajemna
przyjemno$¢ emocjonalng i seksualna. Uczestnicy intymnej relacji, przy-
zwyczajeni do zycia w $wiecie nieograniczonej konsumpgji, zaspokajaja-
cej ciagle pragnienie nowosci, zmieniaja partnerow, wciaz szukajac ideatu
oraz osiagnigcia indywidualnej przyjemno$ci. W p6znej nowoczesnosci
dtugoterminowe zaangazowanie i stabilno$¢ zwiazku pozostajg gtéwny-
mi problemami mimo poczynionych wysitkéw i inwestycji w trwalg re-
lacje. Proces, w ktérym zwiazki zanikajg, wyparowuja, rozpuszczaja sie
i rozpadaja, Eva Illouz (2021) taczy z wolnoscia do braku zaangazowa-
nia i wycofywania si¢ z bliskich relacji. Jednostki czeséciej decydujq sie na
rozstanie, bo czuja si¢ mniej zobowigzane do trwania w niesatysfakcjo-
nujacych zwigzkach. Wolnos¢ ta jest przekazywana jednostce w ramach
szerszej spoteczno-kulturowej transformacji intymnosci (Giddens 2006).

BLISKIE ZWIAZKI W PERSPEKTYWIE BADAWCZE]

Metodologiczne podstawy badan

Przedstawiony materiat empiryczny jest czedcig projektu badawczego
realizowanego od 2016 roku. Dotychczas przeprowadzono tacznie ponad
200 wywiadéw opartych na tym samym zestawie pytan'. Na uzytek arty-
kutu wyodrebniono cz¢$¢ wynikéw ostatniej edycji badan, zrealizowanych
w 2023 roku. Badania miaty charakter eksploracyjny, ich zasadniczym ce-
lem bylo dotarcie do subiektywnego obrazu relacji w zwiazku poprzez
uchwycenie sposobdéw rozumienia i dos§wiadczania blisko$ci. Zaprezen-
towane wyniki dotycza zagadnien wskazanych w problemie badawczym:
»Jaki jest sposob rozumienia i praktykowania bliskoéci w relacji z partner-

! Wywiady przeprowadzali studentki i studenci studiéw magisterskich w Instytucie Sto-
sowanych Nauk Spotecznych Uniwersytetu Warszawskiego w ramach siedmiu kolejnych
edycji. Badania poprzedzity warsztaty, dyskusje i szkolenia dotyczace merytorycznej i tech-
nicznej strony badan. Czg¢é¢ wynikéw z lat 2016-2019 zostata przedstawiona w Bieriko 2020,
s. 21-127.
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ka/partnerem?”. Zagadnienia te odpowiadaja zawartoéci dwéch zadanych
w wywiadzie pytan: Jaka jest Twoja definicja bliskoéci w zwigzku?, Na
czym polega blisko$¢ w Twoim zwigzku? Pytania sg proba odwotania sie
do zasobu wiedzy oraz do$wiadczen uczestniczek i uczestnikéw wywia-
déw, odzwierciedlajacych preferowane lub realizowane przez nich wzory
bliskosci.

W przyjetej perspektywie spotecznego konstruktywizmu bliskos¢ to
mikroswiat powstajacy w my$lach i dziataniach partnerdéw, trwajacy dzie-
ki tym mys$lom i dziataniom jako $wiat rzeczywisty (Berger, Luckmann
1983, s. 50). Bliskoé¢ badana jako konstrukcja wyrastajaca z konkretnej
perspektywy widzenia $§wiata spolecznego wymaga zastosowania analizy
jako$ciowej, bioracej pod uwage to, w jaki sposéb jednostka spostrze-
ga i interpretuje do$wiadczenia i sytuacje zalezne od osobistych znaczen
i przekonan. Metoda jako$ciowa pozwala bada¢ zjawiska w ich naturalnym
srodowisku oraz analizowac je przy uzyciu termindéw, ktérymi postuguja
sie badane osoby (Holstein, Gubrium 2009, s. 678-679). Jako technike
zastosowano wywiad nie w pelni ustrukturyzowany (semistructured inter-
view), zachowujacy kolejno$¢ tematéw poruszanych w rozmowie, a za-
razem otwarty na zmiane porzadku lub postaci pytan w kontekscie juz
uzyskanych odpowiedzi (Kvale 2004, s. 130).

Dobér rozméwcéw miatl na celu nie tyle uzyskanie reprezentatywnej
préby, ile zebranie wyczerpujacych danych dotyczacych bliskich zwigz-
kéw, a co za tym idzie — dobér oséb badanych miat charakter celowy.
Za bliski zwigzek uznano relacje, w ktorej zachodzg interakcje bezposred-
nie z punktu widzenia partnerek i partneréw. Przyjete kryteria doboru to
pte¢ (w binarnych i niebinarnych kategoriach), wiek (powyzej 18. roku
zycia) oraz czas pozostawania w stalym zwigzku (co najmniej rok). W po-
szukiwaniu badanych os6b zostata wykorzystana technika $nieznej kuli
(snowball strategy) (Miles, Huberman 2000, s. 28-29). Spotkania odbywaty
sie w miejscach, ktére wybierali rozméwcy, wczedniej wyrazili oni zgode
na udzial w wywiadzie i rejestracje ich wypowiedzi. Rozmowy, rejestro-
wane cyfrowo, a nastepnie poddane transkrypgji, trwaty od 45 minut do
1,5 godziny. Wszystkie wywiady zostaly zanonimizowane, o czym zapew-
niono na wstepie uczestnikéw badan?.

2 W odréznieniu od wywiadéw prowadzonych w poprzednich edycjach badan w 2023 ro-
ku studenci uzywali w rozmowach okreslenia ,,osoba partnerska”, a nie ,partnerka/partner”.
W sporzadzanych notatkach badawczych 9 studentéw zaznaczyto, ze okreslenie to wydato
sig¢ osobom badanym ,,sztuczne”. W artykule bede postugiwata si¢ zwrotem ,,partnerka/part-

»

ner-.
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Zgromadzony material poddano analizie wedtug strategii Steinara Kva-
le’a (2004). Strukturalizacja materiatu empirycznego pozwolita na rozja-
S$nienie, a wiec eliminowanie powtérzen oraz wypowiedzi odbiegajacych
od tematu. Analiza wlasciwa wigzata sie z rozwijaniem sensu wypowie-
dzi rozméwcoéw oraz identyfikacja nowych sposobéw widzenia zjawiska
blisko$ci w zwiazkach. Kondensacja umozliwita skrécenie sensu rozwinie-
tych znaczen zawartych w wywiadzie w postaci krétszych sformutowan.
Kategoryzacja senséw pozwolita na podzial materiatu uzyskanego w wy-
wiadach na kategorie tematyczne, wéréd ktérych wyodrebniono kategorie
tre§ciowe, umozliwiajace prezentacje konkretnych wypowiedzi rozméw-
céw, aw efekcie ukazanie zréznicowania odpowiedzi. Diuzsze wypowiedzi
zostaty zredukowane do prostszych kategorii, wskazujacych na pojawianie
lub niepojawianie sie okreslonego kontekstu bliskoéci (Kvale 2004, s. 193-
-195).

Analiza wynikéow badan

Charakterystyka badanej grupy

W 2023 roku w wywiadach wziely udziat 42 osoby: 28 kobiet w wieku
od 22 do 71 lat oraz 13 mezczyzn w wieku od 23 do 52 lat, a takze jedna
osoba okresélajaca si¢ jako niebinarna, uzywajaca zaimkéw meskich on/je-
go. Uczestniczki i uczestnicy badan z wyksztalceniem Srednim (7 oséb),
licencjackim (7 os6b) oraz wyzszym (28 oséb) sg mieszkancami gtéwnie
duzych miast (Warszawa, Krakéw, Gdansk, Biatystok), 2 osoby wskazaly
na miasta do 50 i do 20 tys. mieszkancéw, 1 osoba mieszka na wsi. 27 0s6b
jest w wieku od 22 do 29 lat, 11 oséb w wieku od 30 do 47 lat, a pojedyncze
osoby w wieku powyzej 50 i 70 lat.

Badane osoby funkcjonuja w trzech rodzajach bliskich zwiazkéw:

17 kobiet, 9 mezczyzn oraz 1 osoba niebinarna w zwiazkach kohabita-
cyjnych (staz od 1 roku do 16 lat),

8 kobiet i 2 mezczyzn w zwigzkach matzenskich (staz od 1,5 roku do
53 lat),

4 kobiety i 2 mezczyzn w zwigzkach typu LAT (staz od 1 roku do 5 lat).

Kohabitacje sa zaréwno przed$lubne, jak i pomatzenskie. Trzy koha-
bitacje i jeden zwiazek LAT okre$lane sa przez rozmdéwcow jako zwiazki
narzeczenskie3. 10 oséb jest rodzicami (17 dzieci w o$miu matzefistwach

3 Jedna z kobiet funkcjonuje w dwoéch zwiazkach naraz: w malzenstwie i zwiazku typu
LAT.
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i 3 dzieci w dwoch zwigzkach kohabitacyjnych), jedna z kobiet jest babcig
4 wnuczat.

Od 2016 roku mozna zaobserwowa¢ wzrastajacg réoznorodnos¢ scena-
riuszy bliskich zwiazkéw realizowanych przez uczestniczki i uczestnikow
badan. Dotyczy to takze poczatkéw nawigzywania relacji poprzez wyko-
rzystanie aplikacji randkowych. W wywiadach z 2023 roku zwiazki mo-
nogamiczne badzZ seryjnie monogamiczne wystepuja najczesciej, ale poja-
wiaja si¢ réwniez inne, nienormatywne modele, ktére w znacznie bardziej
indywidualny sposéb definiujg relacj¢ miedzy partnerami. Wspodtczesne
badania sugeruja ogromna réznorodno$¢ wérdd par, a tym samym pro-
blematyzuja rozumienie ,,pary” (Peel, Harding 2008; Barker, Langdridge
2009; Carter, Duncan 2017). Podobnie jest w przypadku badanej grupy,
w ktoérej dominuje scenariusz przez 37 oséb okreslany jako heteronor-
matywny, ale do tego grona zalicza si¢ osoba niebinarna w zwiazku z cis
kobieta, podobnie jak 3 biseksualne kobiety w zwiazkach z mezczyzna-
mi. Osoba niebinarna dostrzega w sobie meska strone i najczesciej jest
interpretowany spotecznie jako mezczyzna. Okresla swoj zwiazek straight
passing, bo mimo ze jest queer, jego romantyczna i seksualna tozsamos$¢
jest czesto postrzegana przez innych jako heteroromantyczna i heterosek-
sualna (ON-10/22/koh-6)4. Ideologia ,,pary” jest systematycznie rozsze-
rzana o zwiazki oséb tej samej pici®>. W badanej grupie jest pie¢ zwiaz-
koéw jednoptciowych: trzy meskie oraz dwa kobiece zwiazki kohabitacyjne.
Podczas gdy spoteczne postrzeganie bycia w heteroseksualnym zwigzku
zapewnia parom i jednostkom akceptacje, poruszanie si¢ w homoroman-
tycznej i homoseksualnej przestrzeni relacyjnej bywa trudne dla badanych
0s6b ze wzgledu na brak akceptacji w sferze prywatnej i publiczne;j.

W péznej nowoczesno$ci monogamia nie zawsze jest cecha strategii
budowania bliskich relacji. W badanej grupie wystepuja zwiazki poliamo-
ryczne, dopuszczajace utrzymywanie bliskich kontaktéw emocjonalnych
i seksualnych z osobami spoza pary badz zwiazki wiecej niz dwoch oséb
jednoczes$nie. Utrzymywanie kontaktu z wieloma partnerami nie oznacza,
jak twierdzg rozméwcy, braku zaangazowania w bliska relacje. Tak jest
w przypadku 71-letniej kobiety, ktéra zadeklarowata hybrydowy tryb auten-
tycznych relacji w dwdch regularnych zwiazkach (K-18/71/matz-53/LAT-8)

4+ W kodzie kazdej z badanych oséb znajdujg sie symbole: pte¢ — numer wywiadu / wiek
/charakter zwiazku-staz zwiazku.

5 Trudno méwi¢ o powszechnie obowiazujacym inkluzywnym charakterze badan spo-
tecznych, uwzgledniajacych mniejszoéci seksualne i rézne konfiguracje zwigzkéw. Typowa
strategia doboru préby w badaniach dotyczacych zwiazkéw romantycznych jest wylaczny
udziat par dwuptciowych (Andersen, Zou 2015; Blair 2014).
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oraz 47-letniej kobiety otwartej w strong biseksualnosci, okreslajacej sie ja-
ko heteroflexible, w zwiazku z mezczyzna, ktéry nazywa matzeristwem po-
liamorycznym (K-23/47/malz-20). Do heteronormatywnej konsensualnej
nie-monogamii nalezy réwniez przypadek 25-letniej kobiety, ktéra funk-
cjonuje, jak twierdzi w matzeristwie otwartym seksualnie (K-41/25/matz-2)6.
40-letni mezczyzna opisuje swdj zwiazek z R., trwajacy 16 lat, oraz relacje
z K., trwajaca 5 lat, jako poliamoryczng gejowskq kohabitacje:

[...] jest to zwiqzek trzech os6b, ale symetrii nie ma... nie wiem, jak to powiedzie¢,
nie jest to symetryczny trojkat, tylko takie bardziej V, w sensie, Ze ja jestem w bliskim
zwiqzku z R. i R. jest w bliskim zwigzku z K., ale juz ja z K. to tak nie do korca.
(M-3/40/koh-16).

W badanej grupie nie ma tendencji do wybierania uktadéw bez zo-
bowiazan albo relacji zawieranych tylko na jaki$ czas czy w okreslonej
sytuacji, tzw. situationals. 25-letnia kobieta przyznaje jednak, ze zwiaz-
ki partnerskie moga przyjmowaé forme krétkoterminowych kontraktow,
uzaleznionych od stopnia atrakcyjnoéci partnera:

Poznanie kolejnej interesujqcej osoby mogtoby mie¢ wptyw na relacje. To mogloby za-
koticzy¢ jedng relacje, ale rozpoczgé nowq. (K-21/25/koh-2)

Na koniec warto wspomnie¢ o zwierzetach, mieszkajacych z bada-
nymi osobami, bliskich towarzyszach i przyjaciotach, ktére staja si¢ petno-
prawnymi uczestnikami zwigzku, a zarazem waznym ogniwem kreowa-
nia bliskos$ci miedzy partnerami. Jak wynika z wywiadow, tatwiej wy-
obrazi¢ sobie rozstanie z partnerka/partnerem niz z domowym zwierze-
ciem (M-39/24/koh-5). Blisko$¢ oparta na praktykach zycia codziennego
w towarzystwie zwierzat jest niezwykle waznym elementem definiujacym
przestrzen relacyjna w badanej grupie. Zwlaszcza partnerzy w zwiazkach
nieformalnych charakteryzujg zwierzeta na réwni z partnerka/partnerem,
wspominaja o tych, ktére zyja, a takze o tych, ktére odeszty w trakcie trwa-
nia zwiazku:

W naszym zwigzku sq dwa pieski po trzy lata i byt kot, ale nie zyje juz. (M-3/40/
koh-16)

Nie ma dzieci, ale jest kociak od péttora roku, wychowujemy. (K-40/23/koh-2).

6 Kategoria malzenstwa poliamorycznego, czy tez malzenstwa otwartego seksualnie, po-
dobnie jak inne przejawy konsensualnej nie-monogamii wskazujg na ptynno$¢ pomiedzy
réznymi kategoriami zwigzkow intymnych (ang. non-standard border intimaces). Stajq si¢ one
czescig stylu zycia i indywidualnych projektéw jednostki, traca natomiast zakorzenienie
w normach moralno-obyczajowych i prawnych, wedtug ktérych zawarcie matzenistwa wy-
tacza wszelkie przejawy wiezi erotyczno-emocjonalnej z osobami trzecimi.
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Posiadacze pséw i kotow podkres$laja pozytywny wptyw zwierzat na ich
relacje bliskosci w zwiazku.

To, co nas mocno zbliza, jest opieka nad naszym kotem, ktéry jest takim naszym tqcz-
nikiem i czasami daje nam wspélne zadania. Po prostu lubimy spedzaé czas we tréjke.
(K-8/28/koh-4)

Bardzo nas zbliza posiadanie wspdlnego psa, poniewaz jest to spacerowanie z nim,
ale takze kqgpanie go, czesanie, tresowanie. Sprawia nam to bardzo duzo przyjem-
nosci. Mysle, ze to jest najwigkszym naszym spoiwem, pies kazdego dnia ma swojq
przestrzei w naszym Zyciu, w naszej bliskosci. (K-22/23/LAT-5)

W adanej grupie, zwlaszcza wérdd mtodszych uczestnikéw, przewazaja
zwiazki bezdzietne. Zwierzeta domowe, gtéwnie psy i koty, sg traktowane
przez nich jak dzieci, bedac niejako ich substytutami.

Odkqgd mamy kota, to czynno$¢, ktéra nas zawsze zbliza, to jest wspélne przytu-
lanie sig z kotem, albo po prostu zachwycanie sig nim i pielegnowanie go jakby byt
[$miech] naszym dzieckiem. Ale to jest na pewno cos, co jest bardzo takie zblizajq-
ce. (M-39/24/koh-5)

Obecno$¢ dzieci zmienia charakter i natezenie bliskosci w zwiazku,
o czym wspominaja gléwnie badani matzonkowie. Okazuje sie, ze podob-
nie jest w przypadku obecnosci zwierzat.

Pojawienie sig zwierzecia domowego scalifo nas, naszq blisko$¢. Przygotowujemy sig
teraz do adopcji drugiego kota, wigc zobaczymy, jak to bedzie tym razem z bliskoscig.
(K-15/25/koh-5)

Cytowane wypowiedzi obrazujg model blisko$ci miedzygatunkowej,
ktéremu poswieca sie coraz wiecej uwagi w badaniach socjologicznych
(Irvine, Cilia 2017; Laurent-Simpson 2017).

Obraz bliskos$ci w zwiazku

Od namietnoéci do czutej troski. W wypowiedziach bada-
nych oséb bliskos¢ fizyczna objawia sie przytulaniem, dotykaniem, gtaska-
niem, mizianiem, obejmowaniem, trzymaniem sig za rece, pieszczotliwoscig, ma-
sowaniem, catowaniem, uprawianiem seksu. Wszystkie te praktyki cielesne
majg charakter relacyjny i wplywaja na rozwdj bliskosci. Zaréwno w mat-
zenstwach, jak i w zwiazkach nieformalnych badane kobiety i mezczyzni
podkredlaja znaczenie fizycznej przynaleznosci.

To fizyczne wyrazanie bliskosci jest bardzo wazne, to takie “przyklepanie”
[uémiech] drugiej osoby i pokazanie tez innym, Ze sig spotykamy. (M-1/26/
LAT-2)
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Podczas seksu buduje sig taka bardzo mocna wigz miedzy ludzmi i buduje sig jeszcze
bardziej to, ze my do siebie przynalezymy. (K-14/37/matz-14)

Zafascynowanie seksualne, zdaniem rozmdéwcow, nie jest niezbedne,
ale wazne w procesie budowania bliskosci.

Moge przezy¢ bez seksu, ale to nie oznacza, ze on catkowicie nie jest potrzebny w bu-
dowaniu bliskiego zwiqzku. Wigc jest wazny, ale nie niezbedny. (K-31/22/koh-4)

Nie zawsze jest to seks definiowany w kategoriach stosunku penetra-
cyjnego.

Chodzi tutaj o dotyk, przytulanie, ale tez seks, w réZnej postaci i w réznej formie.
Mysle, ze czasem nawet blizsza jest mi aktywnos¢ fizyczna wykluczajqca penetracje.
Uwazam jq za bardziej romantyczng i czutq. (ON-10/2/koh-6)

Pozadanie, zmystowo$¢ to sktadowe namietnosci, ktdrej intensywnosc
szybko spada. Dotyczy to nawet zwigzkéw typu LAT, trwajacych péttora
roku.

Na poczqgtku sfera erotyczna miata bardzo wielkie znaczenie. To wszystko jest takie
trochg bardziej zwyczajne im dtuzej ze sobq jeste$my. [...] Nie przezywamy tego tak
jak na poczgtku. (K-20/23/LAT-1,5)

Mozna poczué w pewnym momencie tgsknotg za pierwszym etapem relacji, intensyw-
nym zakochaniem, pozadaniem i tym ogniem. I takie rzeczy potem nigdy nie wrécq
w tej pierwotnej formie i nie da sig takich rzeczy do kofica, az tak mocno odtworzyé.
Jasne, troche szkoda, Ze tak nie moze by¢, przez co potem czasami wlasnie pragngc
poczué znowu cos tak bardzo intensywnego, szukamy gdzie indziej. [...] szkoda, Ze
rzeczywiscie czasami ta intensywnos¢ nie zostaje. (K-8/28/koh-4)

Badane osoby, cho¢ tesknig za blisko$cia oparta na namietnosci, wska-
zuja na pozytywne aspekty dynamiki zwiazku. Poszukuja kontaktu fi-
zycznego z partnerem poprzez czulo$é, okreslang tez jako pluszowosé”
(K-32/30/matz-13), ktdra staje sie¢ waznym warunkiem bliskoéci emocjo-
nalno-uczuciowej.

Uwazam, ze czulos¢ jest czesto bardziej intymna niz jakis stosunek seksualny. Ze po
prostu przytulasz sig do drugiej osoby, jestescie bardzo blisko. (K-11/22/LAT-1,5)

Aktywno$¢ seksualna traci na regularno$ci, wzrasta natomiast rola czu-
tosci, nadajgca zwigzkom, niezaleznie od rodzaju i stazu, unikalny status
na dalszych etapach budowania bliskosci.

7 Emmanuel Levinas (2000, s. 131) poréwnuje bliskoé¢ do aksjologicznej wrazliwosci
delikatnej jak pieszczoty.
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Blisko$¢ sig zmienita, bo na przyklad na poczatku naszego zwiazku uprawialismy
bardzo duzo seksu, a teraz seksu jest mniej, ale jest wigcej takiej czutosci codziennej,
tulenia, uscisku, ciepta. (K-34/25/koh-7)

Niektoére pary maja strategiczne podejscie do przewidywanego spad-
ku pozadania i kontaktéw seksualnych. Jest to swoiste potaczenie zmystu
praktycznego z racjonalng refleksja.

Z powodu starzenia sig mojego i partnera organizmu oboje spodziewamy sie, Ze usta-
nie wspétzycie seksualne. Doszlismy do wspélnego wniosku, Ze w tej sytuacji nie
bedziemy wspomagac¢ sig zabawkami erotycznymi ani Srodkami farmakologicznymi
dostepnymi na rynku. (K-17/48/koh-6)

Miejsce fizycznej ekscytacji, ,,efektu wow” w zwigzku zajmuje intymnosc¢
i bezpieczna blisko$¢.

Pigé lat temu nasza bliskos¢ byta petniejsza pozadania, a byto w tym mniej intymnosci
[...]. Ja czutam sig bardziej kobieco, bardziej seksownie. Natomiast teraz moze jest
tego pozqdania mniej, ale jest za to bardzo duzo intymnosci. (K-22/23/LAT-5)

Lynn Jamieson opisuje relacje intymne jako typ osobistych powiazan,
ktére sg subiektywnie uznawane przez jednostki lub sg spotecznie po-
strzegane jako bliskie. Stowo ,,blisko$¢” jest synonimem stowa ,,intymny”.
Intymno$¢ to ,,specyficzny rodzaj poznawania, kochania i troszczenia si¢
o osobe” (Jamieson 1998, s. 1). W wypowiedziach oséb badanych ak-
tywnos$¢ seksualna nie jest az tak osobista jak opieka, pomoc i wsparcie,
przejawiajace sie w praktykach troski, czyli codziennym dziataniu dla do-
bra drugiej osoby (Gabb, Fink 2018). Dbanie o siebie nawzajem rozméwcy
nazywaja czuloscig, tym razem nie w kontekscie pluszowosci, czyli dotyku,
przytulania, ale troski:

Kazdy ma swojg osébke, czutego pomocnika w tej podrézy. [ ...] ja zawsze méwig do
swojego chlopaka: ,jestes moim cztowiekiem”. (K-24/23/koh-6,5)

Czute gesty, ktére wpisane sg w codzienno$¢, $wiadcza o statosci uczué
w relacji.

Zaopiekowanie sig, jak jestem chora. To jest ugotowanie zupy, rosotu, przyniesienie
czegos, obdarowywanie drobnymi prezentami. (K-19/22/koh-2)

Takie drobne fizyczne rzeczy to tez jest dla mnie forma czutosci okazywana sobie
nawzajem. I takie myslenie o sobie, na przyktad, jak jest zimno, to ,czy zatozy-
tes szalik?”, albo ,stuchaj, dzisiaj Zle sig czujesz, to ja zrobig co$, a Ty sobie lez”.
(K-7/23/koh-6)

Istotna jest wzajemna uwazno$¢, czula pamigé o partnerze nawet wte-
dy, kiedy jest nieobecny.
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[...] Zeby pamigtal, aby kawe zrobié, Zeby tyZeczke postodzié. [...] Nawet takie pro-
ste gesty czy stowa. (K-5/28/koh-3)

Rafat gdzie$ wyjezdza, czy ja gdzies wyjade, to caly czas sig zastanawiam, tzn. nie
przez dwadziescia godzin, ale co jaki$ czas mam taki ping, a co on robi, czy jak sig on
nie odzywa, czy mu sig co$ nie stalo itd. Taki status takiego splatania kwantowego
[$miech]. (M-3/40/koh-16)

Praktyki troski wymagaja systematyczno$ci, uwagi i czasu.

Ja odczuwam tq bliskosé jak si¢ mnie pyta, jak ja sig czuje, dba o mnie, zawsze
pyta, czy wrécitam bezpiecznie do domu, zaméwi mi Ubera, kupi mi gaz pieprzo-
wy [$miech]. Dbanie o zdrowie i samopoczucie. To bym tez nazwata czutoscig.
(K-11/22/LAT-1,5)

Otoczenie czutg troska nabiera, zwlaszcza wedtug mezczyzn, cech po-
$wigcenia, oddawania siebie dla kogo$, to najwyzszy poziom bliskosci. (M-4/24/
LAT-4)

Kto o zdrowych zmystach by wstawat na kacu robié $niadanie, czy myt prysznic, no
to jest jakas forma okazywania sobie czutosci, poswigcenia, wsparcia i wyreczanie
kogos, zeby on nie musiat tego robic... (M-27/32/koh-6)

Praktyki troski wiazg si¢ z zyczliwym wsparciem, sprawianiem przy-
jemnosci.
Na przyktad, gdy ide po pieczywo, a moja partnerka lubi croissanta z czekoladg, to

kupuje jej i postawig na biurku jak pracuje zdalnie, to wtedy sig uSmiechnie i wie, Ze
ja wspieram i Ze mysle o niej, to tez jest przyjemne. (M-9/47/matz-10)

Charakterystyka praktyk troski brzmi niekiedy jak tre$¢ obowiazku po-
mocy z artykutu kodeksu rodzinnego i opiekuniczego.

Dbam dzietv w dziefi 0 mojego matzonka, dbam, by niczego mu nie brakowato, Ze-
by nie chodzit glodny, nie chodzit w brudnych ubraniach, takie wiadomo podstawy.
Moim zdaniem to jest okazywanie bliskosci i czutosci. (K-6/27/matz-7)

Rytualna blisko$¢ w wersji off-line i on-line. Badane
osoby wspominaja o codziennych rytuatach, ktére utrzymujg zwiazek
w dobrej kondycji. Blisko$¢ jest budowana poprzez przyzwyczajenia,
powtarzalne i banalne codzienne czynno$ci. Codzienna rutyna dodaje
zwiazkowi stabilno$ci, przewidywalnosci, poczucia bezpieczenstwa.

Staramy sig ze sobq jes¢ codziennie obiad po pracy, ogladamy odcinek serialu i sobie
zawsze pogadamy. No i co by sig potem nie dziato [...], to mamy to poczucie, ze
jednak wiemy, co u nas i Ze tego czasu trochg razem spedzilismy. (K-8/28/koh-4)
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Udomowionym schematom blisko$ci towarzyszy powszechny w bada-
nej grupie dylemat, co wazniejsze: poczucie bezpieczenstwa czy sponta-
nicznoé¢, ekscytacja, poddanie sie fascynacji, czemu$ nieznanemu, nie-
przewidywalnemu?

ZamieszkatySmy ze soba, jest wyjscie do pracy, potem wracamy, robig jedzenie i so-
bie siedzimy razem. Wieczorem ogladamy film, co pigtek nasz serial, jest ta rutyna.
Iz jednej strony jest to pozytywne, no bo stabilnosé, a z drugiej strony jest to negatyw-
ne, no bo brak tej spontanicznosci. I nawet tez widze w okazywaniu czutosci jakies
schematy, ktdre po prostu juz sobie utartySmy nawet jezeli chodzi o sprawy fizyczne,
no to tez ten schemat wystepuje czesto. Jak sq sytuacje zblizenia, to [...] zaczyna sie
podobnie i koczy sig podobnie. (K-19/22/koh-2)

Rutyna na bank jest, ale nie wiem czy bym jq Zle oceniat. Rutyna daje spokdj i taki
»chill”, Ze wiemy na czym stoimy. Chociaz w sumie taka przesadzona rutyna moze
nie by¢ zbyt ekscytujaca. (M-27/32/koh-6)

Do rytuatéw wyrazajacych blisko$¢ stuzy wypracowany w zwigzku
spersonalizowany, wspoélny jezyk: tajny system skojarzenr (M-3/40/koh-16),
bogaty w rézne, znane tylko partnerom zwroty: Mamy swéj jezyk i sq za-
rezerwowane takie terminy czy nazwy tylko dla nas. Nie uzywamy tego wobec ni-
kogo innego i w innych sytuacjach (K-23/47/matz-20). Jezyk ten jest okre-
Slany przez badane osoby jako Zenujacy: No to bedzie troche cringowe, ale
ja dla A. jestem miskiem, a ona dla mnie myszq [$miech] (M-39/24/koh-5)
oraz infantylny, w ktérym sie dziubkuje, stoneczkuje, zasypuje ,, misiami, pysia-
mi, kociami” (K-38/23/koh-2), méwi do siebie jak do dzieci ,zabciu”, ,,kotku”
(K-7/23/koh-6).

Pieszczotliwe nazwy i zdrobnienia sg specyficznym szyfrem, $wiadcza-
cym o wyjatkowej bliskosci.

Nie méwimy do siebie sucho po imieniu zazwyczaj, tylko mamy swoje stodkie ksywki,
one nie sq glupie, a takie urocze dla nas. (K-20/23/LAT-1,5)

Kiedy jedno z nas przechodzi na ten nasz styl komunikowania sig, to osigga jeden
z najbardziej czutych sposobéw okazywania bliskosci. (K-31/22/koh-4)

Blisko$¢ obejmuje rézne sposoby jej okazywania. Wyrazanie mitosci
jako uczucia jest praktykowaniem bliskosci, a zarazem moze budowaé
blisko$¢. Stowa ,,kocham” i ,,mito$¢” pojawily sie jedynie w siedmiu wypo-
wiedziach dotyczacych matzenstw i kohabitacji z dtuzszym stazem. W ba-
danej grupie waznym miejscem okazywania uczu¢ sa platformy interneto-
we. Wyrazanie mito$ci w trybie on-line jest precyzyjnie kodowane, nadajac
bliskim relacjom szczegélny charakter i intensywnos¢.
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Sms pod tytutem ,,kocham cig i kropka”, a ,kocham cig z sercem” no niby to samo, ale
zawsze te emotikonki wprowadzajq jakis poziom czutosci. Ja wolg dostawacé z sercem
niz tylko z kropkq. (K-6/27/matz-7)

Wiadomoéci tekstowe i przesytane animacje stajg sie rytuatem codzien-
nosci, traktowanym wrecz w kategoriach obowiazku.

Mamy taki rytuat, ktéry bardzo buduje naszq bliskos¢ w zwiqzku. Codziennie od
poczqtku zwigzku piszemy sobie [...] Zyczenia na dobranoc, z réznymi gifami
i stodkimi emoji. Przez nie wyrazamy swoje emocje i wiasnie czutosé. I to jest ta-
ki nasz obowiqzek. Jak tego nie ma, to si¢ domagamy i jest spina jak ktos zapomni.
(K-20/23/LAT-1,5)

Partnerzy wymieniajacy wiadomosci tekstowe odczuwajg nierozerwal-
na, nieustajgca wiez.

Dla mnie bliskos¢ to SMSowanie w ciggu dnia i nie mie¢ tych granic miedzy sobg,
ze idziemy do pracy, to juz nie jeste$Smy razem, nie mozemy si¢ ze sobq kontaktowac.
A tak caly dzief piszemy do siebie, zawsze. Caty czas. (K-24/23/koh-6,5)

Jednak dopiero bezposredni kontakt i rezygnacja z interakcji cyfrowej
jest przejawem szczegélnie cenionej bliskosci:

Odktadamy telefony i cieszymy si¢ swoim byciem, swojq obecno$cig. Wchodzimy do
wanny, zostawiamy telefony. (K-22/23/LAT-5)

Konsensualna, przyjazna blisko§¢. Stowem pojawiajacym
sie w kazdym wywiadzie i kojarzacym si¢ wszystkim rozméwcom z blisko-
Scig byto ,,zaufanie”. Ten niefizyczny atut bliskosci (M-1/26/LAT-2) pozwala
na bezpieczne poszukiwanie niezbednej réwnowagi miedzy autonomig
a wspoélnota uczud i doswiadczen, aby blisko$¢ nie stata sie¢ wzajemnym
uzaleznieniem partneréw. Badane osoby poszukujg najczesciej zaufania,
czutodci i troski, a wiec — jak twierdza — poszukuja przyjaciela w bliskiej
relacji. Zwiazek jest wspélnym projektem ,,szytym na miare”, co sprawia,
ze uczestniczki i uczestnicy badan duzy nacisk ktadq na podmiotowosc¢
i autonomie w budowaniu bliskosci, dla ktérej podstawa jest swoboda
ekspresji wlasnego, podmiotowego ja, a bliska czuta przyjazn wilasnie pozwa-
la na ,bycie sobg”. (M-33/52/matz-22)

W dwdch przypadkach przyjazn taczaca kobiete i mezczyzne przed za-
warciem zwigzku miata znaczenie dla blisko$ci w ich malzenstwie:

[...] zanim sig pobralismy, to wiele lat bylismy bardzo blisko ze sobg, tacznie z tym,

Ze ... raz czy dwa wyladowalismy w #6zku. .. Ale to byto z przyjaznii tak zostalismy
bliskimi przyjaciéimi na cate zycie. (K-23/47/matz-20)
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Osoby bedace w dtugoletnich zwigzkach stwierdzaja, ze ich partner-
ka/partner to najlepszy przyjaciel®.

Tak naprawde my jestesmy dla siebie tylko i wylqcznie przyjaciotmi. Ja moge powie-
dziet, Ze ja nie mam takiej przyjaciotki, ktorej wszystko powiem i mqz tak samo nie
ma takiego przyjaciela. (K-14/37/matz-14)

W procesie ufnego towarzyszenia sobie na co dzien konieczne jest po-
siadanie wiedzy na temat partnerki/partnera, na co sktadaja si¢ sekrety,
cechy osobiste, wspoélne zainteresowania, wazne przezycia, dos§wiadcze-
nia dotyczace trudnych sytuacji, drazliwe kwestie, ktére obnazaja stabos¢.
Rozmoéwcy cenia pierwszedstwo dostepu do informacji. (K-15/25/koh-5) Re-
lacje sa bliskie w zaleznoéci od stopnia wiedzy i uwagi niedostepnych dla
0séb trzecich:

Jest to pewna sfera, ktorq jestem w stanie poruszy¢ tylko z moim partnerem i ja bym
to nazwata takq najwigkszq blisko$cig jaka moze by¢. (K-11/22/LAT-1,5)

Badane osoby poszukuja w bliskim zwiazku otwartosci i szczerosci.

Oczywiscie w kazdym zwiqzku sq jakies mate tajemnice i to jest zdrowe, ale nie
ma w zwiqzku duzych tajemnic o duze sprawy. To jest taka podstawa. (K-14/37/
malz-14)

Przez pierwszy rok czy nawet pottora to sig wstydzitem gadaé i zaczynaé te rozmowy,
bo myslatem, ze cos jest nie tak bo przeciez powinno wszystko sig uktadaé samo, bez
stéw rozumied itp. [...] Pierwsze dwie rozmowy byly dosé trudne, bo byly sztywne,
no bo wiesz, gadasz z chtopakiem o praniu, co na obiad, co tam w pracy, a tu nagle
wyskakujesz, Ze moze porozmawiajmy, czy moje przytulanie ci nie przeszkadza, cze-
mu nie przytulasz mnie pierwszy itp.. trochg creepy bylo, ale z czasem zrozumieli$my,
Ze warto, bo kazdy wie na czym stoi i dlaczego. (M-27/32/koh-6)

Uczestniczki i uczestnicy badan wypetniaja przestrzen bliskosci swo-
imi wiasnymi definicjami, ktére maja by¢ spdjne. Kazda sytuacja jest wiec
odczytywana przez pryzmat osobistych interpretacji i omawiana wewnatrz
zwiazku.

[...] przezywamy cos razem, [...] rozmawiamy potem i okazuje sig, Ze rozumiemy
to inaczej i trzeba wyttumaczyé. (M-3/40/koh-16)

Megzczyzna w kohabitacji homoseksualnej podkresla konieczno$¢ dia-
logu oraz réwnowagi emocjonalnej w zwigzku.

My akurat tworzymy taki zwigzek, w ktérym bardzo duzo sobie méwimy, opisujemy
te swoje uczucia i staramy sig o nich jak najwigcej rozmawiaé, okazujemy sobie po
réwno, albo na tyle, Ze nam wystarcza [$miech]. (M-27/32/koh-6)

8 Badania wskazujg, ze przyjazn jest niezwykle poszukiwanym typem bliskiej relacji
w zwigzkach matzenskich (Bieriko 2001).
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W badanej grupie powszechna jest konsensualno$¢ w obrebie bliskich
relacji. Jak podkres$laja rozmoéwcy, niezwykle istotna jest mozliwo$¢ wza-
jemnych zwierzen oraz akceptacja wlasnych uczué i pragnien. Waznym
aspektem bliskosci jest poufatosé, zazylos¢, ciepte i zyczliwe wzajemne od-
noszenie si¢ do siebie, uczucie sympatii. To pozostawanie w stosunkach,
pozwalajacych na traktowanie si¢ bezposrednio i bezceremonialnie:

Nie wyobrazam sobie sztucznosci, jakiegos , teatru” w tak bliskim zwigzku jak mat-
zetistwo. (M-33/52/matz-22)

Blisko$¢ wyklucza odczuwanie skrepowania, wstydu wobec partner-
ki/partnera.

Niezaleznie od tego,w jakiej sytuacji sig znajdujemy, na przyktad ja jestem bez maki-
jazu, jestem chora, to ta blisko$¢ polega na tym, Ze to jest naturalne, Ze nie wstydzisz
sig tego. Wlasnie przez to, Ze jesteSmy tak blisko, to w Zadnej sytuacji nie jestesmy
skrgpowani, zestresowani, ze ta druga potéwka widzi nas w tych sytuacjach niekom-
fortowych, nie do korica wyjsciowych. (K-11/22/LAT-1,5)

Nie wstydzg sig by¢ przy nim taka, jaka jestem w stu procentach i Ze mam swoje,
przyzwyczajenia, takie, ktérych pokazaé bytoby mi glupio przed innymi, albo jakies
przemyslenia, zmartwienia itd. Moge si¢ wszystkim dzieli¢ z moim chtopakiem i nie
czuje sig z tym glupio. (K-20/23/LAT-1,5)

Badane kobiety czesto utozsamiaja blisko$¢ z poczuciem komfortu,
ktore pozwala na obnizenie napiecia zwigzanego ze staraniami o bycie za-
akceptowana w zwiazku.

Blisko$¢ to tez jest jakis poziom wygody bycia z drugq osobg, to znaczy czujesz sig
komfortowo [...] i przestajesz by¢ tq najlepszq wersjq siebie [$miech]. Nie czu-
jesz presji dostosowywania sig, czujesz sig zaakceptowana. Tak, bliskos¢ jest dla mnie
zwiqzana z akceptacjq. (K-15/25/koh-5)

Poczucie bezpieczenstwa w bliskim zwiazku jest zwiazane z wysokim
poziomem empatii, akceptacji i zrozumienia ze strony partnerki/partne-
ra. W strefie komfortu rozmdéwcy umieszczaja wzajemny szacunek, ktéry
pozwala stworzy¢ stabilne poczucie siebie pomimo kruchosci spotecznie
konstruowanego zewnetrznego $wiata.

My naszq bliskos¢ budujemy na poczuciu bezpieczeristwa. Kiedy czujemy sig ze sobg

bezpiecznie, mozemy powiedzie¢ sobie wszystko, nie mamy obawy, Ze druga osoba nas
wysmieje lub nami pogardzi. (K-40/23/koh-2)
Blisko$¢ to poczucie bezpieczefstwa, Ze ta osoba ciebie szanuje i docenia za to jakq
jestes osobg. [...] nie bedzie oceniaé. (K-24/23/koh-6,5)
Przyzwolenie na odmienno$¢ i uwazno$¢ na potrzeby partnerki/part-
nera sg dla badanych oséb kluczowe w budowaniu wigzi. Blisko$¢ to relacja
z druga osoba z uwzglednieniem jej wyjatkowosci i z akceptacja jej wad.
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Starzejemy sig i nasze ciata nie wyglgdajq tak jak wygladaly kilka lat temu, kiedy
sig poznawalismy, nie wszystko dziata jak dziatato kiedys, i to tez trzeba akcepto-
wac i nie narzucac tej swojej drugiej osobie, Ze przytyla, czy nie osiaga erekcji, Ze za
szybko, za wolno. (K-29/25/koh-7,5)

Podkreslane wielokrotnie bycie sobg tak na 100% (M-1/26/LAT-2) jest
warunkiem niezbednym do odczuwania bezpiecznej blisko$ci. Dazeniu do
samorealizacji towarzyszy¢ maja proby wzajemnego dopasowania. Udane
konsensualne dopasowanie kodéw bliskosci stanowi gwarancje obopdlnej
satysfakcji partneréw.

Prébowalismy razem réznych rzeczy i wiemy, co nam sig podoba, co nie. Wigc tatwiej
jest nam osiggngc to, co chcemy. (K-34/25/koh-7)

Zeby sig po prostu dopasowac do siebie i zeby te same rzeczy sprawialy nam przyjem-
no$é. Albo chociaz zeby$my, rozmawiajgc doszly do tego, co sprawia nam przyjem-
nosé. (K-19/22/koh-2)

W wielu przypadkach u podstaw bliskiej relacji lezy pragmatyzm.

Uwazam, Ze obie osoby powinny mie¢ podobng potrzebe bliskosci. W moich poprzed-
nich zwigzkach tego nie byto i cigzko byto osiggnqé ten idealny punkt, kiedy obie osoby
bytyby zadowolone. (K-22/23/LAT-5)

Wizja satysfakcjonujacej blisko$ci moze opiera¢ si¢ na racjonalnych
wyborach i kalkulacjach poznawczych, przez co emocje staja si¢ ,,chtod-
niejsze” i ukierunkowane na realizacje potrzeb jednej ze stron relagji.

Blisko$¢ to podobne podejscie do Zycia i robienie tych samych rzeczy, ktére ja robig.
Nie wyobrazam sobie by¢ z osobg, ktéra nie stucha takiej muzyki jak ja. No moze to
brzmi trochg egoistycznie i troche gtupio. (K-37/26/koh-3)

Przejawem ,,zimnej intymno$ci” w wypowiedziach zaréwno badanych
kobiet, jak i mezczyzn jest racjonalna ocena wymiaréw bliskoSci.

Sposdb okazywania bliskosci ma by¢ taki, ktory zaspokaja moje potrzeby rézne na
réznym etapie tego zwiqzku i no ogélnie zycia, wigc chyba idealnie jakby kto$ tez
nadqzat za tymi zmianami. (K-16/25/koh-1,5)

Nastawienie indywidualistyczne przejawia si¢ w uznaniu, ze podstawa
bliskiej relacji jest zaspokajanie wtasnych potrzeb. Okazuje si¢ wiec, ze
bliskos¢ to nie zawsze wspolny konsensualny projekt.

Procesualno$¢ i zmiennos$¢ blisko$ci. Bliskos¢ odnosi sie
do réznorodnych do$wiadczen, dziatan i warto$ci zwiazanych z zaanga-
zowaniem w relacje trwajace w czasie. Uczestniczki i uczestnicy badan
podkreslaja konieczno$¢ elementarnej pracy nad zwiazkiem, ktéra wiaze
sie z utrzymaniem bliskosci. [...] Troche musieliSmy popracowac nad tym, zeby do
tego momentu bliskosci dotrzet. (M-3/40/koh-16)
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Praca nad zwigzkiem prowadzi do nauczenia sig¢ siebie (K-8/28/koh-4).
Wypracowywanie bliskosci jest skomplikowanym procesem, bywa tez mi-
sterng gra.

Uczylismy sig swoich ciat i tego, co mozemy, a co jeszcze nie, a wraz z tym, jak dora-
staliSmy i stawali$my sig tez bardziej Swiadomi swoich emocji, nauczyliSmy si¢ komu-
nikacji i tego, Ze mozemy by¢ catkowicie otwarci wobec siebie. (K-22/23/LAT-5)

Na pewno duzo jest w tym sekretu, Ze jest to pewnq formq szukania bliskosci [...]
jakby wchodzenie w pewnego rodzaju zakamarki. (M-9/47/matz-10)

Wypowiedz jednego z badanych mezczyzn nie wyklucza udziatu terapii
jako pracy w podtrzymywaniu swojego zaangazowania w bliskg relacje.

Jasig szybko nudze, wigc chyba potrzebuje takich bodZcow, co trochg mnie zmotywujq,

zeby zostaé w bliskiej relacji. [...] I to jest strasznie duzo czasu poswigconego na

terapii, Zeby pracowaé nad tym, a nie rzuca¢ wszystko jak zaczyna sig robié nudno.
(M-1/26/LAT-2)

Uzgadniany ksztatt relacji ma charakter procesualny.

[...] mimo tego, Ze jesteSmy juz ponad cztwry lata razem, to widzg, Ze relacja sig
rozwija — nie jest tak, Ze ona si¢ gdzies zatrzymata [...], to budowanie otwartosci
i teZ szczerosci coraz wigkszej. (M-4/24/LAT-4)

Rozméwcy wspominajg o tym, ze ich wizja bliskiego zwigzku zmienia
sie wraz z wiekiem i do§wiadczeniami. Dotyczy to zaréwno zwigzkéw kil-
kunastoletnich, jak i trwajacych okoto roku. Potencjalna ptynnoé¢ relacji
wecale nie musi oznaczaé, ze sg one dla partneréw mniej wazne.

Jestesmy razem cztery lata i na samym poczqtku tej fizycznosci zawsze jest wigcej
i tych kontaktéw seksualnych i stricte stosunkéw, potem jest tego mniej. Aczkolwiek
nie wydaje mi sig, Zeby to tez oznaczato, ze co$ zgasto albo cos sig wypalito. Tylko Ze sig
zmienia dynamika relacji i tez codziennosé, w ktérej ta relacja po prostu funkcjonuje.
Przychodzq zupetnie inne rzeczy, ktére czasami jest cigzko osiggngé przy krétkotrwa-
tych relacjach. (K-8/28/koh-4)

Chociaz subiektywne dookreélanie definicji pary podlega zmianom
w czasie, nawet po dwudziestu latach matzenstwa poszukuja tej jednej, je-
dynej w swoim rodzaju relacji, nie do skserowania (K-23/47/matz-20).

Zwiazki badanych oséb s konstytuowane i majg znaczenie dzieki co-
dziennym do$wiadczeniom, ktére tworzg i przeksztaltcaja bliskos¢ w dy-
namicznych konfiguracjach. Okres pandemii byl czasem wzmozonej re-
fleksyjnosci, swoistym sprawdzianem jako$ci wypracowanej wcze$niej bli-
skosci. W niektérych przypadkach romantyczny partner/partnerka stal/a
sie dla rozméwcéw jedna z najwazniejszych postaci dostarczajacych na co
dzien wsparcia.
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Jak wybuchta pandemia, poczutam, ze moge liczy¢ tylko na mojego partnera, a tez
on mdgt liczy¢ na mnie, wigc z jednej strony pojawiajq sig konflikty, ciezkie sytuacje
i zwaqtpienia, ale jak sig przez nie przejdzie, to ta bliskos¢ zyskuje zupetnie inny wy-
miar. (K-8/28/koh-4)

Potrzeby w zakresie wsparcia wzrosly, a zarazem wzrosta rola praktyk
troski. Poczucie wspoélnoty i tacznosci z partnerka/partnerem pomagato
ograniczy¢ negatywne skutki izolacji. Dla niektérych pandemia stata sie
gruntem do zbudowania blizszej relacji. Cze$ciej jednak badane osoby sy-
gnalizuja nadmiar blisko$ci, ktéremu towarzyszy niezaspokojona potrzeba
samotnoéci i odrebnosci, niezbedna dla higieny psychicznej nawet wsréd
najblizszych oséb.

Bywaly takie mini kryzysy, ze mielimy siebie troszke do$¢ w pandemii jak sig nie
ruszaliSmy i musieliSmy na siebie non stop patrzeé, ale to mija. [...] To chyba nor-

malne, Ze nie mozna mie( siebie 24 godziny na dobg 7 dni w tygodniu przez caly rok.
(M-27/32/koh-6)

Przedtuzajaca si¢ przymusowa izolacja, wbrew oczekiwaniom rozméw-
céw, nie zintensyfikowata bliskich kontaktow, ani nie rozwineta obszaréow
wspolnych dziatan.

Na poczatku covida byto zajebiscie, siedzimy caty czas w domu i tak byto fajnie do

dwdch miesigcy, a potem to juz byto za duzo. [...] kazdy robit swoje rzeczy, bo bysmy
sig porzygali sobg. (K-29/25/koh-7,5)

Bylismy zamknigci ze sobg. SiedzieliSmy trzy, cztery miesigce w domu i nie byt to jakis
super okres. Duzo oglgdalismy filméw, ale mam wrazZenie, ze przez to, Ze Zadne z nas
nie wychodzito i mieliSmy troche przesyt siebie, to nam sig za bardzo nie chciato nic
z sobg robié. (K-34/25/koh-7)

Doswiadczenia w okresie pandemii zmienily wyobrazenie badanych
0s6b o swojej gotowosci do bycia w ekstremalnie bliskiej terytorialnie
i nieograniczonej czasowo relacji, jakiej nie do§wiadczyli nigdy wcze$nie;j.

PODSUMOWANIE WYNIKOW BADAN

Przedstawiony material empiryczny ukierunkowany zostat na rozpo-
znanie tych obszaréw funkcjonowania zwiazkéw, ktére majg znaczenie
w konteks$cie budowania relacji bliskosci. Chociaz w kodzie rozmdéwcow
znajdujq si¢ pteé, wiek, rodzaj zwiazku oraz dlugo$¢ jego trwania, cechy
te sa przede wszystkim wizytéwkami badanych oséb, nie wprowadzaja
natomiast wyraznego rozréznienia miedzy ich narracjami na temat bli-
skosci. Badania pokazaly raczej punkty stycznosci niz roztacznosci per-
spektyw kobiet i mezczyzn, starszych i mtodszych partnerek/partneréw
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z dtuzszym lub krétszym stazem w réznych rodzajach zwiazkéw. W przy-
padku analizowanych praktyk bliskosci, podobnie jak w odniesieniu do
opisywanych przez Jamieson (1999) praktyk intymnosci, obok kontaktu fi-
zycznego i otwartej komunikacji wystepuje dzielenie sie, spedzanie czasu,
poznawanie, troska, przywiazanie, wyrazanie uczu¢, budowanie wspdlne;j
biografii, okazywanie zaufania, zrozumienia, empatii i szacunku.

W badanej grupie jak w soczewce odbijajg sie przemiany intymno-
$ci w podznej nowoczesnosci, takie jak dazenie do zwiekszenia ptynnosci
i wolnoéci w bliskim zwiazku z mozliwos$cia negocjowania zasady mono-
gamii. Wypowiedzi rozméwcéw odzwierciedlaja procesy demokratyzacji
zycia intymnego. W narracjach na temat bliskosci znajduja potwierdze-
nie giddensowskie argumenty dotyczace relacji, opartej na réwnosci pici
i réwnowadze uczuciowej, w ktoérej badane osoby odczuwaja swobode
wyboru i negocjowania ksztattu ,bycia razem”. Ich zwiazek jest z jednej
strony, w mys$l koncepcji Giddensa, autorskim refleksyjnym projektem,
z drugiej za$, jak przekonuje Kaufmann, ta refleksyjnoé¢ jest oparta na
rutynie codziennoéci. Badacze péznej nowoczesnosci interpretujg zmiany
w praktykowaniu blisko$ci jako rezultat skrajnej indywidualizacji. Obraz
bliskosci w badanej grupie oscyluje wokot refleksyjnosci i emocjonalnej
racjonalnoéci, jest to proces zindywidualizowany, a zarazem zrytualizowa-
ny, usytuowany w ramach normatywnych. Otrzymane wyniki pokazuja,
ze wypracowanie wspdlnej, unikalnej sfery prywatnej bliskoéci ma dla
uczestniczek i uczestnikéw badan ogromne znaczenie w indywidualizu-
jacym si¢ $wiecie. Ich zycie we dwoje/we dwie/we dwodch nie jest wcale
tak radykalnie oderwane od tradycyjnych praktyk i przekonan. Bliskos¢
W ujeciu rozmOwcow to, niezaleznie od rodzaju zwiazku, kwestia tacze-
nia intymnosci nie tyle z autonomia, ile przede wszystkim z poczuciem
bezpieczenstwa, niekiedy nawet z obowiazkiem.

W badanej grupie relacyjnos¢ jest kompetencja, dzieki ktérej jednostka
rozwija sie w kontaktach z innymi i okresla siebie. Indywidualizm i rela-
cyjnos¢ nie sa interpretowane jako idee opozycyjne, dziatajg w symbiozie,
tworzagc w pelni refleksyjne zwiazki, co zgodne jest ze wspodtczesnymi
koncepcjami socjologii zycia prywatnego (Roseneil, Ketokivi 2015). De-
finicja bliskosci jest zakorzeniona zaréwno w indywidualnych biografiach,
jak i w historii zwiazkéw uczestniczek i uczestnikéw wywiadéw. Bliskosé
oznacza nie tylko relacje z partnerka/partnerem, ale takze relacje z samym
soba. W przypadku badanych oséb bliskie zwiazki odgrywaja kluczows
role w utrzymaniu tozsamosci oraz ciagtosci biografii. Wptywa na to nie
tylko wspdlne posiadanie dzieci, psa, kota czy konta w banku, ale przede
wszystkim pozostawanie w strefie komfortu, w ktérej czuja si¢ wystucha-
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ni, szanowani i obdarzeni uczuciem, nie bedgc oceniani, a bliskie zwigzki
sg dla nich Zrédtem wsparcia. W przekonaniu badanych oséb sg to wy-
mierne korzysci osobiste, ktére zarazem nie oznaczajg utraty autonomii
ani wolnoéci.

Przedstawiony material empiryczny nie jest reprezentatywny i dlatego
niemozliwe sg jakiekolwiek uogélnienia. Mozna go jednak traktowac ja-
ko inspiracje do dalszych analiz i poszukiwan nowych perspektyw opisu
wspotczesnych bliskich zwigzkow.
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THE (UN)CERTAIN STATUS OF CLOSE RELATIONSHIPS
IN THE CONTEXT OF EXPRESSIVE INDIVIDUALISM

Mariola Bientko
(University of Warsaw)

Abstract

This article presents a socio-cultural analysis of love and intimacy as well
as pairing strategies in a competitive, self-actualising, and self-fulfilling culture.
A recognisable sign of social change under late modernity is individualisation and
the associated pluralisation of lifestyles. Compared to relationships that used to
be based on considerations of prestige, genealogy, and economics, today’s realm
of accepted codes of “being together” seems chaotic. As a result of individuals’
attempts to emancipate themselves from the rule of morality and social context,
the category of “we” becomes increasingly abstract, with partners negotiating
“intimate identity packages” according to individual preferences. Rooted in
culture, traditional patterns of intimate life become an individual “project” subject
to optimisation, and at the same time a cultural practice governed by market
mechanisms, scientific and media discourses, and the latest communication
technologies. This paper presents a research project that sought to identify areas
determining the progression of closeness in the functioning of relationships. Being
of an exploratory nature, the research was qualitative. The empirical material
analysed for the study comprised 42 individual semi-structured interviews. As the
interviews have shown, closeness is a processual, reflective, individualised, and
ritualised phenomenon.

key words: intimacy, closeness, romantic relationships, friendship, love, sex,
individualised reflexivity, late modernity

stowa kluczowe: intymno$¢, blisko$¢, romantyczne zwigzki, przyjazn, mito$é, seks,
zindywidualizowana refleksyjnos¢, pdzna nowoczesnosé
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