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WPROWADZENIE:
KLOPOTLIWE DZIEDZICTWO W TURYSTYCE KULTUROWE]J

Zyjemy w czasach i kulturze, w ktérych dbatosé o przesztoéé odgrywa
istotna role. Otaczamy ja opieka na poziomie prywatnym (o czym $wiadczy
na przyktad rosnace zainteresowanie genealogia rodzin), a takze instytu-
cjonalnym, okreslajacym, o co dba¢, jak dbac i skad czerpa¢ na to $rodki.
Dziedzictwo, rozumiane tu jako ,spuscizna artefaktéw materialnych, jak
i wlasnosci niematerialnych nalezacych do konkretnej grupy lub spote-
czenstwa, ktére otrzymuja ja w procesie nastepowania pokolen” (Banasz-
kiewicz 2018, s. 45), jest tez integralna czeScia wspodlczesnej turystyki.
Opisujac ja najczesciej postugujemy sie terminem ,turystyka kulturowa”
lub ,turystyka dziedzictwa” (heritage tourism). Wedtug Tammiego J. Kauf-
mana turystyka dziedzictwa koncentruje si¢ przede wszystkim na miejscu:
krajobrazie, historii, architekturze i artefaktach, ktére czynia dane miejsce
wyjatkowym. Turystyka kulturowa dotyczy gtéwnie doswiadczenia tury-
sty i skupia si¢ na percepcji sztuki, historii, kultury charakterystycznych
dla odwiedzanego obszaru (Kaufman 2018, s. 2).
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Dziedzictwo, ktére turysta spotyka na swym szlaku, bywa przed-
miotem sporéw i dylematéw. Sporna przeszio$é wystepuje w literaturze
przedmiotu pod réznymi nazwami — trudna, dysonansowa, niewygodna,
a takze klopotliwa. Christian Fuhrmeister zwraca uwage na coraz wiek-
szg popularno$¢ zwrotu ,, ktopotliwe dziedzictwo”, poniewaz okre$lenie to
»W swojej pojemnej precyzyjnosci dopuszcza wielo$¢ perspektyw, istota
jego znaczenia jest akceptacja réznych punktéw widzenia” (Fuhrmeister
2020, s. 21). Powstanie ktopotliwego dziedzictwa — dissonant heritage, jak
okreslaja sporng przeszto$¢ John Tunbridge i Gregory Ashworth (1996)
— jest konsekwencjg ogdlnej refleksji nad dziedzictwem i jego proce-
sualng natura. Jest ono ,konstruowane kulturowo, dlatego istnieje nie-
mal nieskoniczona réznorodno$¢ mozliwych dziedzictw, z ktérych kazde
jest uksztattowane pod katem wymagan okreslonych grup konsumentow”
(Tunbridge, Ashworth 1996, s. 8). Dziedzictwo kulturowe jest wieloznacz-
ne, bywa trudne, ktopotliwe, a czasem zupelnie niechciane. Przedmiot
sporéw zmienia si¢ w czasie i jest zalezny od biegu wydarzen wzbudzaja-
cych w spoteczenistwie emocje. Najwiecej napie¢ wywotuja zdarzenia naj-
Swiezsze. W Polsce latach dwudziestych i trzydziestych XX wieku najsil-
niejsze emocje towarzyszyly symbolom dominacji zaborcéw. Przyktadem
jest niemal masowe likwidowanie traktowanych jako symbol rusyfikacji
cerkwi prawostawnych w wielu miastach bylego zaboru rosyjskiego, mig-
dzy innymi w Ptocku, Wtoctawku czy Lublinie (Paszkiewicz 1998, s. 228).
Porozbiorowe resentymenty zostaty niemal catkiem przy¢mione przez wy-
darzenia drugiej wojny $wiatowej. Uwaga spoteczna zwrdcita sie gtéwnie
w strong spuscizny poniemieckiej, czemu ze strony wtadz socjalistycznych
towarzyszyl zakaz krytyki poczynan radzieckich. Taka narracje narzucano
w Polsce az do konca lat osiemdziesiatych.

Klopotliwe dziedzictwo kulturowe staje na szlaku turysty. Kontakt
z nim moze przybieraé kilka form. Zwiedzajacy moze by¢ §wiadom spotka-
nia z obiektami kultury budzacymi silne emocje. Tak si¢ dzieje wéwczas,
gdy ma pewng wiedze o napieciach spotecznych wywotywanych przez hi-
stori¢ lub kulture miejsca, do ktérego sie udaje. Turysta $wiadomy kon-
frontuje wlasne postawy z dyskursem obecnym w obszarze zwiedzania.
Bywa tez tak, ze o ktopotliwym dziedzictwie turysta dowiaduje sie podczas
wycieczki. Uswiadomienie to moze skutkowaé rozmaitymi i tworzonymi
»Na goraco” reakcjami (np. zaskoczeniem, oburzeniem). Przyktady takich
sytuacji przedstawie dale;j.

Jedna z najbardziej znanych relagji turystyki z ktopotliwym dziedzic-
twem to typ podrdézy zwanej mroczng — dark tourism (Foley, Lennon
1996) lub tanatoturystyka — thanatourism (Seaton 1996). Oba terminy
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pojawily sie w literaturze w tym samym czasie, opisane zostaly w spe-
¢jalnym numerze czasopisma ,International Journal of Heritage Studies”
w 1996 roku. Oba odnoszg si¢ do podrézy, w ktérych motywem przewod-
nim zwiedzania jest §mier¢, katastrofa, cierpienie. Od tego czasu istnieje
moda na analize zjawiska'.

Poczatkowo nie dokonywano rozréznienia miedzy miejscami auten-
tycznymi, zwigzanymi z realnym cierpieniem ludzkim, a atrakcjami sztucz-
nymi, ,pseudowydarzeniami” (Boorstin 1962), takimi jak domy strachu
czy wystawy narzedzi tortur, ktérym towarzyszy wysoki poziom komercji.
W 2006 roku Philip Stone zaproponowat tzw. spektrum atrakcji mrocz-
nej turystyki. Jest to model pokazujacy kontinuum mroczno$ci-jasno-
$ci miejsc odwiedzanych przez turystéw. Pozwala on odrézni¢ obszary
o niskim stopniu skomercjalizowania, wysokim poziomie autentycznosci
i historycznych korzeniach od produktéw tworzonych na uzytek rozryw-
ki, miejsc funkcjonujacych zwykle mniej ktopotliwie w pamieci zbioro-
wej (Stone 2006). Model Stone’a pozwala w przejrzysty sposéb ocenic
relacje taczaca turystyke z zasobami dziedzictwa kulturowego, takze te-
go zwanego klopotliwym. Nie zawsze miejsce takie musi funkcjonowaé
w przestrzeni spotecznej jako dobrze zdefiniowana atrakcja turystyczna.
Zwiedzajacy moze natknaé sie na obiekt lub ustysze¢ przewodnicka hi-
storie, ktére wzbudza w nim dysonans poznawczy, mimo ze oficjalnie nie
sa to zjawiska zaliczane do mrocznych atrakcji. Trzeba tez pamietaé, ze
relacja ktopotliwego dziedzictwa z turystyka czesto nie jest zwiazana z ta-
natoturystyka. Ktopotliwe dziedzictwo nie musi mieé zwigzku ze $miercia,
cierpieniem, katastrofa, ktére stanowia desygnat pojecia dark tourism. Dy-
sonans u odbiorcy moze tez generowal funkcjonujaca na danym obszarze
gwara, kultura kulinarna, relacje miedzykulturowe i wiele mniej lub bar-
dziej wieloznacznych elementéw kultury.

Celem niniejszego artykutu jest prezentacja stosowanych przez prze-
wodnikow strategii radzenia sobie z wieloznacznymi elementami dzie-
dzictwa Opola. Osoba oprowadzajaca turystéw jest uwiklana w szereg
dylematéw narracji, a moim zamiarem jest ukazanie refleksji przewodnic-
kich dotyczacych sposobéw radzenia sobie z nimi. W tym celu, korzystajac
z podejscia interpretatywnego, jako metode prowadzenia badan wybie-
ram wywiad pogtebiony. Szczegdlnie interesujace s dla mnie pytania o to,

! Dobrym przyktadem mrocznych przedmiotéw badan jest Czarnobylska Strefa Wyklu-
czenia (np. Banaszkiewicz 2020, 2022a; Hryhorczuk 2019; Rush-Cooper 2020), a takze
Panistwowe Muzeum Auschwitz-Birkenau (m.in. Timm Knudsen 2011; Thurnell-Read 2009;
Kruczek, Nowak 2019).
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jakie elementy kiopotliwego dziedzictwa Opola dostrzegane sa przez prze-
wodnikéw turystycznych, jak konstruowany jest przekaz o ktopotliwych
faktach oraz jak, w ich odczuciu, rézni sie odbidr przekazywanych infor-
macji w zaleznos$ci od cech oprowadzanej grupy. Badania maja charakter
eksploracyjny i sa pierwsza préba spojrzenia na ,,trudne” Opole oczami
przewodnika po miescie.

ROLA PRZEWODNIKA TURYSTYCZNEGO W KSZTAXTOWANIU
SPOSOBOW DOSWIADCZANIA TRUDNEGO DZIEDZICTWA

W powszechnym przekonaniu przewodnik to osoba oprowadzajaca po
nowym dla turysty miejscu i przekazujaca podstawowq wiedze o najwaz-
niejszych obiektach. Jego rola polega na utatwieniu turyscie poruszania si¢
po nieznanym miejscu przez zapewnienie mu komfortu poznawania §wia-
ta. W naukach spotecznych istnieje szereg opracowan analizujacych prace
przewodnicka z réznych perspektyw. W klasycznej propozycji Erika Co-
hena rola przewodnika definiowana jest dwojako: jako lidera i mediatora
(Cohen 1985, s. 9). Przewodnik jako mediator, posrednik pomiedzy miej-
scem a turysta, kulturg gospodarzy a wizytujacym, opisywany byt takze we
wczeéniejszych tekstach. Takie podejscie eksplorowano w drugiej potowie
XX wieku, nazywajac przewodnikéw ,,posrednikami kulturowymi” (Hol-
loway 1981), ,,mediatorami kultury” (Nash 1989 [1977]) lub , brokerami
kultury” (Smith 1989 [1977]). W pdzniejszych opracowaniach mozna jed-
nak dostrzec krytyke tak uproszczonego opisu. Heidi Dahles stwierdza,
ze ,,przewodnicy majg kluczowe znaczenie w turystyce kulturowej, ponie-
waz ich zadaniem jest wybieranie, opisywanie i interpretowanie zabytkéw”
(Dahles 2002, s. 784). Jej zdaniem w pracy przewodnika nie ma mo-
wy o prostym posredniczeniu, jest to raczej przekazywanie selektywnych
i zinterpretowanych informacji (czesto uwiktanych w polityke zarzadzania
miejscem). Nalezy tez zwrdci¢ uwage na samych turystéw i ich aktyw-
na role w konstruowaniu narracji i interpretowaniu zwiedzanego miejsca.
Warto pamigta¢ o wielowymiarowosci procesu komunikacji budujacej fi-
nalne do$wiadczenie turystyczne.

Narracja przewodnikéw ztozona jest z tekstéw pochodzacych z réz-
nych Zrédet. Wybieranie, opisywanie i interpretowanie miejsc, o ktérym
pisze Dahles (2002), nie bierze si¢ z prézni. Przewodnik to raczej se-
lekcjoner réznorodnych przekazéw, opowiesci, Zrédet. W konsekwencji
staje sie konstruktorem zasobu wiedzy, wptywowym udzialowcem w roz-
woju $wiadomosci spotecznej na temat pokazywanego turystom miejsca
(Bruner 2015). W takim ujeciu wazna moze by¢ koncepcja pamieci zbio-
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rowej Wulfa Kansteinera (2002), w ktérej mowa jest o trzech elementach
uczestniczacych w procesie jej powstawania i wchodzacych miedzy sobg
w interakcje. Sg to no$niki pamieci, twdrcy pamieci i uzytkownicy pamie-
ci. Na pierwszy element sktadajg sie tradycje kulturowe i intelektualne
budujgce ramy naszych reprezentacji przesztosci. Twércami pamieci Kan-
steiner nazywa osoby, instytucje uczestniczace w przekazie. To ci, ktérzy
wytwarzajg i organizuja praktyki upamietniajace, a tym samym aktyw-
nie prowokuja dyskursy o przesztosci. Uzytkownikami z kolei sa widzo-
wie, odwiedzajacy, konsumenci, publiczno$¢, czyli aktorzy spoteczni, kto-
rzy uzywaja, przetwarzaja nosniki pamieci na wilasne potrzeby i wedle
wlasnych zainteresowan. Koncepcja Kansteinera moze mieé zastosowa-
nie w analizie przekazu wystepujacego w turystyce kulturowej, zwtaszcza
w odniesieniu do interakcji miedzy przewodnikiem turystycznym, dzie-
dzictwem i turysta. Twércg pamieci jest w tym przypadku przewodnik
selekcjonujacy materiat opowiadany podczas wycieczki; no$nikiem pamie-
ci obiekt kulturowy (materialny badz niematerialny), z ktérym zapoznaje
sie turysta, a uzytkownikiem — sam turysta. Interakcja ta jest zatem pro-
cesem, w ktérym gtéwna role gra selektywny dobdr przekazywanej tresci,
wybdr prezentowanego dziedzictwa oraz odbiorca, ktéry na skutek wy-
cieczki turystycznej przyswoi to, co wzbudzi jego/jej szczegdlne zaintere-
sowanie.

Przewodnik turystyczny to zwykle osoba o wielu kwalifikacjach, kté-
rej praca daje efekt w postaci okre§lonego do$wiadczenia turysty (Uys
2009). Turysta korzystajacy z ustug przewodnika czg¢sto nie wie o odwie-
dzanym miejscu zbyt wiele. Przewodnik jest wigc komentatorem kultury,
a w oczach turysty — skarbnica wiedzy, ekspertem do spraw zwiedza-
nego obszaru. Wiele opracowan koncentruje uwage na kompetencjach
przewodnika turystycznego, ktére usprawniajg relacje z turysta, a tym sa-
mym proces poznania i zrozumienia dziedzictwa. Zwykle uwypukla sie
znaczenie takich cech i kompetencji przewodnickich jak autentyczno$c¢
przekazu, poczucie humoru (Kassawnh i in. 2019; Sandaruwani, Gna-
napala 2016), gotowo$¢ do poszerzania i weryfikowania wiedzy, umie-
jetno$ci organizacyjne i przywddcze (Kapa, de Crom, Hermann 2022,
s. 1351).

W odniesieniu do turystyki kulturowej najistotniejsze wydajg sie dwie
cechy przewodnika. Po pierwsze — wrazliwo$¢ i swiadomos¢ kulturowa
definiowana jako rozumienie réznorodnosci kulturowej (zaréwno obsza-
ru, po ktérym przewodnik oprowadza, jak i zréznicowania kulturowe-
go turystéw). Po drugie — umiejetnosci komunikacyjne rozumiane jako
zdolno$¢ do ,, przekazywania informacji, stuchania, negocjowania i rozwia-
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zywania konfliktow” (Kapa, de Crom, Hermann 2022, s. 1352). Trzeba
pamietac, ze czas spedzany z przewodnikiem nalezy do sfery czasu wol-
nego turysty, ktéry zwykle chce by¢ oswobodzony od trosk i probleméw
dnia codziennego. Przewodnicy sg tego $wiadomi. Ich misja jest pozosta-
wienie mitych wspomnien, wzbudzenie w turys$cie pozytywnych emocji
i opowiedzenie o miejscu w , lekkostrawny” sposéb. Wyjatkiem jest, rzecz
jasna, zwiedzanie miejsc zwigzanych z martyrologia, cho¢ i ta, opowiadana
w kontekscie leisure, bywa wygtadzana.

OPOLE — DZIEDZICTWO — TURYSTYKA

Opole ze swa ponad osiemsetletnig historig jest przyktadem miasta,
ktérego tozsamos¢ ksztattowana byta przez wieki wokoét relacji migdzy-
kulturowych. Przekona si¢ o tym kazdy odwiedzajacy, turystyka w tym
miejscu bowiem jest oparta gtéwnie na watkach historycznych i kulturo-
wych.

Dzieje Opola, jednego z najstarszych miast w Polsce, to przeplatanka
wplywoéw przede wszystkim polskich, niemieckich, ale tez czeskich, oraz
historia relacji miedzykulturowych wpisanych na state w kulture regio-
nu. Wedtug dawnych analiz historycznych, dokonywanych juz w drugiej
potowie XIX wieku, ,miasto bylo juz od swoich poczatkéw zamieszkate
przez Niemcéw i Polakéw” (Idzikowski 2002 [1863], s. 31). O polskim
rodowodzie $wiadczg na przyklad fakty jezykowe, takie jak polskobrzmia-
ce nazwy Opole, Pasieka oraz Ostréwek. O wpltywach niemieckich — na
przyktad dokumenty opisujace zaangazowanie niemieckojezycznego ka-
znodziei w dziatalnoé¢ koéciota pw. Swietego Krzyza (dzisiejszej katedry)
pod koniec XIII wieku (Idzikowski 2002). Opola nie da si¢ zrozumiec
i opisa¢ bez osadzenia go w specyfice regionu Slaska Opolskiego. Ludnoéé
zamieszkujaca ten obszar jest spotecznoscia pogranicza. Od X wieku miat
tu miejsce naptyw niemieckich, czeskich, a takze holenderskich osadni-
koéw (Berliniska 2005, s. 69). W XII i XIII wieku w regionie pojawiali si¢
pierwsi Zydzi, ktérzy na poczatku XIX wieku utworzyli w Opolu samo-
dzielng gmine wyznaniowg (Borkowski 2005, s. 63). Wtasnie XIX wiek
byt czasem najwiekszych wyzwan dla opolskiej wielokulturowo$ci. Nie-
mieckie wowczas miasto zasiedlone byto przez liczng spotecznos¢ polska
(pod koniec XIX wieku jezykiem polskim postugiwato sie ponad 20%
ludnosci), a takze preznie dziatajaca gmine zydowska (Borkowski 2015,
s. 17). W tamtych latach bylo to ,, miasto zgodnej egzystencji chrzescijan
i Zydéw, ktérzy wspélnie zasiadali w radzie miejskiej i réznych korpo-
racjach” (Idzikowski 2002, s. 7). Cho¢ do 1918 roku polscy mieszkarcy
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Oppeln? nie mogli oficjalnie identyfikowac si¢ ze swoim panstwem, wioda-
rze miasta pozwalali na drukowanie polskiej gazety. Od 1911 roku opolscy
Polacy posiadali tez swoéj bank, ktérego siedziba miescita sie na jednej
z prestizowych ulic miasta — dzisiejszej ul. Ksigzat Opolskich (Idzikow-
ski 2002, s. 17-18). Po odzyskaniu przez Polske niepodlegtosci opolscy
Polacy (lub Slazacy o polskiej identyfikacji) mogli pozwoli¢ sobie na jesz-
cze wiecej. Powstawaly kluby sportowe, teatr lalki, ksiegarnie oraz chér
(Idzikowski 2002, s. 18). Pokojowa egzystencje wielokulturowego Opo-
la zakoniczyt rok 1933 i dojécie Hitlera do wtadzy. Nieche¢ do Zydéw
oraz Polakéw poglebiata sie z roku na rok, a kulminacjg wrogosci byto
spalenie opolskiej synagogi w czasie Nocy Krysztalowej 1938 roku. Do
1939 zlikwidowano wtasciwie wszystkie polskie instytucje, a Polacy byli
poddawani terrorowi nazistowskiemu (Idzikowski 2002, s. 116). Po dru-
giej wojnie $wiatowej Opole znalazto si¢ w granicach panstwa polskiego.
Wielokulturowos¢ stata sie ktopotliwym dziedzictwem, o ktérym bardzo
ostroznie rozprawiano w historycznych i socjologicznych opracowaniach.
Wspomina o tym Maria Szmeja (2000, s. 27): ,Bezposrednio po wojnie
zaréwno historycy, jak i socjologowie badajacy Slask, a zwtaszcza Opolsz-
czyzne przytaczona wiasnie do Polski, zachowywali duza powsciagliwosc¢
w wysuwaniu wnioskéw [...] dotyczacych regionu”. W interesie politycz-
nym byto wykazanie, ze decyzja przytaczenia Slaska do Polski byta stuszna,
aludnos$¢ zamieszkujaca region opolski to tacy sami Polacy jak mieszkancy
innych dystryktéw kraju. Powotywano sie gtéwnie na prastare dzieje pia-
stowskie $wiadczace o odwiecznych polskich korzeniach Opola (i innych
miast Slaska).

Po drugiej wojnie §wiatowej, za sprawa skutecznej propagandy PRL,
nad niemiecka przeszito$cia Opola zapadia kurtyna milczenia. Jesli juz
wspominano przedwojenne Opole, to krytykowano je za prowincjonal-
no$¢, pozostawanie w cieniu wielkich Niemiec (np. Baltaban, Jaeschke,
Ractawicki 1970; Horoszkiewicz i in. 1957). Pomijano zwykle fakt, opisy-
wany juz jawnie przez wspoétczesnych historykéw, ze przez 130 lat Opole
byto stolica Gérnego Slaska, waznym oérodkiem przemystowym Niemiec,
a takze ,wielkim centrum przemystu cementowego” (Nicieja 2010, s. 10).
W duchu propagandy komponowano peerelowskie przewodniki turystycz-
ne po Opolu. Dziedzictwo niemieckie, cho¢ silnie obecne w architekturze
miasta, bylo pomijane lub opowiadane lakonicznie. W latach sze$¢dzie-
siatych w Opolu pojawita si¢ nowa atrakcja turystyczna — amfiteatr. Od
1963 roku odbywa sie tu Krajowy Festiwal Piosenki Polskiej. Zaréwno

2 Niemiecka nazwa miasta.
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przewodniki, jak i ogdlny peerelowski dyskurs o Opolu ktadty silny nacisk
na odpowiedni opis wydarzenia. Miasto miato kojarzy¢ sie juz nie z jaka-
kolwiek niemieckoscia, lecz z polskoscia. Cel ten zostal osiagniety i do dzi$
Opole w swiadomosci zbiorowej jest przede wszystkim miastem polskiej
piosenki (co zreszta wykorzystywane i podtrzymywane jest przez wspot-
czesng promocje miasta).

Wojewddztwo opolskie, mimo swych wyjatkowych waloréw przyrod-
niczych i kulturowych, jest najrzadziej odwiedzanym przez turystow re-
gionem w Polsce (GUS 2022)3. Jest tez najmniejsza jednostka administra-
cyjng w kraju, co niewatpliwie wptywa na skromniejsza, w poréwnaniu
z innymi wojewddztwami, baze noclegowa. Niezaleznie od spadku licz-
by przyjezdzajacych (w wyniku pandemii COVID-19) od lat najczestszymi
gos$¢mi Opola i catego regionu sg Niemcy. W 2021 roku goscie zza zachod-
niej granicy stanowili 43,7% odwiedzajacych region (GUS 2022). Trudno
jest jednoznacznie wskaza¢, jakie obiekty w Opolu odwiedzane sa przez tu-
rystow najczesciej, jaki jest odsetek korzystajacych z ustug przewodnickich
oraz kto wybiera jakg forme zwiedzania. Bylby to ciekawy przedmiot ba-
dan, cho¢ z pewnoscig trudny do uchwycenia i wymagajacy zaangazowania
sporego potencjatu badawczego. W kontekscie dyskusji o turystyce dzie-
dzictwa w Opolu interesujace moze by¢ zestawienie udostepnione przez
Miejski O8rodek Sportu i Turystyki w Opolu (tabela 1), z ktérego wynika,
ze w 2022 roku nastgpito ozywienie turystyki kulturowej. Wszystkie uje-
te w nim obiekty dziedzictwa kulturowego Opola (z Wiezg Piastowska na
czele) stanowig niemal obowigzkowy punkt wycieczki po miescie.

Tabela 1

Ruch turystyczny w wybranych obiektach dziedzictwa kulturowego Opola (lata 2018-2022)

, . Lata
Nazwa wskaznika
2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022
Liczba turystow — Wieza Piastowska 1131411993 | 4682 | 9569 |13 826
Liczba turystéw — Wieza Ratuszowa 1491 1329 — 685 | 1102
Liczba turystow — Zamek Gérny — 6899 |1365|1767| 3963
Korzystajacy z Miejskiej Informacji Turystycznej | 19 696 | 16 414 | 4 651 | 9 303 | 10 759

Zrédto: dane sporzadzone przez Miejski Osrodek Sportu i Turystyki w Opolu.

3 Wedtug relacji przewodnikéw po Opolu, w ostatnim, popandemicznym czasie Opole
przezywa widoczne ozywienie turystyczne. Dotychczas nie mogg tego potwierdzi¢ zadne da-
ne statystyczne. Najnowszy raport opisujacy turystyke w wojewddztwie opolskim pochodzi
z 2021 roku (GUS 2022).
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METODOLOGIA BADAN

Jak juz wspomniatam, badania przeprowadzone zostaly w duchu pa-
radygmatu interpretatywnego (Hatas 2016). Aby zatem odpowiedzie¢ na
postawione pytania badawcze, dotyczace stosowanych przez przewodni-
kow strategii radzenia sobie z wieloznacznymi elementami dziedzictwa
Opola, nalezato siegna¢ po metode, ktéra umozliwitaby badanym swo-
bodna wypowiedz. Naturalnym wyborem byt wiec wywiad — swobodny,
poglebiany pytaniami badacza, do ktérego przygotowany zostatl scenariusz
oparty na operacjonalizacji kluczowych zagadnienl. Nie ustalatam z géry
liczby wywiadéw. Precyzowanie wielko$ci préby w badaniach jakoscio-
wych jest czesto dyskutowane na gruncie przyjetej metodologii. Wedtug
Steinara Kvale, na wstepie planowania badan z wykorzystaniem wywiadow
jakos$ciowych mylne jest zalozenie ,,im wiecej, tym lepiej”. Jego zdaniem,
wiele opracowan zyskatoby na wartosci, gdyby dobierano mniejsza prébe
badawcza i koncentrowano si¢ na wnikliwej analizie zebranego materia-
tu (Kvale 2010, s. 88). Kierujac si¢ tym wysoce interpretatywnym dro-
gowskazem metodologicznym, analize zebranego materialu rozpoczetam,
gdy z tredci narracji zaczety wytaniaé sie pewne watki.

Przeprowadzitam rozmowy (10 wywiadéw) z przewodnikami po Opo-
lu dobranymi w sposéb celowy — tak, by byli zréznicowani pod wzgledem
cech istotnych z punktu widzenia celu badan. Dotarcie do nich nie by-
to zadaniem trudnym. Wielu przewodnikéw po miescie zaklada strony
internetowe lub konta w mediach spotecznosciowych w celu pozyskiwa-
nia klientéw. Istnieje tez grupa przewodnikéw zrzeszonych w Opolskiej
Regionalnej Organizacji Turystycznej (tzw. OROT), ktéra udostepnia li-
ste 0sOb oprowadzajacych po regionie (taki wykaz mozna odnalez¢ na
stronie internetowej organizacji). Ze wzgledu na specyfike turystyki po
Opolu postanowitam uwzgledni¢ znajomo$¢/nieznajomos¢ jezyka obce-
go przez przewodnika. Jest oczywiste, ze przewodnicy niemieckojezyczni,
oprowadzajacy wycieczki z Niemiec, moga mierzy¢ si¢ z innym rodzajem
dysonansu co do dziedzictwa niz przewodnicy oprowadzajacy wycieczki
z Polski. Wiek osoby badanej, staz pracy przewodnickiej oraz identyfikacja
narodowa rozmoéwcy takze okazaly sie istotne. Zatozytam, ze mtodzi prze-
wodnicy zwracajga uwage na inne elementy dziedzictwa niz osoby bardziej
do$wiadczone. Z kolei przynaleznoé¢ etniczno-narodowa przewodnika po-
zwala zidentyfikowaé réznorodnos$¢ procesu selekgji i interpretacji dzie-
dzictwa. Taka strategia doboru, zaproponowana przez Michaela Pattona
(2002), ma na uwadze uwzglednienie przypadkéw jak najbardziej rézno-
rodnych po to, by zapewni¢ maksymalny zakres zmiennosci w obszarze
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pola badawczego. Uzyskatam zatem dziesie¢ pogtebionych narracji. Pig¢
oséb deklarowato pochodzenie ,,stad” ($laska lub niemiecka identyfikacja
narodowa), a druga potowa to opolanie tzw. naptywowi. Wszystkie wy-
wiady przeprowadzone zostaty w Opolu. Wigkszo$¢ z nich — w opolskich
kawiarniach usytuowanych w centrum miasta (w tzw. Starym MieScie).
Wiedzac, ze to gtéwny obszar, po ktérym oprowadzaja opolscy przewod-
nicy, chciatam w ten sposéb stworzy¢ ,klimat” do opowiadania o miescie.
Przewodnicy to osoby niezwykle otwarte, chetnie opowiadajace o swojej
pracy, ktéra zwykle nazywaja ,,pasja”. Zebrane dane poddane zostaty trans-
krypcji, a nastepnie analizie jako$ciowej za pomoca programu MAXQDA.

KLOPOTLIWE DZIEDZICTWO OPOLA
W DYSKURSIE PRZEWODNIKOW PO MIESCIE

Przewodnik po miescie — jako posrednik kulturowy, selekcjoner infor-
magji, animator czasu wolnego — ma bodaj najblizszy oraz kontekstowo
najszerszy kontakt z miastem sposréd tych oséb, ktére nim sie¢ zajmu-
ja. Badania, ktére zrealizowatam w styczniu-lutym 2023 roku, ukazaly
bogactwo refleksji na temat Opola, rozmaite (ale czesto spdjne) posta-
wy wobec narracji o miescie, szereg nierozwiazanych kwestii dotyczacych
dziedzictwa kulturowego miasta, a takze potencjat turystyczny miejsca.
Pierwszym zalozeniem badan bylo sprawdzenie, jakie elementy dziedzic-
twa kulturowego Opola moga by¢ definiowane jako ktopotliwe przez sa-
mych przewodnikéw. W trakcie wywiadéw badani mieli pelna swobode
wyboru elementéw kultury, ktére definiujg jako niejednoznaczne, ktopo-
tliwe, problematyczne. Dysonans tego dziedzictwa ujawnial sie w kilku
kontekstach refleksji przewodnikow.

Po pierwsze — dziedzictwo jawi si¢ jako ktopotliwe, gdy funkcjonuje
jako takie w prywatnym $wiecie przewodnika. Badane osoby nie sa wol-
ne od funkcjonowania w pewnych uktadach kultury, co wynika zaréwno
z ich identyfikacji narodowej, jak i postaw przyjetych na podstawie zdoby-
wanej wiedzy o Opolu. Ten watek ciekawie obrazuje wypowiedZ badanej
identyfikujacej sie z narodowo$cig niemiecka:

Dla mnie na przyktad takim miejscem, ktére, to nie jest dla mnie problem, ale cza-
sami sig zastanawiam — co to tu robi? — to jest pomnik na Placu Wolnosci —
Bojownikom o Polskos¢ Slgska Opolskiego. To jest pomnik z lat, poczqtku lat sie-

4 Tzw. Opolska Nike — pomnik wybudowany w 1970 roku. Turysta zwiedzajacy Opole
samodzielnie przeczyta/uslyszy, ze obiekt to symbol ,zwycigstwa nad faszyzmem oraz po-
wrotu Opola do macierzy. Z poczatku jego cokét zdobit napis «Bojownikom o Wolnoéé Slaska



KLOPOTLIWE DZIEDZICTWO W TURYSTYCZNYM KONTEKSCIE 159

demdziesigtych i kiedys pono¢ napis byt troszeczke inny — Bojownikom o Wolnos¢
Slgska Opolskiego. No i to sformutowanie mi bardziej si¢ podobato, ale bojowni-
kom o Polskos¢ Slaska Opolskiego to tak do korica mnie nie przekonuje, bo jak tak
sobie pomysle, lata plebiscytu — 1921 rok czy 22, no to ponad 90% mieszkaricéw
Opola deklarowato przynaleznosé do Niemiec. [w6_K]5

Po drugie — dany element bywa problematyczny, bo wymaga rozwa-
gi, gdy przedstawia si¢ go turys$cie. Przewodnik jest $wiadom mozliwych
reakcji na opowies¢ i w takim duchu przedstawia badaczowi dane dzie-
dzictwo jako dysonansowe:

Oprowadzajqc Rosjan, stojac przed rzezbami, ktére przedstawiajq Cztery Pory
Roku na Wzgérzu Uniwersyteckim... no kto je niszczyt, obcigt rece, nogi, gtowy
—no Armia Czerwona. [wl_M]

Po trzecie — klopotliwos$¢ dziedzictwa bywa dostrzegana przez prze-
wodnikow na podstwawie reakcji turystéw na dane miejsce w miescie:

Wybetonowane place sq komentowane [...] ja umiem to tadnie nawigzaé. Méwieg,
ze beton to przeciez cement, a cement to nasze szare ztoto. To jest nasze dziedzic-
two, tak kiedys Opole wiodto prym w tej gatezi przemystu i troche tak, zZe tak
powiem — zartem umiem sig wykrecié. [w2 K]

Elementy ktopotliwego dziedzictwa Opola przywotywane przez prze-
wodnikéw mozna w pewien sposdb powiaza¢ z mrocznymi obiektami ta-
natoturystyki w ujeciu Philipa Stone’a (2006), gdyz podtoze ktopotliwosci
zwykle ma zwigzek z jakim$ cierpieniem, jakim$ konfliktem, jakim$ wy-
gnaniem. Cho¢ terminologia zaproponowana przez Stone’a (dark, death,
suffering) nie do konca pasuje do opolskiego konekstu, to mozna uznag,
ze elementy te znalazltyby si¢ blizej ,,ciemnej” strony kontinuum mrocz-
nosci Stone’a, gdyz sg autentyczne, zwigzane z historia miejsca, pamiecia
zbiorowa grup etnicznych i skromnie rozbudowang infrastrukturg (zob.
Stone 2006, s. 151). Wéréd wymienianych przez przewodnikéw proble-
matycznych elementéw dziedzictwa Opola pojawily sie na przyktad: roz-
biérka Zamku Piastowskiego w latach 1928-19316, opolski szlak Gminy

Opolskiego». Dzi$ pomnik dedykowany jest «Bojownikom o polsko$¢ Slaska Opolskiego», po-
wstanicom §laskim, ktérzy w trzech kolejnych powstaniach z lat 1919-1921 przelewali krew
za odradzajaca si¢ wowczas Polske” (https://www.poznajhistorie.pl/monument/opolskani-
ke [dostep: marzec 2023]).

5 Oznaczenia: w6 — wywiad nr 6; K — kobieta.

6 Z uwagi na brak miejsca na szczegétowe opisy historyczne odsytam do licznych prac
poswieconych historii i dziedzictwu Opola, np. Andrzej Hamada, Architektura Opola wpisana
w dzieje miasta, Oficyna Piastowska, Opole 2008; Maciej Borkowski, Opole przetomu wiekéw
XIX/XX, Ksiezy Mlyn, £.6dz 2015; Dorota Simonides (red.), S lgsk Opolski. Dziedzictwo i wspét-
czesnos¢, Oficyna Piastowska, Opole 2005, a takze przywotany juz tekst Niciei (2010).
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Zydowskiej w Opolu, historia Michaela Grafa von Matuschki i bytego
starostwa powiatowego, tragedia gérno$laska, a takze postugiwanie sie
jezykiem niemieckim lub gwara $laska. Trzeba zdawa¢ sobie sprawe z wy-
bidrczosci wymienianych komponentéw opolskiego dziedzictwa, ale se-
lektywno$¢ owa wpisana jest w zatozenia metodologiczne tego artykutu
(jego celem jest wglad w subiektywny dobér dokonywany przez bada-
nych).

Przewodnik turystyczny, prowadzac zwiedzajacego przez meandry kul-
tury, staje przed zadaniem zaprezentowania bliskiego mu miejsca w spo-
sob spdjny faktograficznie, ale tez atrakcyjny, ulatwiajacy zapamietanie
waznych (w jego odczuciu) informacji. Moi rozméwcy mieli §wiadomosé
odpowiedzialnoéci, jaka na nich spoczywa. Z jednej strony wazne byto dla
nich operowanie faktami historycznymi: czuje sig odpowiedzialna za to, co
robig i wiem, ze jak turysta jest tutaj dwie godziny, to z tym, co ustyszy i zoba-
czy, pojdzie dalej w Zycie. Powiedzmy tam 5% zweryfikuje, ale 95% nie [w2_K];
z drugiej — zadbanie o czas wolny turystéw, od ktérego zwykle wymaga
sie przyjemnosci: Zeby co$ wiedzie¢ o tym miescie, jednoczesnie mieé takie indy-
widualne poczucie zadowolenia z wizyty [w1_M]. Podejscie przewodnikéw do
sposobu oprowadzania ulega przeobrazeniom odpowiednio do wymogéw
wspotczesnej kultury. Postnowoczesny turysta przywykt do atrakcyjnego
przekazu (Cohen 1972). Przewodnicy zdajacy sobie z tego sprawe stawia-
ja na zwiezly komunikat oparty na ciekawostkach i zawierajacy elementy
show. Strategia edutainment, opisywana skrétem 3E (entertainment, educa-
tion, excitement), jest dobrze znana w branzy turystycznej (np. Robinson,
Picard 2017; Larsen, Urry 2011). Polega na wspéttworzeniu doswiadczen
przez odwiedzajacych, wchodzeniu w interakcje z dziedzictwem, samo-
dzielnym odkrywaniu jego potencjatu. Podejscie takie ma utatwiaé proces
zapamigtywania informacji, a takze sprawia¢ turyscie przyjemnos$¢ wyni-
kajaca z doswiadczania nowego. Badani opolscy przewodnicy nie méwili
wprost o obieraniu strategii 3E podczas oprowadzania po dziedzictwie
miasta. Mimo to na podstawie ich barwnych narracji mozna dostrzec ta-
kie elementy w ich przekazie. Przyktadem sa gry terenowe (propozycja dla
mtodszych grup) [w1l_M], zagadki dotyczace gwary $laskiej [w2_K], a na-
wet wystepy artystyczne na scenie opolskiego amfiteatru [w6_K i w10_K].
Przewodnicy odchodza od ,,nudnego przekazywania suchych faktow” czy
»kalendarium wydarzen” z przesztosci, ale nie rezygnuja z opowiadania
o dziedzictwie — nawet tym trudnym. Zwykle przyznaja jednak, ze takie
kiopotliwe tresci musza by¢ komunikowane w umiejetny sposéb oraz ze
nie moga zdominowa¢ wycieczki, ktérej najwazniejszym celem jest pozo-
stawienie u jej uczestnikéw mitego wrazenia.
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Na podstawie zebranych danych mozna dostrzec kilka najczestszych
strategii postgpowania z tematami klopotliwymi. Pierwsza z nich jest sta-
wianie na szczery przekaz, w ktéorym wiernos¢ faktom przektadana jest
nad inne elementy roli przewodnika:

A dlaczego mamy o tym nie mowic? O zlych rzeczach oczywiscie tez trzeba...
[w_4, M].

Drugim sposobem jest prowadzenie narracji u§wiadamiajacej, odkta-
mujacej pewien nieodpowiedni w oczach przewodnikéw dyskurs. Ta stra-
tegia wystepuje zwykle w relacji do pierwszej z wyrdznionych — stawiania
na oprowadzanie historyczne:

[...] ludzie muszq sobie zdawac sprawe, ze przyjezdzajq do Opola, przyjezdzajq
na ziemig, ktora... Ze to miasto miato Zycie przed czterdziestym pigtym rokiem,

Ze to miasto miato Zycie w poprzednich stuleciach, Ze to Zycie niekoniecznie byto
zwigzane z Polskgq [w1_M].

Innym typem przekazu dotyczacego kiopotliwego dziedzictwa Opola
jest postawa tagodzaca dany dysonans:

Staratem sig w 0gdlny spos6b przedstawié to dziedzictwo. Jednak ja nie chciatem,
nie chciatem méwic¢ twardej prawdy historycznej [w7_MJ;

[...] trzeba na tyle tagodnie i wywazenie, Zeby nikogo nie skrzywdzi¢ [w9 K].

Zdarza sie tez, ze przewodnik woli pewne fakty pomingé, przemilcze¢
lub przynajmniej nie rozwija¢ ich podczas wycieczki:
Nie chcg powiedziel, ze staratem si¢ unikaé. Staratem sig w 0gélny sposéb przed-
stawié to dziedzictwo [w1_M];

Jak sig pytajq to odpowiem. A jak sig nie pytajq no to czasami zostawiam [w6 _K].

Okazuje sie, ze przekaz historyczny jest zawsze pewnym wyborem do-
konywanym przez osobe oprowadzajaca po miescie. Tworzenie pamieci
dokonywane przez przewodnikéw po Opolu jest realizowane w duchu
cech przewodnika wymienionych przez Matome Kape, Angele de Crom
i Uwe Hermanna (2022) — wrazliwosci i swiadomosci kulturowej. Stra-
tegie przewodnickie wytonione z narracji wpisujg si¢ w role przewodnika,
o ktdrej pisata Heidi Dahles (2002) — selekcjonera i interpretatora dzie-
dzictwa. Selekcja ta odbywa sie w kontekscie zréznicowania kulturowego
turystéw, na ktdére osoby oprowadzajace po Opolu sa wyjatkowo czute.

Slask Opolski jako obszar wielokulturowy wymusza na przewodniku
zwracanie uwagi na to, co i komu zostanie pokazane i opowiedziane. To
wazny watek wystepujacy w opowiesciach przewodnickich wlasciwie za-
wsze tam, gdzie poruszane sa zagadnienia dotyczace kiopotliwego dzie-
dzictwa. Poniewaz dobdr préby oparty byl na kryterium maksymalnej
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zmienno$ci, rozmawialam z przewodnikami oprowadzajacymi grupy nie
tylko polskojezyczne, ale tez niemieckie, $laskie oraz rosyjskie i ukrainskie.
Przewodnicy ,zonglujg” dziedzictwem z uwagi na typ oprowadzanej grupy.
Opowie$ci musza by¢ dostosowane do kontekstu kulturowego zwiedzaja-
cych, a $wiadomo$¢ kulturowa i wyczucie przewodnika odgrywa tu gtéwna
role. Wiasnie ta druga cecha przewodnika jest tak wazna w tworzeniu pa-
mieci turystéw. Mozna dostrzec, ze pewne sprawy, ktére sg wyczuwane
przez przewodnika jako kiopotliwe dla jednych, beda aprobowane i poza-
dane przez innych. Dobrym tego przyktadem jest wypowiedz przewodnika
oprowadzajacego zaréwno grupy ukrainskie, jak i rosyjskie”:
Na przyktadzie Rosji, takim punktem problematycznym jest cate Stare Miasto
w Opolu. Stoimy na Rynku, gdzie [...] caty Rynek praktycznie jest rekonstrukcjq
z lat pigédziesigtych. Tam zachowato sig okoto tam pigé—szes¢, na szybko liczac,
kamienic oryginalnych, bo wszystko zostato spalone [...]. Z Ukraing takiego pro-
blemu nie ma. Nie chce powiedzie, Ze cieszq sig, ale no wrecz tak jak styszq, ze
co$ Rosja zrobita, w szczegdlnosci od tamtego roku, Ze Rosja co$ zrobita, Armia
Czerwona, gdzie$ tu ich dziatalnos¢ zbrodnicza, to oni nawet nagle podnoszq sig
i uwage ich przykuwam tym co mowig [wl_M].

Taka opozycyjna natura dziedzictwa kulturowego Opola (pozadane vs.
kiopotliwe) pojawia sie takze w przypadku oprowadzania grup polskich
i niemieckich. Wycieczkom z Niemiec (gléwnie turystom sentymental-
nym) opowiada si¢ przede wszystkim o Oppeln z XIX i poczatku XX wieku
(zwykle z pominieciem okresu nazistowskiego):

[...] ja czujg, ale tez niemiecka strona mi nigdy tego nie powiedziata — w momen-
cie, w ktérym po raz ktorys méwig — bo tutaj cos tam Piastowie, bo tu jest duzo
Piastéw — tak sig zastanawiatam. .. niemieckim turystom chyba juz starczy tych
Piastéow. [w3 K]

Z kolei badani oprowadzajacy wycieczki polskie przyznaja, ze opowia-
daja otwarcie o niemieckiej przesztoéci tego miasta (co wystepuje w relacji
do watku opisywanego wyzej — pokazywania prawdziwego historycznie
Opola), jednak robia to z ostroznoscia i nie tak szczegétowo jak w przy-
padku wycieczek z Niemiec:

Pewnie, ze nie powiem komus z Rzeszowa, kto przyjezdza do Opola, ze, nie bede go
ciggata tam na dworzec kolejowy i pokazywata takie tablice, kartusze®. [w10 K]

7 Badany przyznal, ze po wybuchu wojny w Ukrainie nie oprowadza juz wycieczek z Rosji,
z ktérymi zerwat relacje.

8 Podczas ostatniego remontu dworca kolejowego w Opolu odstonieto i odrestaurowano
kartusze — herby z barwami krajéw niemieckich wchodzacych w sktad Rzeszy Niemiec-
kiej.
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Selekcja informacji wynika nie tylko z wewnetrznego przekonania
i wrazliwo$ci przewodnickiej, ale tez z obserwowanych reakgcji turystow
na omawiane dziedzictwo. Zdziwienie, oburzenie, pytania ze strony zwie-
dzajacych to najczesciej przywolywane w narracjach sposoby reagowania
na opowiesci przewodnickie. Badani wspominaja szereg sytuacji, w kto-
rych uczestnicy polskich wycieczek odkrywaja niemiecko$¢ miasta po raz
pierwszy. Dotyczy do gltéwnie turystéw nieposiadajacych zadnej wiedzy
o Opolu, ale i takich, ktérzy kojarza miasto wylacznie z polskimi symbo-
lami — Festiwalem Polskiej Piosenki, ewentualnie rodowodem piastow-
skim:
[...] te pokolenia, ktore do nas przyjezdzaja, majq takq kalke myslowq postko-
munistyczng — jak ja to nazywam. To byto zawsze piastowskie miasto. Jak im
opowiadam, Ze dtuzej pisano tutaj po tacinie i po niemiecku niz po polsku [...] —
jest takie zdziwienie: ,,0... naprawdg tak byto?”. [w2_K]

Turysci §wiadomi niemieckiej historii tych ziem, wedtug relacji prze-
wodnikow, reaguja czasem niechecia, czasem oburzeniem:

Spotkatem sig z reakcjq, ze jeden pan nawet zaczqt mi Spiewac piosenke Jana Pie-
trzaka, ,zeby Polska byta Polskq” podczas mojej wycieczki. [w1_M]

Wiele 0séb zdradza tez wyrazne zaciekawienie tematyka i otwarto$¢ na
przekazywang wiedze:

No ludzie sq ciekawi, chcieliby tego sprobowad, ale... to tak moze by¢ trudne spo-
tykanie sig z tq mniejszoscig, z dwujezycznymi nazwami wsi. [w7_M]

Jak wynika z narracji przewodnikéw, turysci z Niemiec sa mniej wyczu-
leni na obecno$¢ polskich symboli, ale reaguja pytaniami o niezrozumiate
dla nich elementy miejskiej przestrzeni:

Samina przyktad dopytujq [...] a to tez nie jest jakby nic z takich trudnych rzeczy,
tylko ewentualnie takich trudnych mi do wyjasnienia — jak stoimy przy moscie
zamkowym na $wiattach, to tam sq te murale takie patriotyczne. Tam jest Kor-
fanty, kto tam jeszcze jest? Paderewski chyba [...] Raz mnie turysci pytali: A kto
to jest ten pan na koniu? Bo tam Pitsudski wtasnie jest®. [w3 K]

Przyjazdy grup niemieckich do Opola czesto majg wymiar wypraw sen-
tymentalnych — §ladami przodkéw, sladami wiasnych wspomniert (Mo-
tyka 2016, s. 13). Reakcje na dziedzictwo miasta wowczas sa zwykle zwia-
zane z prywatnymi biografiami zwiedzajacych. Poszukujg oni dawnych

® Mowa o muralu autorstwa Bartlomieja Trzosa. Powstat on z okazji setnej rocznicy od-
zyskania przez Polske niepodlegtoéci i przedstawia sylwetki postaci, ktére odegraty wéwczas
wazng role.
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doméw, mieszkan, nagrobkéw, a przewodnik petni tu role nawigatora po
tym, co utracone.

Na podstawie zebranego materialu wytania sie tez relacja miedzy Swia-
domoscig kultury miasta wsrdd cztonkéw oprowadzanej grupy a sposo-
bem konstruowania przewodnickiej opowieséci o Opolu. Dla turystéw, kté-
rzy majg przynajmniej podstawowa wiedze o miescie, przygotowuje sie
szlaki tematyczne nastawione na jej pogtebienie. Takg tendencje zauwazo-
no podczas wycieczek, ktére w latach 2017-2022 odbywaly sie z inicjaty-
wy Towarzystwa Spoteczno-Kulturalnego Niemcéw na Slasku Opolskim.
W tzw. spacerach po Opolu brali wéwczas udzial gtéwnie mieszkancy re-
gionu. Powstato kilka szlakéw tematycznych, na przyktad ,Sladami Leo
Baecka i zydowskiej gminy wyznaniowej w Opolu”, ,Sladami chrzeéci-
janskiej historii Opola” czy ,W poszukiwaniu miedzywojennego moder-
nizmu”. Badani przewodnicy, przekonani o specyfice grupy i rozpoznajacy
kompetencje kulturowe uczestnikow, dazyli przede wszystkim do pogte-
bienia wiedzy turystow:

Takze to jest takie dziedzictwo, ktére no niektérym moze jeszcze przeszkadzaé
[mowa o dziewietnastowiecznym, niemieckim Oppeln], chociaz akurat
uczestnicy tych wszystkich spaceréw no to sq akurat ludzie, ktérzy sig tym intere-
sujq, ktorzy sq zaciekawieni i ktérzy przyszli na to spotkanie nie zZeby krytykowaé
te historig Opola, ktéra jest udokumentowana przez te slady, tylko zeby si¢ wia-
$nie dowiedzie¢ czego$ wigcej. [w1_-M]

ZAKONCZENIE

Klopotliwe dziedzictwo dostrzegane przez opolskich przewodnikéw to
zwykle wielokultura przeszto$¢ Opola. Wyboér opowiesci przewodnickich
zwiazany jest ze $wiatem zycia badanych — ich identyfikacja etniczno-
-narodowa, utrwalonymi sposobami interpretacji historii i kultury miasta.
Budowanie narracji o ktopotliwym dziedzictwie Opola odbywa sie w kon-
tekscie refleksji nad grupa, do ktérej trafia przekaz. Badani pytani o wielo-
znaczno$¢ dziedzictwa miasta przedstawiaja ja zwykle na tle cech grup, do
ktoérych kierujg przekaz. Istotne dla przewodnikéw jest taczenie dwéch ele-
mentow: przekazywanie faktéw przy jednoczesnym stosowaniu zasady 3E
(edutainment). Ujawniaja, ze wazniejsze jest pozostawienie mitego wra-
zenia, dlatego niewygodne fakty bywaja tagodzone lub celowo pomijane.
Niezwykle istotne przy doborze strategii narracji sa cechy demograficz-
ne oprowadzanej grupy. Przewodnicy sg czuli zwtaszcza na przynalezno$c¢
etniczno-narodowg turystéw, a takze na wiek uczestnikéw grupy. Rézne
grupy bowiem réznie rozumieja opowiadane przez nich Opole, zwtaszcza
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przypisywana mu tozsamo$¢ — niemiecka lub polska. Innym elementem
réznicujacym odbidr jest, zdaniem rozmdéwcodw, posiadana wezesniej przez
turystéw wiedza o miescie lub jej brak.

Opole jest miastem turystycznie mtodym i stojacym w cieniu takich
gigantéw polskiej turystyki jak Wroctaw czy Krakéw. Otwarto$¢ opowia-
dania o nim ksztattuje si¢ stopniowo. Powoddéw tej procesualnej natury
narracji jest kilka. Z pewnos$cia wptyw ma brak $wiadomosci kulturo-
wej 1 historycznej wérdd zwiedzajacych (obserwowany tez czesto wérdd
samych mieszkanicow Opola). Wieloletni dyskurs socjalistyczny utrwalit
obraz miasta wylacznie polskiego, piastowskiego, festiwalowego, budo-
wany zgodnie z ,,pozadanym «wizerunkiem turystycznym» gospodarza”
(Cohen 1985, s. 15). Zaskoczony turysta staje sie dla przewodnika wy-
zwaniem. Narracja stoi na styku odpowiedzialno$ci za prawde historyczng
i roli przewodnika jako animatora mito spedzonego czasu wolnego. Nie-
Swiadomy turysta wymaga wiekszej rozwagi i wyczucia ze strony prze-
wodnika (na cechy te zreszta czesto powotywali sie moi rozmoéwcy). Jesli
turysta ma $wiadomo$¢ problematyczno$ci miejsca, oprowadzajacy wie,
ze moze z wiekszg odwaga siegna¢ po nietatwa tres¢. Trudno oczywi-
Scie porownywac losy Opola z obszarami najwiekszych tragedii XX wieku,
jak Czarnobylska Strefa Wykluczenia czy Muzeum Auschwitz-Birkenau.
Jednak juz sam fakt niskiej §wiadomosci spotecznej w zakresie tematow
dotyczacych miasta, odwiedzanego czesto przypadkiem, po drodze, stawia
przed przewodnikiem zadanie opowiedzenia o miejscu ,,od nowa”. Prze-
wodnicy wciaz ucza si¢ opolskich narracji, wciaz konfrontuja je z oczeki-
waniami zréznicowanych grup turystéw, historycy eksplorujacy to miasto
wciaz opisuja nowe fakty. Mozna wiec $miato stwierdzi¢, ze Opole dla oséb
oprowadzajacych po nim stanowi wyzwanie, a dobrym podsumowaniem
w tym duchu sa stowa jednej z badanych oséb:

Oczywiscie opowiadam i pokazuje, méwig, dlaczego nie mamy renesansu, dlaczego
nie mamy tego, tylko mamy to, co sig zachowato. Czego mamy wigcej... Ludzie tacy
sq zaniepokojeni, bo to jest inaczej. To nie jest taka sztampa i mi si¢ wydaje, ze my
sig musimy dopiero nauczy¢ opowiadac o tym miescie. Ja sig caty czas ucze. [w2 K]
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DISSONANT HERITAGE IN THE CONTEXT OF TOURISM.
OPOLE TOUR GUIDES AND THEIR NARRATIVE STRATEGIES
ON WHAT IS NOT SOCIALLY INDIFFERENT

Anna Kopczak-Wirga
(University of Opole)

Abstract

The article aims to show the dissonant heritage of Opole from the perspective
of tourist guides. Its first section shows the dissonant heritage in relation to
tourism, especially cultural tourism, heritage tourism and dark tourism. The
role of the tourist guide in constructing narratives about difficult heritage is
then considered. Empirically, the article endeavours to identify the elements of
Opole’s dissonant heritage discerned by tourist guides, and the ways of telling
tourists about them. Ten qualitative interviews were conducted with Opole guides.
Analysis of the narratives reveals that the dissonant heritage of Opole is perceived
by the guides from several perspectives. This primarily means their own, entangled


https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/kultura-turystyka-sport/turystyka/turystyka-w-2021-roku,1,19.html
https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/kultura-turystyka-sport/turystyka/turystyka-w-2021-roku,1,19.html
https://opole.stat.gov.pl/opracowania-biezace/opracowania-sygnalne/sport-turystyka/turystyka-w-wojewodztwie-opolskim-w-2019-r-,1,10.html
https://opole.stat.gov.pl/opracowania-biezace/opracowania-sygnalne/sport-turystyka/turystyka-w-wojewodztwie-opolskim-w-2019-r-,1,10.html
https://opole.stat.gov.pl/opracowania-biezace/opracowania-sygnalne/sport-turystyka/turystyka-w-wojewodztwie-opolskim-w-2020-r-,1,11.html
https://opole.stat.gov.pl/opracowania-biezace/opracowania-sygnalne/sport-turystyka/turystyka-w-wojewodztwie-opolskim-w-2020-r-,1,11.html

KLOPOTLIWE DZIEDZICTWO W TURYSTYCZNYM KONTEKSCIE 169

in the social characteristics of the guide (e.g. national identity), in the context of
the specificity of the group that the guide is showing round, and in the context of
their reactions to the guide’s stories or sites visited.

key words: dissonant heritage, tourism, cultural tourism, dark tourism, tourist
guide, Opole

stowa kluczowe: ktopotliwe dziedzictwo, turystyka, turystyka kulturowa, tanatotu-
rystyka, przewodnik, Opole
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