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WPROWADZENIE

Dokonania Mikotaja Kopernika dotykaja wielu dyscyplin naukowych,
co czyni go archetypem czlowieka renesansu. Studiowal miedzy innymi
teologie, matematyke, astronomie, a takze prawo kanoniczne oraz me-
dycyne w wielu europejskich osrodkach akademickich — w Krakowie,
Bolonii, Padwie i Ferrarze. Z czas6w astronoma zachowato sie niewiele
materiatéw zrédtowych (takich jak prywatna korespondencja czy chocby
listy studentéw uniwersytetu), lecz z posrednich Zrédet wiemy, iz pod-
czas nauki zapoznawat si¢ on z pracami uczonych antyku, a pézniej miat
kontakt z innymi wybitnymi osobowo$ciami swojej epoki, takimi jak nie-
miecki matematyk i astronom Johannes Regiomontanus czy Wtoch Gior-
gio Valla (Gansiniec 1958). Wojaze edukacyjne Mikotaja Kopernika byty
typowe dla europejskich szlakéw poszukiwania dobrego wyksztatcenia
tamtego czasu. Uczony byl postacia niezwykla, znaczaca na mapie wielkiej
nauki epoki pdzZniejszej — oswiecenia. Nie do przecenienia jest wplyw, ja-
ki wywarl na poglady Giordana Bruno, ktéry swoje wolnomyslicielstwo
przyptacit zyciem. Do kregu propagatoréw teorii kopernikanskiej nalezy
zaliczy¢ takze Galileusza, ktdry byt z kolei pionierem w dziedzinie badan
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nad ruchem i dynamika, jego prace wptynety na rozwoj mechaniki newto-
nowskiej, a takze teorii wzglednosci Einsteina. Prace Galileusza, podobnie
jak dorobek Mikotaja Kopernika, oddziatywaly na wiele dyscyplin nauki
i nadal stanowig wazng cze$¢ dziedzictwa intelektualnego Zachodu.

Niedawno obchodzilismy 550 rocznice urodzin Mikotaja Kopernika.
W zwiazku z jubileuszem Senat Rzeczypospolitej Polskiej ustanowit rok
2023 Rokiem Mikotaja Kopernika'. Jak czytamy w uzasadnieniu tej decy-
zji: ,,Senat Rzeczypospolitej Polskiej podejmujac uchwate w 550. rocznice
urodzin tego Wielkiego Polaka, chce po raz kolejny przypomniec jego po-
sta¢ i zastugi, na stale obecne w naszej spotecznej, zbiorowej tozsamoéci.
To przypomnienie ma na celu uswiadomienie $wiatowych zastug Polski
i Polakéw dla nauki oraz wzmocnienie wspdtczesnych dazen $wiata nauki
i edukacji do podmiotowej obecnos$ci nauki w polskim zyciu spotecznym,
gospodarczym i politycznym”. W zwiazku z polskimi obchodami Roku Mi-
kotaja Kopernika zorganizowano spektrum wydarzen nawigzujacych do
dorobku naukowego tej wybitnej postaci2. W ostatnim czasie w prasie
pojawiato sie takze wiele artykutéw dotyczacych biografii i genealogii Ko-
pernika.

Na podstawie materiatéw Zrédtowych wiemy, ze losy przodkéw uczo-
nego byly zwigzane z pograniczem polsko-niemieckim (Goérski 1968). Ro-
dzina matki pochodzita z Westfalii, a ojciec prawdopodobnie ze Slaska,
cho¢ na pewno wiadomo o nim tylko tyle, ze byt krakowskim kupcem
handlujacym miedzia (Lopuszanski 2022). Mikotaj Kopernik nie pisat po
polsku, ale mato kto w 6wczesnej Europie pisal w jezykach etnicznych.
Uczony postugiwat si¢ jezykiem niemieckim i tacina, lecz w sporach po-
litycznych opowiedziat sie po stronie Polski i byt wiernym poddanym
krélow z dynastii Jagiellonéw (Mikulski 2022, s. 74), dlatego w sensie po-
litycznym Kopernik byt Polakiem. W sensie kulturowym prawdopodobnie
tez, poniewaz urodzit sie w Polsce i w przeciwienistwie do swych rodzicéw
wiekszo$¢ zycia spedzil na jej terytorium. Nie zyt w izolowanym getcie,
utrzymywatl codzienne stosunki z Polakami (Karas 2017), musial wiec
polska kulturg glteboko nasiaknaé. Jednakze nawet pobiezna analiza za-
granicznych publikacji o tym uczonym pokazuje, ze dziedzictwo Mikotaja
Kopernika wecale nie jest oczywiste. Dlatego warto przyjrze¢ sie temu, co

I M.P. 2022 poz. 1120 Uchwata Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 16 listopada
2022 r. ustanawiajaca rok 2023 Rokiem Mikotaja Kopernika w 550. rocznicg urodzin.

2 Za przyktad niech postuzy Swiatowy Kongres Kopernikanski. Gtéwnym jego celem
jest przedstawienie stanu badan nad Zyciem i dziatalno$cia wybitnego uczonego i astrono-
ma, a takze jego wplywem na rozwdj nauki, kultury i sztuki. Wiecej informacji na stronie:
https://www.copernicus2023.com/ [dostep: 31.03.2023].


https://www.copernicus2023.com/

MIKOLA] KOPERNIK JAKO PODMIOT BADAN NAD PAMIECIA 83

o nim wiemy i jakie sa réznice mi¢dzy poszczeg6lnymi krajami w zakresie
tej wiedzy. My$limy o nim jako o wielkim uczonym, ale co tak naprawde
wiemy o tej postaci?

W celu empirycznej eksploracji zagadnienia zaprojektowano i przepro-
wadzono pod koniec 2022 roku ankiete internetowa wsrdd reprezenta-
tywnej grupy mieszkancéw Polski, Wioch, Niemiec, Wielkiej Brytanii oraz
Francji. Trzy pierwsze kraje znalazly sie w probie z uwagi na powiazanie
biografii Mikotaja Kopernika z ich terytorium. Na terenach Polski Kopernik
mieszkat wiekszo$¢ zycia, jego przodkowie pochodzili z terendéw pogra-
nicza polsko-pruskiego, ktére na przestrzeni wiekdéw byly przedmiotem
sporéw pomiedzy Niemcami i Polska, ksztalcit sie zas§ w kilku witoskich
miastach. Wielka Brytanie i Francje wybrano dla odniesienia, z uwagi na to,
ze podobnie jak Wtochy i Niemcy sg duzymi zachodnioeuropejskimi pan-
stwami. Préba w kazdym z krajéw wyniosta 500 oséb. Badanie przepro-
wadzono na platformie do obstugi i realizacji badan internetowych. Préba
miata charakter losowo-kwotowy, a jej warstwowanie uwzgledniato wiel-
ko$¢ miejscowosci oraz rozmieszczenie terytorialne w ramach regionéw na
poziomie NUTS-13, a takze pte¢, wiek i wyksztalcenie dobieranych oséb*.

Ponadto korzystamy z opublikowanych badan Fundacji CBOS oraz ze-
stawienn danych z lat 1987-2022 dotyczacych postaci identyfikowanych
jako wywotujace ogélnospoteczng dume, ktére to dane stanowig istotne
tlo poréwnawcze dla interpretacji wynikéw badan demoskopowych.

3 Podstawa warstwowania byly dane demograficzne zawarte w publikacjach: (1) GUS
Ludnosé. Stan i struktura w przekroju terytorialnym (aktualne na 30.06.2021) oraz Ludnos¢
wedtug cech spotecznych — wyniki wstgpne NSP 2021; (2) European Commission, Directorate-
-General for Communication, ,Special Eurobarometer SP522: Antimicrobial Resistance”
(version v1.00, 2022); (3) European Commission, Directorate-General for Communica-
tion, ,,Standard Eurobarometer STD96: Standard Eurobarometer 96 — Winter 2021-2022"
(version v1.00, 2022); (4) Eurostat Database, 2021, UK — 2019; (5) Eurostat Database —
Employment and unemployment (LFS) — Overview.

4 Reprezentatywno$¢ zostata zapewniona ze wzgledu na: wiek (w przedziatach: 18-29 lat,
30-39 lat, 40-49 lat, 50-59 lat); pteé; regiony (poziom NUTS-1); wyksztatcenie w podziale
na trzy kategorie (nizsze, $rednie, wyzsze) oraz wielko$¢ miejscowosci w podziale na ob-
szary wiejskie lub wie$, mate lub $rednie miasta i duze miasta. Jako wyksztalcenie nizsze
zagregowano trzy poziomy: mniej niz wyksztalcenie podstawowe, podstawowe i gimnazjalne
(poziomy 0-2); jako $rednie — ukoriczenie szkoty branzowej, $redniej oraz policealnej (po-
ziomy 3 i 4); jako wyzsze — wyksztalcenie licencjackie, magisterskie oraz wyzsze niz magi-
sterskie (poziomy 5-8). We wszystkich krajach zadawane byto pytanie: Czy powiedziat(a) bys,
Ze mieszkasz...? ktdrego kafeteria zawierata trzy opcje: (1) na obszarze wiejskim lub na wsi,
(2) w $rednim lub matym miescie, (3) w duzym miescie. Nie klasyfikowano odpowiedzi w za-
den inny sposéb. Zaktadane kwoty powstaty na podstawie danych Eurobarometru, w ktérym
réwniez wystepuje podzial na takie trzy kategorie.
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KONTEKST TEORETYCZNY

Pamie¢ zbiorowa — perspektywa socjologiczna

Pamiecioznawstwo® stanowi dla nas podstawowg orientacje teoretycz-
na. Badania nad pamiecia od lat rozwijaty sie réwnolegle na gruncie wie-
lu dyscyplin naukowych: historii, politologii, filozofii, kulturoznawstwa,
antropologii czy socjologii. W tym artykule przyjmujemy perspektywe
socjologiczng i do tradycji tej nauki przede wszystkim sie odwotujemy.
Tematyke rytuatéw i form komemoracyjnych w badaniach spotecznych
zapoczatkowat Emile Durkheim (1990), odnoszac te kwestie do zycia reli-
gijnego. Jego uczen — Maurice Halbwachs — po raz pierwszy na gruncie
nauk spotecznych, podjat refleksje nad spotecznymi uwarunkowaniami
pamieci jednostek (zob. Szacka 2006; Kilias 2011). Z praktykami upa-
mietniajacymi rézne wydarzenia z przesziosci taczy si¢ prace Zygmunta
Freuda, a formami upamietniania w odniesieniu do wytworéw kultury
zajmowat si¢ Stefan Czarnowski (1956), ktorego prace byly inspirujace
réowniez w kontek$cie wczesnych badan nad $wiadomoscig historyczng
w Polsce. Rozmaite formy ,uobecnienia” przesztosci interesuja badaczy
spotecznych juz od niemal wieku. Zainteresowanie pamiecioznawstwem
zintensyfikowato si¢ jednak w latach osiemdziesiatych XX wieku miedzy
innymi dzigki inspirujacym publikacjom Pierre’a Nory (2022), tworcy ta-
kich poje¢ jak , miejsca pamieci” czy ,,ego-historia”.

Formy utrwalania, jak réwniez wybdr tego, jakie wydarzenia oraz
kto jest upamigtniany, stanowig wazny element terazniejszosci, poniewaz
wskazuja, co jest istotne z perspektywy oséb upamigtniajacych. W odnie-
sieniu do pojecia pamigci zbiorowej istotne jest nie dociekanie, na ile to, co
jest pamietane, jest zgodne z tym, co zdarzyto sie w rzeczywistosci, lecz to,
dlaczego pewne elementy przesztosci sa przywotywane, a inne pomijane
(Thelen 1990). W opisywanym procesie dochodzi do selekc;ji i przeksztat-
cenn docierajacych informacji. Dlatego podjeto takze refleksje nad tym,
jakie funkcje spoteczne pelni przywotywany obraz przesztosci. Z jednej
strony moze on spaja¢ tozsamo$¢ grupy lub legitymizowacd istniejacy po-
rzadek spoteczno-polityczny (Szacka 2006), ale potrafi tez wzbudza¢ kon-
flikty (Wawrzyniak 2014). To, co interesuje ludzi obecnie, wptywa na to,
jak postrzegaja oni przesztos¢ i jak ja interpretuja. Analiza tego, co ludzie
pamietaja z historii i jak ja sobie wyobrazaja, dostarcza informacji o bieza-

5 Pojecie to w $lad za Kornelia Koriczal i Joanng Wawrzyniak (2011) uznajemy za najlepszy
polski odpowiednik angielskiego memory studies.
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cych nastrojach spotecznych (Szacka 2006, s. 45; Szpocinski 2021, s. 168),
moze by¢ réwniez przejawem skutecznos$ci prowadzonej polityki pamieci.
Przez pamie¢ zbiorowg rozumiemy:

»[...] wyobrazenia o przesztosci wlasnej grupy, konstruowane przez jed-
nostki z zapamietanych przez nie [...] informacji pochodzacych z réznych
Zrédet i docierajacych do nich rozmaitymi kanatami. Sa one rozumiane,
selekcjonowane i przeksztatcane zgodnie z wlasnymi standardami kulturo-
wymi i przekonaniami §wiatopogladowymi. Standardy te za$ s wytwarza-
ne spolecznie, a zatem wspoélne cztonkom danej zbiorowosci, co prowadzi
do ujednolicania wyobrazen o przesztosci i tym samym pozwala moéwicé
o pamieci zbiorowej dziejow wilasnej grupy” (Szacka 2006, s. 44).

Definicja ta ma bogaty kontekst analityczny. Przede wszystkim w defi-
niowanym pojeciu mieszczg si¢ odniesienia do przesztosci wtasnej grupy,
co odczytujemy jako podkreslenie zwiazku pamieci zbiorowej i tozsamo-
Sci spotecznej. Poza wymiarem tozsamosciowym definicja zaproponowa-
na przez Szacka akcentuje takze negocjacyjny aspekt pamieci zbiorowe;.
Wskazuje na co najmniej trzy rodzaje sit ksztattujgcych pamieé zbioro-
wa: informacje docierajace do cztonkéw grupy, ich wlasne interpretacje,
a takze kontekst spoteczny, w ktérym informacje te sg odbierane i uspdj-
niane. Przyjgte przez nas rozumienie pamieci zbiorowej opiera si¢ wigc na
wyréznieniu dwoch gtéwnych aspektéw: tozsamosciowego oraz komuni-
kacyjnego.

Z komunikacyjnym elementem pamieci zbiorowej koresponduje kon-
cepcja pamieci kulturowej, ktoérg rozwinat Jan Assmann (2015), zaznacza-
jac, ze powstaje ona z przeksztatcenia pamieci mimetycznej (nasladowa-
nia zachowan innych), pamieci przedmiotéw (egzemplifikacji przesztosci)
oraz pamieci komunikacyjnej (relacji naocznych swiadkéw minionych wy-
darzen). Ponadto w zaleznosci od petnionej funkcji Assmann dzieli ja
jeszcze na pamie¢ zimng, ktéra polega na pielegnowaniu czy odtwarza-
niu zastanego kanonu, oraz pamieé goraca, podatng na transpozycje. Do
aspektu tozsamosciowego pamieci odwotywata sie Antonina Ktoskowska
(2012, s. 38-39), tworzac koncepcje syntagmy i definiujac jg jako: ,,[...] su-
me wszystkich czastkowych etnicznych i narodowych systeméw danego
rodzaju: wszelkich religii, wszelkich jezykéw, zbiorow obyczajow, syste-
moéw sztuk, jakie kiedykolwiek i gdziekolwiek realizowano w dziejach catej
ludzko$ci”. Zaznaczata przy tym, ze tozsamos$¢ kulturowa buduje sie, wy-
bierajac, komponujac i rekomponujac elementy dziedzictwa kulturowego.
Pojecie ,,pamie¢ kulturowa” pozwala takze wyjs¢ poza dwudzielno$¢ per-
spektywy na jednostkowa i kolektywna, poniewaz uwzglednia zaréwno
subiektywne znaczenie faktéw, jak i ich symboliczne obiektywizacje (Hatas
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2012). Proponujemy spojrze¢ na to zagadnienia takze odwrotnie, ujmujac
pamied jako kulture, z calym procesem selekcji faktéw kulturowych, tak-
ze w jej arbitralnym charakterze. Interpretacja tych faktéw to jako zywo
réwniez rodzaj syntagmy znaczen, idei i sposobu ich warto$ciowania.

Do budowania obrazu przesztoéci wtasnej grupy wykorzystuje si¢ nie
tylko wydarzenia z historii, ale takze dzialania i osiggniecia wybitnych
postaci z rozlicznych dziedzin kultury czy nauki. Rola symboliki w przed-
stawieniu wspodlnoty wyobrazonej, jaka jest nardd, jest istotna, umozliwia
bowiem konkretne, namacalne zobrazowanie abstrakcyjnego tworu, jakim
jest wspolnota narodowa (Anderson 1997). To, ze Mikotaj Kopernik stu-
diowat i mieszkal w wielu europejskich miastach, a w jego zytach ptyneta
krew przodkéw zyjacych w réznych czesci Europy, mogto przyczynié si¢
do tego, ze kwestia jego pochodzenia wywotuje niekiedy dyskusje natu-
ry politycznej. Ztozone losy hanzeatyckich migrantéw, za jakich uznajemy
przodkéw Kopernika, a takze jego studia na kilku europejskich uniwersy-
tetach, otwieraja szerokie pole interpretacyjne w zakresie tego, jaki naréd
moze by¢ uznawany za spadkobierce mysli kopernikanskiej.

Dekade temu jeden z polskich antropologdéw — Krzysztof Jaskutowski
(2012) — sygnalizowat potrzebe systematycznych analiz nad ,nacjonali-
zacjq” kultury, wartoéciowych — jego zdaniem — zwlaszcza w kontekscie
badan narodoznawczych (nationalism studies) (Lofgren 1989). Na istote te-
go zjawiska wplywa to, ze konstruowane jest na podstawie historii, kultury
i polityki, co ksztaltuje jego charakter. Od czasu wydania pracy Jaskutow-
skiego powstato szereg publikacji dotykajacych polskiej polityki pamieci
oraz polityki historycznej (Kwiatkowski 2018; Napidrkowski 2019; Wi-
$niewski i in. 2019), ktére koncentrowatly sie wokét zagadnien patriotycz-
nych, ujawnialy takze przemiany form obchodéw $wiat panstwowych wraz
z przeksztalceniami spoteczno-politycznymi. Badania nad obchodami set-
nej rocznicy niepodlegtosci ukazaty ponadto, ze polityka pamieci, ktéra
nie ogranicza sie do nauczania historii w szkotach, ale wspiera i promuje
takze lokalne dziedzictwo i dziatania oddolne, daje mozliwo$¢ zgltebienia
~wielkiej historii” przez pryzmat matej wspdlnoty, czyli w perspektywie
blizszej jednostce. Ta ,, personalizacja” sposobéw upamietniania wielokrot-
nie przyczynia sie do budowania lokalnych wiezi spotecznych i wspiera
poczucie wspoélnotowosci. Stwierdzono, ze: ,[...] obchody setnej rocznicy
odzyskania niepodlegtosci byly okazja do obserwowania niepowtarzalnej
mobilizacji kapitatu [...]. Owa mobilizacja byta mozliwa ze wzgledu na
wyjatkowo$¢ daty i jej mitotworczy potencjal” (Wisniewski i in. 2019).
Wspomniany mitotworczy potencjal moga mie¢ nie tylko wielkie wyda-
rzenia z historii, mit moze zosta¢ wytworzony takze wokoét wybranych
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postaci. Mikotaj Kopernik z pewno$cia ma taki potencjal w odniesieniu
do kilku polskich miast, za przyktad niech postuza Torun, Krakéw czy
Frombork. W dalszej czesci zajmiemy sie tym, w jakim stopniu omawiana
postac jest przedmiotem percepcji wiekszych zbiorowosci.

Mikotaj Kopernik jako ,wezet pamigci”

Pojecie ,,miejsca pamieci”, wyartykutowane przez Pierre’a Nore po raz
pierwszy w latach osiemdziesiatych XX wieku, do dzi$ odbija si¢ szerokim
echem w $rodowisku naukowym. Swoja popularno$é¢ zawdziecza trafne-
mu ujeciu proceséw towarzyszacych grupie podczas przeobrazania sie jej
stosunku do wtasnej historii. Nora zaznacza, ze wiele dzi§ méwi sie o pa-
mieci, poniewaz malo jej zostato. Jak pisze (Nora 2009, s. 4): ,pamiec
zostata rozbita — rozbita jednak w taki sposéb, ze stawia ona problem
uciele$nienia pamieci w pewnych miejscach, w ktérych wcigz trwa po-
czucie historycznej ciagto$ci. Istniejg lieux de mémoire, miejsca pamieci,
poniewaz nie ma juz milieux de mémoire, rzeczywistych srodowisk pamieci”.
»Miejsca pamieci” to kategoria wychodzaca poza przestrzen, moga to by¢
przedmioty, wydarzenia, ale takze osoby czy inne rzadkie, niezwykte zja-
wiska z przesztosci. Istotne jest, ze sg znaczace, symboliczne same w sobie
i jednoczesnie ciggle otwarte na zmiane swojej wymowy: ,,miejsce pamie-
ci jest miejscem podwdjnym: miejscem nadmiaru, zamknietym w sobie,
skupionym na wlasnej tozsamosci, wiernym swej nazwie, a jednocze$nie
stale otwartym na wszelkie mozliwe znaczenia” (Nora 2022, s. 125).

Do rozwazan Nory nawiazuje — takze w formie krytycznej — wielu
badaczy pochtonietych tematem memory studies. Pomystowi francuskiego
historyka zarzuca sie miedzy innymi: rekapitulacje klasycznych koncepcji
opierajacych sie na przekazywaniu wyselekcjonowanych tresci (Hue-Tam
Ho Tai 2001; Kreis 2014), niewielkie zainteresowanie tym, jak powstaje
pamieé (Kreis 2014), dopasowanie do dominujacej pamieci (Kreis 2014)
czy brak precyzji w kluczowych definicjach (Konczal 2014; Kreis 2014;
Traba, Hahn 2015). Niekiedy wskazuje sie, ze przed Nora analize kultu
bohateréw jako miejsc pamieci prowadzit Stefan Czarnowski (Czarnowski
1956; Stawowy 1975). Krytyce poddano takze samg nazwe pojecia — miej-
sca pamieci — wskazujac, ze trafniejsze jest mdwienie o ,zageszczeniu
i weztach spotecznego dyskursu” (Kreis 2014). Nalezy dodaé, ze wydaje
sig, iz sam Pierre Nora nie jest przywigzany do pojecia ,,miejsce pamiegci”,
poniewaz w postowiu do jednej z niemieckojezycznych publikacji przy-
znaje, ze mozna méwic takze o wezlach, skrzyzowaniach czy kotwicach
pamieci (Kreis 2014).
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Podsumowujac, o Mikotaju Koperniku myslimy jako o postaci, wokoét
ktérej mozemy obserwowac ,,zageszczenia i wezty dyskursu spotecznego”,
pamietajac jednoczesnie, Ze jest to ujecie nawiazujace do koncepcji Pierre’a
Nory. Specyfika tej postaci jako ,wezta pamieci” polega na tym, Ze prze-
kracza on ramy narodowe, ale jednocze$nie bardzo mocno zwiazany jest
z polska narracja narodows. Uwidacznia si¢ tu napiecie miedzy tendencja-
mi uniwersalistycznymi i partykularyzmami w pamieci zbiorowe;j.

FORMY UPAMIETNIANIA MIKOLAJA KOPERNIKA
W WYBRANYCH KRAJACH EUROPY

Juz w osiemnastowiecznych tekstach Zrédtowych wybrzmiewa symbo-
liczna warto$¢ dorobku naukowego Mikotaja Kopernika, ktéra byta na tyle
istotna, ze stala si¢ przedmiotem zawlaszczania i instrumentem polityki
historycznej w relacjach polsko-pruskich:

»L...] w listopadzie 1772 r., nie znajac jeszcze zakresu pruskich nabytkéw
terytorialnych, Wolter pisat do Fryderyka Wielkiego: «To w Toruniu Koper-
nik odkryt prawdziwy system tego $wiata, astronom Heweliusz pochodzit
z Gdanska. Zatem i Torun, i Gdansk muszg naleze¢ do Pana». [...] Gdy
Wolter dowiedziat sig, ze po rozbiorze Torun pozostanie w granicach Rze-
czypospolitej, w pierwszych dniach wrze$nia 1773 roku, wyrazat z tego
powodu bdl i niedowierzanie. «Przykro mi, ze Torun nie znalazt si¢ pod
panowaniem Waszej Krdlewskiej Mosci; ciesze sie, wszakze, ze w grani-
cach panskiego panstwa jest grob Kopernika». Fryderyk byt przedstawia-
ny przez francuskiego filozofa jako fundator nowego $wiata, dokonujacy
wielkiego przelomu w pruskiej i europejskiej polityce. Zestawienie jego
dokonan z odkryciem Mikotaja Kopernika stanowito tego przekonywajace
Swiadectwo: «Niech pan wzniesie na jego prochach gnomon, by kazdego
dnia w potudnie storice o$wiecato jego szczatki, by jego idee faczyly sie
z panskimi»” (Kordel 2020, s. 216-271).

W dziewietnastowiecznych Zrédtach réwniez mozna znalez¢ $lady dys-
kusji, jaka na famach polskiej i niemieckiej prasy prowadzili éwczeéni pu-
blicysci (Skimborowicz 1843, s. 37; Grotek 2018), co ukazuje, ze toczony
miedzy Polakami i Niemcami spér o tozsamo$¢ Mikotaja Kopernika nie byt
krotkotrwaty. W XIX wieku pojawily sie¢ pierwsze pomniki Mikotaja Koper-
nika w Polsce® i Prusach?, co moze by¢ §wiadectwem tego, ze postac ta byta

6 Przyktadem moze by¢ ufundowany przez Stanistawa Staszica monument odstoniety
w 1830 roku przez Juliana Ursyna Niemcewicza przed Patacem Staszica w Warszawie.

7 W mauzoleum w Donaustauf pod Ratyzbong w Bawarii znajduje si¢ popiersie Mikotaja
Kopernika stworzone w 1807 roku.
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Scisle wigzana z polska i niemieckg ideologia narodowa, a w polskim kon-
tekscie takze z dazeniami narodowowyzwoleniczymi (Getka-Kenig 2017).
Elizabeth Ritter (2015) w artykule bedacym czeScia zbiorowej publikacji
pos$wieconej polsko-niemieckim miejscom pamigci precyzyjnie nakreslita
recepcje Mikotaja Kopernika w obu wspomnianych narodach oraz przed-
stawita wiele przykladéw na zawtaszczanie go na poziomie narodowym
czy regionalnym, a takze instrumentalizacje polityczna.

We wspoélczesnej Polsce znajduje si¢ wiele miejsc zwiazanych z zyciem
i dorobkiem naukowym Kopernika, na przyktad torunski dom, w ktérym
si¢ urodzil i spedzit dziecinstwo. We Fromborku za$ powstato muzeum po-
Swiecone zyciu i twérczosci astronoma, mieszczace sie w jego mieszkaniu
z czasOw petnienia funkcji kanonika kapituly. Warto réwniez zaznaczyg¢,
ze wiekszo$¢ jego rekopiséw jest przechowywana w Polsce, w Bibliotece
Jagiellonskiej w Krakowie (w ktdrej znajduje sie najwiekszy zbidr jego re-
kopiséw, w tym stynne De revolutionibus orbium coelestium z 1543 roku?),
w Muzeum Uniwersyteckim we Wroctawiu oraz w Bibliotece Uniwersytec-
kiej w Toruniu. Nalezy przytoczy¢ takze przyktady dziedzictwa niemate-
rialnego, jak cho¢by poswiecona wielkiemu astronomowi II Symfonia ,,Ko-
pernikowska” op. 31 na sopran, baryton, chér mieszany i orkiestre autorstwa
Henryka Mikotaja Géreckiego czy Cantatina Copernicana na chér mieszany
i zespot instrumentalny Jana Fotka. Prace Kopernika uznajemy takze za cze$¢
dziedzictwa jagiellonskiego. Wida¢ to w wielu elementach aksjologii spo-
tecznej Kopernika, w jego rozwazaniach ekonomicznych, jak i sposobie
i stylu zaangazowania w sprawy spoteczne (Karas 2017).

W Niemczech oraz w innych krajach, ktére objeto badaniem, réw-
niez mozna znaleZ¢ miejsca poswiecone Mikotajowi Kopernikowi — jak
niemieckie mauzoleum w Donaustauf® czy pomnik we Frankfurcie nad
Odra!'?, jednak sa one wyraznie mniej liczne niz w Polsce. We wtoskiej Pa-
dwie znajduje si¢ Biblioteka Antoniana, ktéra posiada rekopis Kopernika
z 1530 roku, zatytutowany Commentariolus, zawierajacy jego wcze$niejsze
mysli i teorie na temat ruchu planet. W Wielkiej Brytanii na Uniwersy-
tecie w Oksfordzie dziata Copernikus Society!! — stowarzyszenie, ktére
ma na celu propagowanie nauki i szerzenie wiedzy na temat Kopernika
i jego teorii. Ponadto istnieje pomnik Kopernika w Ogrodzie Botanicz-

8 https://historia.org.pl/2011/09/27/biblioteka-jagiellonska-pokazala-najcenniejsze-zbio
ry/ [dostep: 21.03.2023].

9 https://pl.wikipedia.org/wiki/Walhalla_(mauzoleum) [dostep: 21.03.2023].

10 http://www.w-volk.de/museum/monum47.htm [dostep: 21.03.2023].

11 https://find-and-update.company-information.service.gov.uk/company/02867196/offic
ers [dostep: 21.03.2023].
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nym w Edynburgu, ktéry upamietnia jego dokonania naukowe. We Frangcji
w Muzeum Astronomicznym w Strasburgu znajduje sie replika teleskopu
uzywanego przez Kopernika. To tylko wybrane przyktady, gdyz na pa-
miatke Kopernika nazwano takze mate ciato niebieskie (planetoide) ! oraz
pierwiastek chemiczny Copernicium?3, a jeden z odkrywcédw pierwiastka
— Sigurd Hofmann — przy okazji nadania mu nazwy podkre$lat, ze: ,w
ten sposob [chciano] uhonorowaé wybitnego uczonego, ktéry zmienit na-
sze spojrzenie na $wiat” 4.

Przytoczone egzemplifikacje upamietnienia Mikotaja Kopernika maja
zaakcentowad, ze obecnie posta¢ ta zdaje si¢ juz nie tylko instrumen-
tem polityki historycznej poszczegdlnych panstw, lecz takze symbolem
ponadnarodowym, personalizacja uczonego dokonujacego przetomowych
odkry¢. Posta¢ Mikotaja Kopernika, ktory dokonat przewrotu naukowego,
a nastepnie stat sie¢ przedmiotem licznych zawtaszczen zwigzanych z pro-
cesami tozsamos$ciotworczymi i narodowotwoérczymi, a w ostatnim dwu-
dziestoleciu jego spuécizna ulegta procesowi europeizacji i uniwersalizacji
(Ritter 2015), niesie dzi§ ogromny tadunek emocjonalny i symboliczny.

W niniejszym artykule za cel stawiamy sobie nie tylko prezenta-
¢je spektrum przyktadéw upamietnienia Mikotaja Kopernika, lecz przede
wszystkim poréwnanie informacji, jakie posiadaja o nim wspétczesni Bry-
tyjczycy, Niemcy, Francuzi, Wiosi i Polacy. Zastanowimy sie takze nad tym,
czy — i ewentualnie w jaki sposéb — to, co wiedza respondenci na temat
Mikotaja Kopernika, wptywa na che¢ utozsamiania go z dziedzictwem kul-
turowym swojego kraju. Analize opieramy przede wszystkim — jak juz
wspominali§my — na wynikach miedzynarodowego badania na temat tej
postaci, ktére zostato zrealizowane w 2022 roku w wymienionych krajach.

W celu okre$lenia stopnia rozpoznawalno$ci Mikotaja Kopernika za-
projektowano kwestionariusz w ten sposéb, by poczatkowo dotyczyt kwe-
stii ogdlnych, niezwigzanych bezposrednio ze znajomo$cig tej postaci.
Pierwsze pytania odnosily sie zatem do stosunku do autorytetéw, co do-
okreslato wymiary tego pojecia wazne dla respondentéw. Formuta pytan
dotyczacych oséb bedacych wzorcami do nasladowania inspirowana by-
ta badaniami realizowanymi w ramach World Value Survey!s na temat

12 https://pl.wikipedia.org/wiki/(1322) Coppernicus [dostep: 21.03.2023].

13 Odkryty przez grono naukowcéw z Centrum Badan nad Jonami Ciezkimi w Darmstadt
http://www.iupac.org/news/news-detail/article/element-112-is-named-copernicium.html
[dostep: 21.03.2023].

14 https://www.polskieradio.pl/23/266/artykul/178935,nowy-pierwiastek-uhonoruje-mik
olaja-kopernika [dostep: 21.03.2023].

15 https://www.worldvaluessurvey.org/WVSDocumentationWV7.jsp [dostep: 21.03.2023].
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wyznawanych warto$ci oraz cenionych autorytetéw. Przy czym dorobek
naukowy potraktowano jako jedno z kryteriéw, ktére moga mie¢ wptyw na
postrzeganie kogo$ jako wzoru do nasladowania. Kolejne pytania identyfi-
kowaty stopien rozpoznawalnosci osiagnig¢ Mikotaja Kopernika, a zwien-
czeniem byly zagadnienia dotyczace powiazania astronoma z dziedzic-
twem kulturowym réznych krajow.

STOSUNEK POLAKOW DO AUTORYTETOW
W PERSPEKTYWIE POROWNAWCZE]

W ostatnim czasie dostrzegamy w Polsce zmiany postaw w stosun-
ku do autorytetéw, czyli os6b uwazanych za godne podziwu czy nasla-
dowania. Przejawem tego zjawiska moze by¢ to, ze obecnie Polacy za-
uwazaja mniej powodéw do wstydu, ale i mniej powodéw do dumy jako
naréd niz wezeéniej. Swiadczy o tym zestawienie wynikéw badan dotycza-
cych zrédet dumy i zaklopotania, ktére zbierane sa w Polsce co najmniej
od lat osiemdziesigtych XX wieku (CBOS 1987; ISP PAN/Pentor 2003;
NCK/TNS Polska 2016; NCK/PBS 2019; NCK/Kantar 2021; NCK/Kantar
2022. W badaniach tych pytano miedzy innymi o emocjonalny stosunek
do historii Polski, w tym o postaci bedace powodem do dumy lub wsty-
du’e. W 2022 roku mniej wiecej dwie trzecie respondentéw dostrzegato
postaci i wydarzenia, ktére przyniosty Polakom dume (odpowiednio 67%
i 63%). Wczesniej te odsetki byly wyzsze, nawet do 83% w przypadku po-
staci (w 2003 roku) i 79% w przypadku wydarzen (w 2016 roku). Powody
do wstydu dostrzega znacznie mniejsza cze$¢ respondentéw: 23% w przy-
padku wydarzen i 26% w przypadku postaci, czyli tez mniej niz zazwyczaj.
Polacy sa przede wszystkim dumni z postaci zwiazanych z dwudziesto-
wiecznymi przemianami politycznymi. Co moze $wiadczy¢ o tym, ze coraz
wieksze znaczenie w polskiej pamieci zbiorowej ma historia najnowsza.
Przy czym Mikotaj Kopernik od trzech dekad znajduje sie w czotéwce po-
staci, z ktérych Polacy czuja si¢ dumni, cho¢ odsetek oséb wymieniajacych
go spontanicznie spadt z poziomu 13% w 1987 roku do 6% w 2022 roku.
Miejsce astronoma wérdéd postaci nalezacych do kanonu oséb, z ktérych
Polacy czuja sie dumni, jest faktem, a obserwowany spadek spontanicz-
nego przywotywania go w tym kontekscie moze by¢ powiazany ze zmiang
akcentéw w polityce pamieci.

16 Pytania maja strukture dwustopniowa: najpierw pytano o to, czy badani w ogdle widza
w historii Polski postaci i wydarzenia bedace powodem do dumy i wstydu, a potem dopyty-
wano, jakie to postaci i wydarzenia.
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Tabela 1

Postaci bedace powodem do dumy w Polsce — zmiany w latach 1987-2022

Tres$¢ pytania: Prosz¢ wymieni¢ kilka takich postaci [z ktérych Polacy moga by¢ dumni]
(pytanie otwarte).

1987 2003 2016 2019 2021 2022
postaci % postaci % postaci % postaci % postaci % postaci %
Tadeusz Karol Woj- Karol Woj- Karol Woj- Karol Woj- Karol Woj-
Kodciuszko 35 |tyta — Jan |43 |tyla — Jan |46 | tyla — Jan |33 |tyta — Jan |44 |tyla — Jan |29
Pawet 11 Pawet II Pawet 11 Pawet 11 Pawet 11
Wihadystaw Jozef Pil- Lech Wate- Jozef Pit- Jozef Pit- Jozef Pil-
Jagielto 14 sudski 23 sa 20 sudski 17 sudski 22 sudski 23
Mlko{a]. 13 Lech Wate- 16 Jozef Pi%— 19 Lech Wate- 12 Lech Wate- 13 Lech Wate- 13
Kopernik sa sudski sa sa sa
Jbzef Pil- Tadeusz Maria Maria Maria Maria
sudski 13 Kodciuszko 14 | Sktodow- 8 | Sktodow- 7 | Sktodow- 9 | Sktodow- 7
ska-Curie ska-Curie ska-Curie ska-Curie
Karol Woj- Mikotaj Mikotaj Mikotaj Tadeusz Tadeusz
tyta — Jan |11 . 10 . 8 . 4 . 8 . 6
Kopernik Kopernik Kopernik Kosciuszko Kosciuszko
Pawet II
Jan III So- Maria Tadeusz Fryderyk Mikotaj
s 10 | Sktodow- 7 s 6 . 3 | sportowcy | 7 : 6
bieski ska-Curie Kosciuszko Chopin Kopernik

Zrédto: 1987 CBOS (N = 1347); 2003 ISP PAN/Pentor (N = 800); 2016 NCK/TNS Polska
(N = 1512); 2019 NCK/PBS (N = 1107); 2021 NCK/Kantar (N = 1003); 2022 NCK/Kantar
(N = 1000). W tabeli uwzgledniono dla kazdego roku sze$¢ odpowiedzi z najwyzszym odset-
kiem wskazan.

W komparatystycznym badaniu miedzynarodowym zdecydowano sie
na mniej precyzyjna ocen¢ stosunku do autorytetéw. Zastosowano dwa
pytania, jedno dotyczace oceny, czy wazne jest w zyciu posiadanie oséb
wzoréw do nasladowania oraz drugie precyzujace wymiary pojecia ,,auto-
rytet”. W wyniku tego pomiaru ustalono, ze badani Polacy i Brytyjczycy
cze$ciej niz Francuzi, Wtosi czy Niemcy uwazaja, iz wazne jest posiadanie
w zyciu oséb, ktére stanowia dla nich wzér do nasladowania. Ze stwier-
dzeniem o bardziej indywidualistycznym wydzZwieku, ze cztowiek zawsze
sam wie, co jest dla niego najlepsze, zgodzita si¢ ponad potowa Francuzéw,
nieco mniej Wtochéw, Niemcéw i Brytyjczykéw i co czwarty Polak. By¢
moze odnotowane réznice w pogladach na temat potrzeby posiadania au-
torytetéw wynikajg z tego, ze badani z poszczegdlnych krajéw przyktadajg
wage do réznych wymiarédw pojecia ,,autorytet”. Polacy istotnie cze$ciej
(chi kwadrat p < 0,05) niz respondenci z pozostatych krajéw uwazali, ze
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o tym, czy mozna uzna¢ kogos$ za autorytet, decyduje jego doswiadczenie
zyciowe, szeroka wiedza, a takze jego relacje z innymi ludZzmi. Brytyjczy-
cy czesciej w tym aspekcie zwracali uwage na kariere zawodowa, Francuzi
na charyzme i nieszablonowe myslenie. Dla Wtochéw cze$ciej wazna byta
pozycja spoteczna, a Niemcy zwracali uwage na wyksztatcenie. Ci ostatni
mniejsza wage przywiazywali do nieszablonowego myS$lenia, Brytyjczycy
za$ do charyzmy, a Francuzi istotnie rzadziej brali pod uwage poziom wy-
ksztatcenia czy relacje z innymi ludZmi.

Tabela 2

Ocena stosunku do autorytetéw

Tres$¢ pytania: Prosze wskazaé, ktore ze stwierdzen jest najblizsze Twojej opinii?

Wielka

Razem | Polska .
Brytania

Francja | Wiochy | Niemcy

Nie jest wazne posiadanie oséb-
-wzorcéw do nasladowania.
Czlowiek zawsze sam wie, co
jest dla niego wazne i dobre 38% 28% 32% 51% 43% 38%

To wazne, by mie¢ w zyciu oso-
by-wzorce do nasladowania.

Latwiej wtedy zrozumieé, co
jest wazne i dobre 50% 60% 59% 37% 44% 52%

Trudno powiedzie¢ 12% 12% 9% 12% 13% 10%

Zrédto: opracowanie wtasne NCK/Kantar, N = 2501; CAWI 2022.

ROZPOZNAWALNOSC DOROBKU NAUKOWEGO MIKOLAJA KOPERNIKA

Wséréd wielu dokonan naukowych Mikotaja Kopernika szczegélnie
istotne dla rozwoju nauki i ksztaltowania sie perspektywy, w jakiej czto-
wiek postrzega samego siebie, byto sformutowanie teorii heliocentryczne;j.
Kopernikowi przypisuje je ponad trzy czwarte badanych Polakéw, w pozo-
statych krajach odsetek odpowiadajacych w ten sposéb jest istotnie nizszy.
Sadzit tak bowiem co czwarty Wtoch, 23% Niemcéw, 21% Francuzoéw i je-
dynie 14% Brytyjczykéw. Wéréd respondentéw z Whoch i Niemiec, a takze
z Francji i Wielkiej Brytanii najwigcej oséb wskazato, ze to Galileusz jako
pierwszy ustalil, ze Storice znajduje sie w centrum uktadu stonecznego,
a Ziemia i inne planety kraza wokot niego. Autorstwo teorii heliocentrycz-
nej przypisuje wtoskiemu uczonemu, zresztg obroncy kopernikanizmu,
42% respondentéw we Wloszech i 37% w Niemczech oraz co czwarty
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Francuz i Brytyjczyk. Ponadto w Wielkiej Brytanii i Francji istotnie cz¢$ciej
niz w pozostatych krajach wymieniano w tym kontekscie Izaaka Newtona.
Niemal co trzeci Brytyjczyk, a takze 26% Francuzdw oraz jeden na pieciu
badanych z Niemiec, 13% badanych z Wtoch i tylko 7% Polakéw nie znato
odpowiedzi na to pytanie.

Mikotaja Kopernika za autora teorii heliocentrycznej istotnie czeéciej
uwazaja wyksztatceni badani. Prawidlowos$¢ taka mozna zauwazy¢ nie-
mal we wszystkich krajach (z wyjatkiem Wielkiej Brytanii). Wér6éd oséb
z wyzszym wyksztatceniem wlasciwie zidentyfikowato go 81% Polakéw,
37% Wtochow i 35% Niemcédw, 29% Francuzéw. To znacznie wyzszy od-
setek niz wérdéd oséb z wyksztatceniem podstawowym. Hipoteza méwiaca
o tym, ze ropoznawalno$¢ Kopernika!” bedzie zalezna od poziomu wy-
ksztalcenia, zostata potwierdzana miarami statystycznymi (chi kwadrat
p < 0,05). We Wtoszech i w Niemczech wraz ze wzrostem wyksztalce-
nia — od podstawowego poprzez zasadnicze zawodowe az po Srednie —
roénie liczba wskazan Galileusza jako tworcy teorii heliocentrycznej, co
prawdopodobnie powigzane jest ze wzrostem rozpoznawalnoéci nazwiska
tego uczonego. Natomiast wérdéd oséb z wyzszym wyksztatceniem spada
odsetek os6b wskazujacych Galileusza jako autora teorii heliocentrycz-
nej, wzrasta za$ odsetek przyporzadkowujacych jej autorstwo Mikotajowi
Kopernikowi. Opisana zalezno$¢ jest istotna statystycznie w przypadku
Niemiec i Wtoch, natomiast nie jest widoczna w Polsce, poniewaz tu nie-
mal wszyscy znajg te postaé. Testom poddalismy takze hipoteze moéwiacy
o tym, ze znajomo$¢ prawidtowej odpowiedzi na pytanie o autorstwo teorii
heliocentrycznej bedzie zalezna od deklarowanego poziomu zaintereso-
wania historig i naukami $cistymi. Na poziomie catego zbioru ta hipoteza
sprawdza sie jednak w przypadku Galileusza, ale nie Mikotaja Kopernikas.

O znaczeniu danej postaci dla spoteczenstwa i wspdlnoty narodo-
wej Swiadczy nie tyle poglebiona wiedza waskiej grupy zainteresowanych
oséb, specjalizujacej sie w danej dyscyplinie naukowej, ile obecno$¢é da-
nej postaci w powszechnej §wiadomosci. Najwiekszy odsetek badanych
Polakéw deklaruje, ze wiedza duzo lub troche na temat Mikotaja Koper-
nika (92%). Na drugim miejscu znajduja si¢ Wtosi, sposérdéd ktérych 13%
deklaruje, ze ma duza wiedze, a 50%, ze wie troche na jego temat. Po-

17 Mierzona na podstawie odpowiedzi na pytanie: Kto, Twoim zdaniem, jako pierwszy
ustalil, ze Storice znajduje si¢ w centrum Uktadu Stonecznego, a Ziemia i inne planety kraza
wokot niego (teoria heliocentryczna)?

18 Pytania o zainteresowanie mialy nastgpujaca tre$é: W jakim stopniu interesujesz si¢
historig? / W jakim stopniu interesujesz sie naukami $cistymi?
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nadto potowa Niemcéw styszata przynajmniej troche na temat stawnego
astronoma. We Francji co trzeci badany wskazuje, ze wie troche o Mikotaju
Koperniku, a 13%, ze wie duzo na jego temat. W Wielkiej Brytanii odsetek
deklarowanego poziomu rozpoznawalnos$ci uczonego byt najnizszy i wy-
ni6st odpowiednio 22% (wie duzo) i 10% (wie troche).

Nalezy zwréci¢ uwage takze na znaczne réznice w odsetkach oséb de-
klarujacych brak wiedzy o Mikotaja Kopernika. Sposréd oséb wypowiada-
jacych sie w badaniu szczegdétowe pytania dotyczace tej postaci zadawano
jedynie tym, ktérzy zadeklarowali, ze styszeli wczesniej o tym uczonym
i co najmniej troche wiedzg na jego temat. W konsekwencji tylko jedna
trzecia respondentéw z Wielkiej Brytanii udzielita odpowiedzi na pytania
dotyczace jego profesji, wktadu w rozwoj nauki, najwiekszych osiagniec
oraz powigzan z dziedzictwem kulturowym réznych krajéw, a odsetek
Francuzéw i Niemcdw, ktérym zadano te pytania, spadt o potowe.

Tabela 3

Deklarowany poziom wiedzy o Mikotaju Koperniku w podziale na kraje

Tres¢ pytania: Czy styszates(as) wczesniej o Mikotaju Koperniku?

Razem | Polska Wielk? Francja | Wlochy | Niemcy
Brytania
Wiem duzo na jego temat 12% 15% 10% 13% 13% 9%
Wiem trochg na jego temat 45% 77% 22% 34% 50% 40%
Styszatem(am) jedynie nazwisko
i nic nie wiem na jego temat 28% 6% 33% 34% 28% 37%
Nie styszatem(am) o nim 15% 2% 34% 17% 9% 14%

Zrédto: opracowanie wlasne NCK/Kantar, N = 2501, CAWI 2022.

Poziom rzetelnoéci w badaniach ilosciowych zalezy od rodzaju pyta-
nia (Sztabinski 2011, s. 228). Relatywnie najwyzszy odsetek odpowiedzi
zgodnych w powtdérzonym pomiarze otrzymujemy w przypadku pytan
o fakty (blisko 90% zgodnosci), nieco nizszy w przypadku pytan o za-
chowania (75%), najnizszy (okoto 50%) w pytaniach o opinie (Sztabinski
2011, s. 226). Dlatego tez pytanie o deklarowany poziom wiedzy poddano
dodatkowym analizom. Deklaracje badanych w zestawieniu z odpowie-
dziami na pytanie o autora teorii heliocentrycznej obrazuja, ze badani
oceniajacy swoéj poziom wiedzy o Mikotaju Koperniku wysoko w znacz-
nym stopniu nie identyfikowali tej postaci jako twoércy tej teorii, co jest
przestanka, by ich samoocene wiedzy na temat tej postaci uzna¢ za mato
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Tabela 4

Deklarowany poziom wiedzy o Mikotaju Koperniku w zestawieniu z identyfikacja tej postaci
jako autora teorii heliocentrycznej w podziale na kraje

Tres$¢ pytan: (1) Czy slyszate$(a$) wczesniej o Mikotaju Koperniku? (2) Kto, Twoim zdaniem,
jako pierwszy ustalil, ze Stonice znajduje sie w centrum Uktadu Stonecznego, a Ziemia i inne
planety kraza wokét niego (teoria heliocentryczna)?

Wielka

Polska :
Brytania

Francja | Wtochy | Niemcy

Odsetek oséb deklarujacych, ze styszeli
wcze$niej duzo lub troche na temat Mi-
kotaja Kopernika 92% 32% 47% 63% 49%

Odsetek oséb, deklarujacych, ze styszeli
wcze$niej duzo lub troche na jego te-
mat, ktérzy jednoczes$nie wskazali Mi-
kotaja Kopernika jako autora teorii he-
liocentrycznej 72% 9% 17% 23% 16%

Réznica we wskazaniach 20 pp 23 pp 30 pp 40 pp 33 pp

Zrédto: opracowanie wlasne NCK/Kantar, N = 2501; CAWI 2022.

miarodajna, jesli chodzi o ocene rzeczywistego poziomu wiedzy o dorobku
naukowym astronoma.

Niemal wszyscy respondenci w Polsce (91%) uwazaja, ze Mikotaj Ko-
pernik byt postacia istotng dla rozwoju nauki. Réwniez we Wtoszech
i w Niemczech zdecydowana wigkszo$¢ uczestnikéw badania zgodzita sie
z ta tezg, we Francji i Wielkiej Brytanii za$ opinig¢ te podziela istotnie mniej
badanych. We wszystkich badanych krajach — poza Wtochami — uznanie
dla tego uczonego czesciej wyrazali respondenci lepiej wyksztatceni.

Na poziom i szczegdtowos¢ wiedzy o dorobku naukowym Mikotaja Ko-
pernika posrednio wplywa zrédlo, z ktérego badani czerpali informacje
na temat tej postaci. Wiekszo$¢ uczestnikéw badania zdobyta je w szkole
lub na studiach (62% ogétu badanych). Polacy istotnie czesciej nabywali
wiedze o Koperniku podczas nauki, deklarowato tak 84% badanych z te-
go kraju. Rzadziej za$ szkote lub studia jako Zrédto wiedzy o tej postaci
wskazywali Brytyjczycy (35%), Niemcy (50%) i Francuzi (52%). Najpraw-
dopodobniej zatem o Mikotaju Koperniku podczas nauki wspomina sie
w réznicowany sposéb w odmiennych kontekstach spoteczno-historycz-
nych. Czegsciej lub bardziej klarowanie naucza si¢ o tej postaci w Polsce
i Wloszech, a w pozostatych krajach z mniejsza intensywnoscig lub mniej
przejrzyscie. Ponadto najmiodsi uczestnicy badania (kategoria wiekowa
18-29 lat) czeéciej czerpali wiedze na temat uczonego od rodziny badz
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Tabela 5

Ocena wktadu Mikotaja Kopernika w rozwdj nauki

Tres$¢ pytania: W jakim stopniu, Twoim zdaniem, Mikotaj Kopernik byt istotna postacia dla
rozwoju nauki?

Razem | Polska B\?];falxli?a Francja | Wiochy | Niemcy
Liczebnos¢ (N)? 1427 461 162 240 315 249
[1,2] byt nieistotny 199 5% 23% 31% 10% 13%
[4,5] byt istotny 1104 91% 56% 62% 80% 78%

2 Byt istotny” to kategoria powstala z potaczenia odpowiedzi: , byt bardzo istotny” i ,byt
raczej istotny”. ,Byl nieistotny” to kategoria powstata z potaczenia odpowiedzi: , byt bardzo
nieistotny” oraz ,, byt raczej nieistotny”.

Zrédto: opracowanie wtasne NCK/Kantar, N = 2501; CAWI 2022.

znajomych, a starsi z filméw i programéw dokumentalnych oraz tradycyj-
nych mediéw: radia i telewizji.

Analizujac uzyskany material empiryczny, sktaniamy si¢ ku stwierdze-
niu, ze deklaracje badanych co do profesji Mikotaja Kopernika niekiedy sg
przeszacowane, a realna znajomo$¢ jego dokonan jest niska. I to mimo
iz o obszary zainteresowan dopytywano tylko te osoby, ktére wczes$niej
zadeklarowaly, Ze maja co najmniej podstawowg wiedze o Mikotaju Ko-
perniku. Jednoczes$nie odnotowaliémy istotne réznice w identyfikowaniu
dyscyplin, jakimi zajmowat si¢ uczony, w zaleznosci od kraju, z ktérego po-
chodzili respondenci. W Polsce i Wioszech ponad trzy czwarte badanych
wskazywato, ze byt on astronomem. W Niemczech i Francji ten odsetek
oscylowatl okoto potowy, inaczej w Wielkiej Brytanii, gdzie tylko co trze-
ci badany identyfikowat Kopernika jako astronoma. Cho¢ respondenci ze
wszystkich krajow najczesciej wskazywali te dziedzine nauki, to wsrdd
Niemcoéw, Francuzéw i Brytyjczykdéw odpowiedzZ ta byla istotnie rzadsza.

O ile to Polacy najczesciej identyfikowali Mikotaja Kopernika jako
astronoma, o tyle juz nie jako matematyka, za ktérego uznato go jedy-
nie 17% badanych z tego kraju. To Wtosi (29%), a takze Francuzi, Niemcy
i Brytyjczycy czeéciej rozpoznawali dorobek Mikotaja Kopernika w tym ob-
szarze. Najwyzszy odsetek wskazan wsréd Wiochéw moze mie¢ zwigzek
z tym, ze Kopernik tytut doktora matematyki uzyskat na Uniwersytecie
w Bolonii. Jego odkrycia wprowadzily nowoczesne metody matematyczne
do powszechnego uzycia w astronomii i filozofii, a korzystato z jego prac
wielu wtoskich uczonych, na przyktad: Galileo Galilei, Giordano Bruno,
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Francesco Sizzi, Francesco Stelluti, Francesco Grimaldi, Giuseppe Bianca-
ni czy Giambattista Riccioli.

Polacy istotnie czesciej identyfikowali Mikotaja Kopernika jako leka-
rza (17%), biskupa (15%), prawnika (13%) i ekonomiste (9%). Jest to
o tyle ciekawe, ze Kopernik nigdy biskupem nie by, pelnit natomiast funk-
cje powigzane z tym stanowiskiem, takie jak: sekretarz oraz lekarz biskupa
warminskiego (NCK 2023). Niemcy istotnie czesciej identyfikowali jego
dokonania z dziedziny ekonomii (10%), Brytyjczycy uznali jego pisarski
dorobek (8%) oraz uwazali go za kréla (11%), za ktérego uwaza go takze
istotny odsetek Francuzéw (8%). Odpowiedzi respondentéw na to pytanie
sa kolejna przestanka §wiadczacg o tym, ze ich wiedza na temat osiagniec
Kopernika jest znikoma.

Za najwazniejsze dokonania omawianej postaci Polacy uznajg ogto-
szenie teorii heliocentrycznej / obalenie geocentryzmu (ponad 20%), od-
krycie, ze Ziemia i inne planety kraza wokét Stonca (ponad 15%) oraz
ogtoszenie dziela O obrotach sfer niebieskich (ponad 14%). We Wtoszech,
gdzie niemal dwie trzecie uczestnikéw badania deklarowato, ze wie duzo
lub troche na temat Kopernika, jako najpopularniejsze osiagniecie astro-
noma wskazywano obalenie geocentryzmu, czyli pogladu, ze to Ziemia
znajduje si¢ w centrum wszechswiata, a wokoét niej krazy Stonce (16%).
W Niemczech, podobnie jak w pozostatych krajach, to ogloszenie teo-
rii heliocentrycznej jest uznawane za najwazniejsze osiggniecie Mikotaja
Kopernika (11%), a w Wielkiej Brytanii dodatkowo wskazywano na stwo-
rzenie modelu uktadu stonecznego (13%).

W przypadku pytania o najwieksze osiagniecia Kopernika, w ktérym
badani mogli sie swobodnie wypowiedzie¢, zwracamy uwage na tzw. mil-
czacy wskaznik, czyli odsetek odpowiedzi w rodzaju: ,nie wiem”, ,,trudno
powiedzie¢” oraz brakéw odpowiedzi. Obrazuje on prawdopodobnie niklg
orientacje badanych w dorobku naukowym astronoma. Unikanie odpowie-
dzi moze by¢ takze przejawem braku zaangazowania uczestnikéw w ankie-
te, zwlaszcza ze wcze$niej pojawily sie w niej pytania o autorstwo teorii
heliocentrycznej oraz obszary aktywnosci naukowej Mikotaja Kopernika,
a mimo to cze$¢ respondentdéw nie zdecydowata sie na podanie odpowie-
dzi. Braki odpowiedzi dotyczyly jednego na pieciu respondentéw z Polski,
wéréd Niemcoédw wskaznik ten siegnat 46%, u Brytyjczykow 56%, wsrdd
Wtochéw 57%, a u Francuzéw 61%.

Takze wspomagana znajomo$¢ najwazniejszych prac naukowych Mi-
kotaja Kopernika jest stosunkowo niewielka. Jego najbardziej znang pu-
blikacja zaréwno wsréd Polakéw, jak i Wiochéw, Niemcdw, Brytyjczykow
i Francuzéw jest praca O obrotach sfer niebieskich, przy czym wiecej oséb
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deklaruje, Ze o niej styszato, niz ze potrafi co$ o niej powiedzie¢. Inna pra-
ca, Traktat o monecie, w ktérej zawart twierdzenie o wypieraniu pieniadza
lepszego przez gorszy, znane dzi$§ pod nazwg twierdzenia Kopernika-Gre-
shama, czgdciej jest rozpoznawana w Wielkiej Brytanii, a takze Francji,
we Wloszech i w Niemczech niz w Polsce. Niemal potowa Brytyjczykdw,
a takze co trzeci z Francuzéw, Wtochéw oraz Niemcéw zadeklarowat w ba-
daniu, ze co$ styszatl o Traktacie... W Polsce co trzeci z respondentéw
wskazat, ze styszat o Traktacie. .., a tylko 5% potrafi cokolwiek o nim powie-
dzie¢. Mikotaj Kopernik byt réwniez prawdopodobnie autorem receptury
chleba, opisanej w dziele Panis coquendi ratio (Obrachunek wypieku chleba),
o czym wie stosunkowo mata liczba badanych. 82% Polakéw w ogdle nie
styszato o tym dokonaniu Kopernika. W Niemczech, Francji i we Wtoszech
brak wiedzy w tej kwestii deklarowato okoto dwéch trzecich badanych.
W Wielkiej Brytanii jedynie 42% wskazato, ze nie styszato nic na temat tej
pracy, przy czym trzeba pamieta¢, ze liczba Brytyjczykéw udzielajacych od-
powiedzi na to pytanie byta najnizsza, poniewaz ponad potowa badanych
z tego kraju na poczatku zadeklarowata, Ze nie styszata nic o Mikotaju Ko-
perniku albo Ze zna jedynie jego imie i nazwisko, w zwiazku z tym dalsze
pytania na jego temat pominieto.

POWIAZANIE UCZONEGO Z DOROBKIEM KULTUROWYM
ROZNYCH KRAJOW

Analizujac uzyskany material empiryczny, znajdujemy wiele przesta-
nek potwierdzajacych, ze Mikotaj Kopernik stat si¢ symbolem ponadnaro-
dowym, persona uosabiajacg stawiajacego $miate tezy naukowca przekra-
czajacego horyzonty mu wspdtczesnych, i ze chetnie utozsamiaja sie z nim
badani z réznych krajéw. Zdecydowana wigkszo$¢ respondentéw z Polski
wskazata swoje panstwo jako to, z ktérym Kopernik zwigzany jest w naj-
wiekszym stopniu. Co interesujace, réwniez niemieccy i wloscy respon-
denci w odpowiedzi wskazali najczesciej swoje kraje. Ponad 63% Wtochow
uznaje, ze to z dziedzictwem Wtoch nalezy przede wszystkim kojarzy¢
Mikotaja Kopernika, a 36% Niemcéw — ze z dziedzictwem niemieckim.
Tendencja do wskazywania dorobku kulturowego swojego kraju jako tego
najsilniej powiazanego z postacia Kopernika wystepuje takze w pozosta-
tych badanych krajach, mimo iz trudno doszukac¢ si¢ historycznego uzasad-
nienia tego stwierdzenia. To, ze znaczacy odsetek respondentéw z Francji
i Wielkiej Brytanii, a takze z Wtoch i Niemiec, wiaze go w najwiekszym
stopniu z ich wlasnym panstwem, moze paradoksalnie $wiadczy¢ o blisko-
$ci, swojskosci tej postaci dla uczestnikéw badania w tych krajach.

99
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Poniewaz badani z kazdego kraju znaczaco cze$ciej wskazywali wlasne
panstwo (chi kwadrat p < 0,05), mozna by sie spodziewal, ze wigzanie
postaci Kopernika z dziedzictwem kulturowym swojego kraju bedzie zalez-
ne od wiedzy posiadanej w tym zakresie. Jako wskaznik wiedzy ponownie
przyjeliSmy pytanie o autora teorii heliocentrycznej'®. Na poziomie catego
zbioru osoby, ktére wymienity Mikotaja Kopernika jako tworce tej teorii,
czesciej twierdzily, ze jest on zwiazany przede wszystkim z polskim dzie-
dzictwem kulturowym?°. Ponadto zaleznoéci istotne statystyczne byty wi-
doczne w przypadku Wtoch, gdzie identyfikowanie Kopernika jako tworcy
teorii heliocentrycznej nie wykluczato przypisywania Wiochom najsilniej-
szego zwiazku z jego dziedzictwem.

Tabela 6

Powiazanie Mikotaja Kopernika z dziedzictwem kulturowym wybranych krajéw

Tre$¢ pytania: Twoim zdaniem, z dziedzictwem kulturowym, ktérego przede wszystkim kraju
jest zwigzany Mikotaj Kopernik?

Razem | Polska lgy}litea{ﬁiaa Francja | Wiochy | Niemcy
Liczebnos$¢ (N) 1427 461 162 240 315 249
Polska 45% 87% 34% 29% 20% 24%
Witochy 19% 2% 16% 6% 63% 11%
Niemcy 11% 2% 9% 12% 3% 36%
Francja 7% 3% 5% 26% 2% 5%
Wielka Brytania 5% 1% 16% 6% 2% 6%
Rosja 3% 0% 11% 3% 0% 5%
Litwa 2% 1% 2% 3% 1% 2%
Innego 1% 0% 0% 0% 1% 2%
Trudno powiedzie¢/nie wiem 8% 4% 6% 15% 8% 9%

Zrédto: opracowanie wtasne NCK/Kantar, N = 2501; CAWI 2022.

19 Tre§¢ pytania: Kto, Twoim zdaniem, jako pierwszy ustalil, ze Stonice znajduje si¢ w cen-
trum Uktadu Stonecznego, a Ziemia i inne planety kraza wokot niego (teoria heliocentrycz-
na)?

20 Wyniki oparto na testach dwustronnych przy uzyciu poprawki Bonferroniego. W po-
dziale na kraje ze wzgledu na niskie liczebno$ci w analizach uwzgledniono jedynie wskazania
dotyczace Mikotaja Kopernika i Galileusza jako tworcy teorii heliocentrycznej.
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PODSUMOWANIE

Deklarowana znajomos¢ postaci Mikotaja Kopernika w pieciu badanych
krajach jest bardzo rézna. Najlepiej stawnego astronoma znaja Polacy,
w $rednim stopniu Wtosi, a nastepnie Niemcy, jednakze nawet tam znajo-
mo$¢ Mikotaja Kopernika deklarowata tylko ponad potowa respondentéw.
W mniejszym stopniu uczonego identyfikowali Francuzi czy Brytyjczy-
cy. Respondenci nie mieli trudno$ci z ustaleniem profesji tego cztowieka
renesansu — najczesciej wskazywali, ze Kopernik zajmowat sie astrono-
mia, matematyka i medycyna. Rzadziej identyfikowano jego osiagniecia
w dziedzinie ekonomii. Najwieksza trudno$cia dla respondentéw okazato
sie¢ wskazanie osiagnie¢ uczonego — to w tym zakresie badani najcze-
Sciej przyznawali sie¢ do braku wiedzy. Analiza materialu empirycznego
sktania do wniosku, ze deklaracje badanych w zakresie znajomosci po-
staci i dorobku naukowego Kopernika sg przeszacowane, a identyfikacja
jego dziet jest niedoktadna. Badani z Polski dysponuja zdecydowanie naj-
wieksza wiedza o Koperniku, cho¢ takze wérdd nich co piaty deklarujacy,
ze styszal o nim przynajmniej troche, nie zidentyfikowat go jako autora
teorii heliocentrycznej. W pozostatych krajach odsetek oséb, ktére mimo
wczes$niejszej deklaracji nie rozpoznaja w nim osoby, ktéra obalita geocen-
tryzm, byl jeszcze wyzszy, co jest podstawa, by samooceng respondentéw
uznad za niemiarodajng w ocenie rzeczywistego poziomu wiedzy o dorob-
ku naukowym astronoma. Wniosek ptynie zatem taki, ze mimo chetnego
wigzania Mikotaja Kopernika z dorobkiem kulturowym swoich krajéw ba-
dani w niewielkim stopniu znaja osiagniecia tego uczonego.

Zestawienie rozpoznawalnosci Mikotaja Kopernika w trzech krajach,
z ktérymi byt zwiazany, czyli Polski, Niemiec i Wtoch ukazuje ponadto,
ze paradoksalnie nie Niemcy, lecz Wtosi chetniej wigzg swoj kraj z tg
postacia. By¢ moze $§wiadczy to o tym, ze we wspodlczesnych Wtoszech
zachodza silniejsze lub bardziej efektywne procesy dyskursywnego i sym-
bolicznego opracowywania przeszitosci w kontekscie Mikotaja Kopernika
niz w Niemczech. Jak obrazujg przytoczone wyniki, wysnuwane niekiedy
watpliwoéci co do narodowo$ci Mikotaja Kopernika i zarysowana w prasie
popularnonaukowej polaryzacja polsko-niemiecka wydaje sie mniej aktu-
alna, czy nawet nieadekwatna, bo to Wtosi w wiekszym stopniu tacza
dziedzictwo kulturowe swojego kraju z Kopernikiem. Nie tylko genealo-
gia przodkéw czy toczace sie w przesztosci spory terytorialne wptywaja
na poczucie tgcznosci ze spuscizng naukowa astronoma. Wplyw ma, jak
sie wydaje, takze to, ze ksztalcit si¢ i pracowat na terenie Wtoch i wywart
wplyw na nastepne pokolenia wioskich uczonych, co mogto uksztattowaé
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wloska pamiec¢ zbiorowa i zakorzeni¢ pamie¢ o Mikotaju Koperniku w tym
kraju.
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NICOLAUS COPERNICUS AS THE SUBJECT OF MEMORY RESEARCH.
KNOWLEDGE OF THE PERSON AND HIS SCIENTIFIC ACHIEVEMENTS
IN SELECTED COUNTRIES OF EUROPE

Grazyna Pol (National Centre for Culture Poland),
Rafat Wiéniewski (Cardinal Stefan Wyszynski University in Warsaw)

Abstract

The article focuses on an analysis of the level of knowledge of contemporary
British, Germans, French, Italians and Poles about Nicolaus Copernicus the
person and his scientific achievements. The analysis is based on the results of an
international quantitative survey concerning this historical figure that was carried
out in 2022 in the countries mentioned. Despite happily associating Nicolaus
Copernicus with the cultural heritage of their own countries, it turned out that
the respondents knew little of the astronomer’s achievements. A comparison of
the recognisability of this figure in the three countries with which he was most
associated, that is, with Poland, Germany and Italy, also shows that Italians more
often than Germans associate the cultural heritage of their country with this figure.
This may prove that it is not in Germany but in contemporary Italy that stronger
or more effective processes of discursive and symbolic elaboration of the past take
place in the context of the legacy of Nicolaus Copernicus.

key words: Nicolaus Copernicus, international memory research, commemoration,
politics of memory

stowa kluczowe: Mikotaj Kopernik, miedzynarodowe badanie pamieci, upamietnia-
nie, pamigcioznawstwo
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