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Zostanie tu podjeta problematyka wykorzystania dziedzictwa jako ele-
mentu rozwoju spoteczno-gospodarczego niezurbanizowanej przestrzeni
terytorialnej. Przy czym szczegélny nacisk bedzie potozony na odpowiedz
na pytanie, w jaki sposéb , ktopotliwy” charakter dziedzictwa kulturowe-
go (Tunbridge, Ashworth 1996) wplywa na wykorzystanie tego zasobu
w procesach rozwojowych. Rame analizy bedzie stanowita koncepcja pla-
nowania dziedzictwa Gregory’ego Ashwortha (1991, 2015). Wykorzysta-
nie dziedzictwa zostanie opisane na przyktadzie gminy wiejskiej Stegna,
polozonej na Zutawach Wiglanych przy ujéciu Wisty i nad Zatoka Gdan-
ska. Czg$¢ gminy znajduje si¢ w pasie nadmorskim, cze$¢ za§ w glebi
Zutaw. Rzezba terenu sprawia, ze czeé¢ zutawska gminy jest réwnina, kto-
rej spory fragment lezy na obszarze hydrologicznej depresji. To wtasnie
potozenie geograficzne w duzej mierze determinuje charakter dziedzic-
twa kulturowego. Dziedzictwo to jest powigzane z tradycyjnymi sektorami
gospodarczymi — rolnictwem, rybotéwstwem czy bursztynnictwem. Na
stosunkowo rozbudowany i zréznicowany jego zaséb sktadaja sie miedzy
innymi pozostatosci obiektéw petniacych funkcje mieszkalne, gospodar-
cze czy techniczne. Wspoéttworza one unikalny krajobraz zutawski (Gola
2014). Na charakter gminy wpltyw ma takze socjogeneza spotecznosci lo-
kalnej — cata ludno$¢ zamieszkata na terenie gminy w wyniku proceséw
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migracyjnych bedacych konsekwencjg drugiej wojny $wiatowej, co spra-
wia, ze stosunek mieszkancéw do dziedzictwa kulturowego jest niejed-
noznaczny (Paprot-Wielopolska 2018). Na to, jak mieszkancy odbieraja
dziedzictwo, wptyw ma takze zanik tradycyjnych sektoréw gospodarczych
i poszukiwanie nowych Zrédet rozwoju gospodarczego. Te procesy, zwigza-
ne z migracjq i transformacja gospodarcza, prowadza do sytuacji, w ktorej
znaczna czeé¢ dziedzictwa kulturowego w réoznym stopniu postrzegana by¢
moze w kategoriach , kltopotliwego dziedzictwa”.

Na poczatku zostanie opisana koncepcja teoretyczna dostarczajaca ra-
my interpretacyjnej zebranego materiatu. To w odniesieniu do niej do-
precyzowany bedzie cel poznawczy artykutu. Zarysowna zostanie takze,
skrétowo, rama metodologiczna realizowanego studium empirycznego.
Nastepnie przedstawiona bedzie z wykorzystaniem przyjetej koncepcji
teoretycznej analiza zebranego materiatu empirycznego. Catos¢ artykutu
zwiencza wynikajace ze zrealizowanej analizy wnioski i rekomendacje do-
tyczace wykorzystania dziedzictwa do rozwoju spoteczno-gospodarczego
na obszarach niezurbanizowanych. W szczegélnosci uwzglednione zosta-
na relacje miedzy ktopotliwym dziedzictwem kulturowym a rozwojem lo-
kalnym.

RAMA KONCEPCYJNA STUDIOW:
DZIEDZICTWO KULTUROWE W PROCESACH ROZWOJOWYCH

Przedstawione tu etnograficzne studium przypadku pomorskiej gmi-
ny Stegna zrealizowane zostato w 2019 roku. Przedmiotem badania byta
specyfika kulturowa spotecznosci lokalnej. Studium byto czescia szerszego
projektu ukierunkowanego na dokumentacje kultury ludowej i tradycyjnej
w wojewodztwie pomorskim, realizowanego w latach 2018-2020'. Obej-
mowat on sze§¢ rozbudowanych studiéw przypadku spotecznosci gmin-
nych w wojewddztwie pomorskim. Dociekania badawcze prowadzone byty
wokot stosunkowo niejednoznacznych i metaforycznych terminéw ,,trady-
gja” i ,rozwdj”.

Na etapie prac terenowych zdecydowano sie¢ — zgodnie z szerszg ra-
ma metodologiczna projektu — na wykorzystanie trzech metod: analizy

1 Byt to projekt pt. ,Tradycja dla rozwoju — w poszukiwaniu potencjaléw pomorskich
kultur regionalnych” realizowany w latach 2018-2020 przez Nadbattyckie Centrum Kultury
w partnerstwie z Instytutem Kaszubskim i Pomorskim Centrum Badan nad Kultura Uniwer-
sytetu Gdanskiego. Projekt zostal dofinansowany przez Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa
Narodowego w ramach programu , Kultura Ludowa i Tradycyjna 2018”.
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danych zastanych, indywidualnych wywiadéw pogtebionych z lokalnymi
liderami, obserwacji uczestniczacej inicjatyw o zrdéznicowanym charak-
terze (dotyczacych przestrzeni, wydarzen i instytucji). W gminie Stegna
przeprowadzono miedzy innymi 28 wywiadéw pogtebionych oraz wykona-
no 10 rekonesanséw etnograficznych bazujacych na obserwacjach uczest-
niczacych uzupetnionych analiza dokumentacji. Materiat pozyskano tez
za pomocg pogtebionych wywiadéw z organizatorami inicjatyw, rozpy-
tek etnograficznych oraz ankiet wérdd uczestnikéw i obserwatoréw tych
inicjatyw.

Badania terenowe pozwolily na zgromadzenie bogatego materialu em-
pirycznego, dokumentujacego rézne odstony dziedzictwa kulturowego na
terenie gminy. Cato$¢ materiatu badawczego pochodzacego ze studium
przypadku zostata wstepnie uporzadkowana zgodnie z indukcyjnym mo-
delem analitycznym inspirowanym teoria ugruntowana (Charmaz 2009a,
2009b; Gibbs 2011). Uzyskano w ten sposéb obraz specyfiki dziedzictwa
kulturowego na obszarze gminy (Angrosino 2010). Stat si¢ on podsta-
wa ,,opisu gestego”, czyli zanurzonego w zréznicowanych elementach za-
czerpnigtych z materiatu badawczego (Geertz 2005).

Do uporzadkowania tak zebranego materiatu badawczego uzyto kon-
cepcji planowania dziedzictwa Gregory’ego Ashwortha. Czym jest dzie-
dzictwo w przyjetym tu ujeciu? Jest to wyobrazenie na temat przesztosci.
Wyobrazenie to ,,tworzymy za pomocg i na podstawie materialnych relik-
téw, pamieci indywidualnej lub zbiorowej oraz historii, ktéra jest proba
opisania aspektow przesztosci terazniejszoscia” (Ashworth 2015, s. 42).
Zaktadamy wiec, ze dziedzictwo nie tyle jest juz okreslone, ile raczej kon-
struowane. Takie podejscie zastosowane w omawianym studium przypad-
ku pozostaje w petni komplementarne z ujeciem dziedzictwa przyjetym
w catym projekcie (zob. Szacki 2007, 2011; Woroniecka, Obracht-Pron-
dzynski, Rancew-Sikora 2009; Kobyliniski 2011).

Oczywiscie, podstawg konstruowania dziedzictwa jest przyjecie pew-
nego ztudzenia o jego szczegdlnej roli jako elementu naturalnego porzadku
spotecznego. Ztudzenie to nakazuje traktowac dziedzictwo jako funda-
ment wiezi wspélnotowych. Staje sie to mozliwe dzieki temu, ze dzie-
dzictwo stanowi tre$¢ przekazu miedzypokoleniowego. W rzeczywistosci
jednak nie jest ono wiernym odbiciem przesztosci. Dziedzictwo ma cha-
rakter procesualny, a przeszto$¢ jest plastycznym, ptynnym i zmieniajacym
sie w czasie zasobem. Z tego zasobu powstaja produkty dziedzictwa (Ash-
worth 1991). W jaki sposéb te produkty powstaja? Zrdznicowani aktorzy
spoteczni, ktérych nazwa¢ mozna zarzadcami dziedzictwa, wybieraja, in-
terpretuja, rejestrujg i upowszechniaja wytworzone w procesie komody-
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fikacji ,kolaze kulturowe”. Ich istotne cechy to selektywnos$¢, heteroge-
niczno$¢, ale tez fragmentaryczno$¢. Inaczej rzecz ujmujac, z przesztosci
wybiera sie tylko niektére elementy, ktére wychodza naprzeciw potrzebom
wspotczesnych uzytkownikéw dziedzictwa. Warto w tym miejscu podkre-
sli¢, ze o znaczeniu dziedzictwa decyduje indywidualny uzytkownik kolazy
kulturowych. Produkty dziedzictwa podlegaja bowiem reinterpretacji kon-
sumentéw z perspektywy ich wlasnych doswiadczen. To do$wiadczenia
uzytkownikéw stanowia pewien , filtr poznawczy” naktadany na komuni-
kat tworzony przez wytworcow dziedzictwa. Filtr ten pozwala zrozumiec
zréznicowania w zakresie stosunku samych spoteczno$ci do dziedzictwa
kulturowego.

Wyijaénia to takze ambiwalentny stosunek czesci spotecznosci do dzie-
dzictwa. Szczegdlnie uzytecznym pojeciem w tym wypadku jest tzw. kto-
potliwe dziedzictwo, czyli takie elementy znaczace kulturowo, z ktérymi
spoteczno$¢ — z réznych przyczyn — nie identyfikuje si¢ i czesto sta-
ra si¢ je aktywnie wyprze¢ z pamieci zbiorowej (Tunbridge, Ashworth
1996). Dotyczy to takich terytoridw, na ktérych spoteczno$¢ ma charakter
postmigracyjny czy na ktérych zachodzi gteboka transformacja spoteczno-
-gospodarcza. W takich spoteczno$ciach dochodzi do przerwania ciaggtosci
kulturowej i braku przekazu miedzypokoleniowego. Przerwanie ciagtosci
kulturowej to zreszta w Polsce problem wielu przestrzeni terytorialnych.
Najlepszym przyktadem sg tu Ziemie Péinocne i Zachodnie (Kledzik, Mi-
chalski, Praczyk 2018), ktérych czeécia jest analizowana gmina Stegna.
Taka charakterystyka tej gminy jest szczegdlnie istotna z perspektywy
zaktadanego celu naukowego, czyli odpowiedzi na pytanie o to, jaki , kto-
potliwy” charakter dziedzictwa kulturowego ma wptyw na wykorzystanie
tego zasobu w procesach rozwoju lokalnego.

Warto podkredli¢, ze koncepcja Ashwortha, przyjeta jako rama teore-
tyczna tekstu, nie powstata w prézni, lecz wpisuje sie w szerszy dyskurs
nad naturg dziedzictwa kulturowego. Wymieni¢ nalezy w tym wypadku
miedzy innymi szkote krytycznej analizy dziedzictwa. W pracach przed-
stawicieli tego nurtu dostrzec mozemy namyst nad tym, czym jest dzie-
dzictwo, jakie praktyki spoteczne sg zwigzane z zarzadzaniem nim i jaki
ma ono zwiazek z przesztoscia, terazniejszoScig i przysztoscia (Stobiec-
ka 2021). Jest to — od wielu lat rozwijany — dyskurs przynoszacy teze
zaréwno o procesualno$ci dziedzictwa i uzaleznieniu jego ostatecznego
ksztattu od wielu czynnikéw sytuacyjnych i strukturalnych (Smith 2006),
jak tez o koniecznoéci aktywnego nim zarzadzania (Harrison 2010, 2013).

Jak sie ma, przyjete tu, konstruktywistyczne ujecie dziedzictwa do po-
jecia rozwoju lokalnego? Definicje rozwoju lokalnego przybieraja rézno-
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rodna postaé. Wydaje sie jednak, ze istnieje kilka cech konstytutywnych,
ktore rozwdj lokalny pozwalaja dookresli¢. Na wstepie nalezy zaznaczy¢,
ze rozwoj ten mozna zdefiniowaé jako zmiany — zachodzace na wielu
plaszczyznach: ekonomicznej, spotecznej, kulturowej czy tez przestrzen-
nej. Procesy te sg pozytywnie warto$ciowane przez zaangazowanych w nie
aktoréw spotecznych. Maja one zwiazek z lokalnoscia oznaczajaca powia-
zanie z terytorium mniejszym niz region. Najcze$ciej wskazuje sie gmine
jako naturalng przestrzen lokalna. Procesy sktadajace si¢ na rozwoj lokalny
nastepuja w konkretnej przestrzeni, zaangazowani sa w nie w duzej mierze
lokalni aktorzy (w tym instytucje publiczne o takim zakresie dziatania),
a ich rezultaty odpowiadajg na potrzeby spotecznosci lokalnej (Murzyn-
-Kupisz 2010; Koziot 2021). Co bardzo istotne w wypadku formutowanego
tu opisu, rozwoj ten bazuje w duzej mierze na lokalnych zasobach. Jednym
z nich jest wtasnie dziedzictwo. To ono wydaje si¢ kluczem do wytworze-
nia istotnego czynnika rozwoju lokalnego, jakim jest emocjonalna wiez
z miejscem i odwotujaca si¢ do niej tozsamo$¢ terytorialna (Raszkowski
2014). Warto podkresli¢, ze dziedzictwo stanowi istotny czynnik rozwo-
ju lokalnego zaréwno pod wzgledem gospodarczym, jak i spotecznym.
W pierwszym wypadku dziedzictwo stuzy tworzeniu marki terytorialnej
i oferty turystycznej, w drugim za$ podnoszeniu jakosci zycia mieszkan-
cdw (Sanetra-Szeliga 2017).

Ashworth podkresla instrumentalny wymiar dziedzictwa kulturowe-
go (w tym takze potencjat turystyczny kiopotliwego dziedzictwa), ale tez
opisuje spos6b zarzadzania dziedzictwem przez aktoréw spotecznych. Ja-
cy aktorzy spoteczni odpowiadaja za zarzadzanie dziedzictwem i jaki sens
przyswieca ich dziataniom w tym obszarze? Sa to trzy zasadnicze grupy.
Po pierwsze, producenci dziedzictwa: miedzy innymi pole kultury, w tym
publiczne instytucje kultury czy indywidualni twércy i animatorzy kul-
tury. Po drugie, zarzadcy miejsca: miedzy innymi samorzady terytorial-
ne, a takze zréznicowane instytucje publiczne odpowiadajace za rozwoj
lokalny. Po trzecie, sektor gospodarczy i/lub spoteczny: miedzy innymi
podmioty zwigzane z ustugami i produktami ,,obudowujacymi” dziedzic-
two, w tym na przyktad obstuga ruchu turystycznego, ale tez dziatania
integracyjne skierowane do spotecznoéci lokalnych. Swiadomo$¢ zrézni-
cowan aktoréw spotecznych pozwala zdaé sobie sprawe takze z réznych
racjonalnosci podejmowanych przez nich dziatan. Producenci dziedzictwa
daza do dywersyfikacji Zrédet dochodu i legitymizacji spotecznej swoich
dziatan. Zarzadcy miejsca dziataja na rzecz osiggania szerszych celéw spo-
teczno-gospodarczych, co wigze sie¢ z decyzjami politycznymi spotecznosci
lokalnej. Sektor gospodarczy i spoteczny ma na celu osiagniecie podsta-
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wowych celéw swojej dziatalno$ci, w tym przede wszystkim prywatnych
zyskéw. W czeéci racjonalnos$ci dziatann wymienionych aktoréw sie prze-
plataja i uzupelniaja, w czesci jednak powoduja napiecia. Z pewnoscia
istnieje napiecie pomiedzy zrdéznicowanymi kategoriami celéw (w tym
miedzy wymiarem spotecznym i gospodarczym), ale tez napiecia zwigzane
z bilansem zyskow i strat wynikajacych z zarzadzania dziedzictwem (w tym
miedzy tym, co publiczne i prywatne).

Wazne zastrzezenie dotyczy analitycznego charakteru przywotanego
wyzej podziatu na kategorie aktoréw spotecznych powiazanych z dziedzic-
twem. W konkretnych przestrzeniach terytorialnych grupy te czesto sg
wewnegtrznie zréznicowane i mamy do czynienia z podzialem na aktorow
o réznej skali realizowanych dziatan i odmiennym charakterze dziedzic-
twa, na ktére sg zorientowani. I tak uzyskujemy réwnolegte podziaty na ak-
toréw wewnetrznych i zewnetrznych, odgérnych i oddolnych, lokalnych,
ale tez regionalnych, narodowych i miedzynarodowych. Z taka sytuacja
znacznego zrdéznicowania mamy do czynienia miedzy innymi w wypadku
analizowanej tu gminy.

Jednoczesnie nalezy zda¢ sobie sprawe ze zréznicowania bedacych od-
biorcami (konsumentami) produktéw dziedzictwa aktoréw spotecznych
— zaréwno tych o charakterze wewnetrznym, jak i zewnetrznym. W wy-
padku rozwoju gospodarczego gtéwnym odbiorca komunikatu sa przyby-
sze spoza spotecznosci lokalnej, ktérych tworcy produktéw dziedzictwa
staraja si¢ zainteresowal przestrzenig lokalng i przyciaggna¢ w ten spo-
s6b do odwiedzenia konkretnego obszaru ze wzgledu na oczekiwane przez
nich ,,przezycie rekreacyjne”. Oczekiwania te bynajmniej nie sa jednak jed-
nolite, czego przyktadem jest chociazby podziat na réznorodne rodzaje tu-
rystyki, na przyktad wypoczynkowa (tzw. niebieska) i kulturowa (tzw. sza-
ra), ktérych wspoétwystepowanie na przyktadzie Malty opisuje Ashworth
(2015). Celem rozwoju spotecznego za$ jest wytworzenie relacji pomie-
dzy mieszkancami a przestrzenig terytorialng. W tym wypadku gtéwnym
odbiorcg komunikatu sg wigc odbiorcy wewnetrzni, ktérzy maja juz pew-
ne zwiazki z dang przestrzenia. Przy czym czesto w ramach przestrzeni
lokalnej mamy do czynienia nie z jedna, lecz z wieloma lokalnymi spo-
teczno$ciami. Konkludujac — w tej samej przestrzeni terytorialnej rézne
przekazy tworzone sa na uzytek odbiorcéw zewnetrznych i wewnetrznych,
w zaleznosci od ich potrzeb i oczekiwan. Jest to mozliwe nie tylko dzieki
uzywaniu do tworzenia produktéw dziedzictwa réznych elementéw zna-
czacych kulturowo, ale tez dzigki nadawaniu tym samym elementom réz-
nych znaczen (Ashworth, Graham, Tunbridge 2007). Przyktadami sa cho-
ciazby $rodkowoeuropejskie miasta o bogatym i skomplikowanym dzie-
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dzictwie kulturowym, czesto zawierajacym takze ,ktopotliwe” elementy
(w tym Gdansk czy Krakéw) (Ashworth 2015). Szczegdlnie interesuja-
cym problemem jest wykorzystanie ktopotliwego dziedzictwa na obsza-
rach niezurbanizowanych. Wtasciwym celem naukowym tego artykutu jest
zarysowanie odpowiedzi na pytanie o to, jaki jest zwigzek klopotliwego
dziedzictwa z procesem rozwoju lokalnego na takich obszarach? Podsta-
wy do opisu tego zwigzku dostarczy studium przypadku gminy Stegna.

ANALIZA MATERIALU BADAWCZEGO: DZIEDZICTWO W DZIALANIU

Kontekst spoteczny: charakterystyka spoteczna,
gospodarcza i kulturowa gminy Stegna

Podczas doboru konkretnych studiéw przypadku z terenu wojewddz-
twa pomorskiego wzieto pod uwage profil spoteczno-gospodarczy, a takze
kulturowy spotecznosci. Czg$¢ z tych zmiennych pozostaje w Scistej re-
lacji z socjogeneza danych gmin. Szczegdlnie interesujaca jako studium
przypadku gminy wiejskiej o wysokim poziomie rozwoju ekonomicznego
wydawata si¢ Stegna. Jest to zwigzane przede wszystkim z dziatalno$cia
sektora turystycznego na terenie tej gminy. Rozwéj gospodarczy wspot-
wystepuje jednak z niskim poziomem rozwoju spotecznego. Po czesci jest
to zwiazane z niskim poziomem integracji spotecznoéci lokalnej. Struk-
tura miejsowej gospodarki wptywa bowiem na podzial gminy na czes¢
nadmorska (turystyczng) i zutawska (rolnicza). Takze specyfika socjoge-
nezy gminy Stegna sprawia, ze mamy do czynienia nie tyle z jednolitg
spotecznoscia, ile z wieloma spotecznosdciami, ktérych cztonkowie two-
rzg zbiorowosci 0séb zindywidualizowanych i wycofanych z aktywnoéci
spotecznej. Przyczyna tego stanu rzeczy moze by¢ fakt, ze sktadaja sie one
z réznych grup przeniesionych na teren gminy po drugiej wojnie Swia-
towej (w tym takze spotecznosci ukrainskiej przesiedlonej z potudniowej
Polski w ramach akgji ,Wista”). Zauwazalnym spoiwem tych spoteczno-
sci — obok socjogenezy — sg podejmowane na rzecz najblizszej okolicy
inicjatywy, ktérych realizatorem czesto sg sotectwa.

Nalezy jednocze$nie podkresli¢, ze przeszto§é obszaru gminy Stegna
dostarcza réznorodnych — zaréwno materialnych, jak i niematerialnych
— elementéw kulturowo znaczacych. To wiasnie one — zgodnie z kon-
cepcja Ashwortha — moga stanowi¢ wspodtcze$nie budulec ,kolazy kul-
turowych”. Réznorodnos¢ dziedzictwa wynika migedzy innymi z faktu, ze
obszar gminy byt atrakcyjny pod wzgledem warunkéw zycia, gdyz stwa-
rzal mozliwos$ci rozwoju wielu sektoréw tradycyjnej gospodarki. Jej nad-
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morskie potozenie byto podstawa dziatalnosci rybackiej i bursztynniczej
(wydobycia i obrébki bursztynu). Jednoczeénie potozenie na Zutawach
Wislanych sprawia, ze znaczna cze$¢ gminy jest — od setek lat — tere-
nem atrakcyjnym z perspektywy produkcji rolnej. Stad na terenie gminy
obecnoéé zréznicowanych spotecznoéci, dla ktérych Zutawy stanowity do-
celowg przestrzen osiedlenia, czego przyktadem sg miedzy innymi holen-
derscy menonici. Zauwazalny wciaz $lad ich obecnosci stanowia elementy
dziedzictwa materialnego charakterystyczne dla kultury chtopskiej, takie
jak chociazby domy podcieniowe czy obiekty gospodarcze, na przyktad
wiatrak koztowy (kozlak). Jednoczesnie potozenie tych terenéw ponizej
poziomu morza powodowato konieczno$¢ utrzymania obiektéw zwigza-
nych z gospodarka wodng (systeméw irygacyjno-melioracyjnych, ktérych
elementem jest pozostato$¢ Sluzy Gdanska Gtowa).

O ostatecznym ksztatcie produktéw dziedzictwa — powstatych w wy-
niku komodyfikacji — decydujg dwie cechy badanej spotecznosci, kté-
re wplywaja na przyjety model instrumentalizacji dziedzictwa. Przede
wszystkim charakterystyczne dla spotecznosci gminy Stegna jest ,,odcie-
cie tozsamo$ciowe” utrudniajace wykorzystanie przesztosci jako narzedzia
integracji spotecznej. Moze to wynika¢ z tego, ze mamy tu do czynienia ze
zjawiskiem tzw. klopotliwego dziedzictwa. Jest to — jak sie wydaje — po-
chodna socjogenezy spotecznosci gminy. Mieszkanicy gminy przybyli na jej
teren po drugiej wojnie §wiatowej w ramach akgcji przesiedlericzych i zasta-
pili ludnoé¢ autochtoniczng, a w konsekwencji brak ciagtosci kulturowej
nie sprzyja sieganiu do zasobéw dziedzictwa, co — w potaczeniu z trud-
na sytuacja ekonomiczng — skifania do skupienia sie na ,tu i teraz”. Jak
wskazuje jeden z badanych: Wspétczesnie rzadko zresztq rozmawiamy o ta-
kich stricte kwestiach tozsamosciowych, nikt nie ma na to czasu. Zyjemy tak
szybko, myslimy o zupetnie innych kwestiach. Jezeli popatrzymy w dét, to jest rol-
nictwo, ktos pracuje w Gdatisku, przyjezdza o 17 i wlqcza sobie telewizor, bawi
sig z dzie¢mi [W4]. Takie ,,odciecie tozsamo$ciowe” nie tylko tworzy barie-
re w zakresie dostepu do zasobéw kulturowych (cze$¢ dziedzictwa zostaje
»Zapomniana”), ale tez ostabia poziom identyfikacji z nimi (sktania do , wy-
pierania” pewnej cze$ci dziedzictwa jako przypominajacej o wcze$niejszym
zamieszkiwaniu tych terendw przez inne grupy etniczne). Prowadzi to do
tego, ze mieszkancy nie czuja silnego zwiazku emocjonalnego z przeszto-
Scig zamieszkiwanego obszaru, ktéra jest przez nich traktowana wtasnie
jako klopotliwe dziedzictwo. Zebrany materiat sktania wrecz do stwierdze-
nia, ze z perspektywy mieszkancéw przeszto$¢ stanowi pewne obcigzenie,
a nawet zagrozenie. Przez lata prezentowali oni postawy charakterystycz-
ne dla mieszkancéw Ziem Zachodnich i Pétnocnych. Oni bardzo dtugo tutaj
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sig bali — stwierdza badany — i nie dbali o te domostwa, ze ktos przyjdzie
i zabierze im ten dom — ze ci Niemcy wrécq i oni bedg musieli sig stqd ewaku-
owa¢ [W1]. Przektada sie to na brak wiedzy na temat przesztosci: [...] ge-
neralnie ludzie nie wiedzq, nie majq wiedzy, w jakim miejscu mieszkajq. To sq
czasami jakies strzgpki informacji, w miarg jeszcze starsi ludzie kojarzq jakies
fakty z nieodleglej przesztosci. Swiadomos¢ miejsca jest rzadka [W11].

Wydaje si¢ jednak, ze to odcigcie charakteryzuje przede wszystkim
starsze pokolenia i obecnie postawa wobec przesztosci ulega zmianie. Cze-
sto badani wskazujg na stopniowg ewolucje, zestawiajac przesztos¢ z te-
razniejszoscig. Jednocze$nie zmiany postaw sa umieszczane w szerszym
kontekscie przemian tozsamo$ciowych. Jeden z nich méwi: Nasi rodzice,
dziadkowie to juz w ogéle — dziadkowie jeszcze zyli tym, skqd pochodzg, to by-
ty inne bajki. A my sig tutaj urodzilismy, tu wyrastamy. Dopiero teraz mozemy
méwié, ze my-Zutawiacy [W7].

Na omawiang trudnoé¢ z pewnoscig naklada sie réwniez powojenna
historia gminy Stegna, ktdrej obecny ksztatt jest wynikiem reformy admi-
nistracyjnej wdrozonej w 1973 roku. Gmina powstata wéwczas w wyniku
potaczenia mniejszych jednostek administracyjnych wydzielonych wcze-
$niej, w 1954 roku: z jednej strony majacej nadmorski charakter gromady
Stegna, ktérej rys nadawato rybotéwstwo i sektor turystyczny, z drugiej —
gromady Drewnica, ktérej przestrzen obejmowata teren w glebi Zutaw. Na
jej terenie w znacznej mierze dzialaly wielkoobszarowe Panstwowe Go-
spodarstwa Rolne. Ten symboliczny poczatek wspdlnoty samorzadowej
stal sie zresztg okazja do — majacych miejsce w styczniu 2023 roku —
obchodéw pieédziesiatej rocznicy powstania gminy.

Wydaje sie, ze w konteks$cie problematyki dziedzictwa kulturowego
gminy Stegna symptomatyczny jest brak w obrebie spotecznosci wyspe-
cjalizowanego osrodka, ktérego celem byloby dokumentowanie przeszto-
Sci. Takiego producenta dziedzictwa brakuje przede wszystkim w zakresie
archiwizowania wielokulturowej przesztosci opisywanej przestrzeni i two-
rzenia produktéw dziedzictwa na jej podstawie. , Ktopotliwo$¢” dziedzic-
twa bowiem w duzej mierze powoduje, ze nowe kultury ,konstruowane”
w spotecznosci postmigracyjnej, poszukujacej tozsamosci, zawieraja ogra-
niczone odwotania do przesztosci. Mieszkancy w wiekszo$ci daza do ta-
kiego ograniczenia zakresu elementéw znaczacych kulturowo o uniwersal-
nym charakterze, aby byly one do pogodzenia z ich wizjg zamieszkiwanej
przestrzeni terytorialnej. Stad tez w gminie Stegna skupienie si¢ na dzie-
dzictwie naturalnym i elementach materialnego dziedzictwa kulturowego
zwigzanego z tradycyjnymi sektorami gospodarki, jak bursztynnictwo, ry-
botéwstwo czy rolnictwo. Dobrym przyktadem ominiecia przesztosci jest
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czeste odwotywanie sie do krajobrazu zutawskiego jako wyrdznika prze-
strzeni lokalnej.

Trzeba tez znaczy¢, ze w gminie Stegna w ostatnich dekadach moz-
na zaobserwowac¢ zanik tradycyjnych sektoréw gospodarczych. Po drugiej
wojnie $wiatowej rybotéwstwo, bursztynnictwo oraz rolnictwo stanowi-
ty dominujace sektory lokalnej gospodarki. Z réznych przyczyn wszystkie
te Zrédta dochodu spotecznosci przezywajq kryzys. Wobec tego nastepuje
poszukiwanie alternatywnego modelu rozwoju, pozwalajacego na trans-
formacje lokalnej gospodarki. W tym kontekscie warto podkresli¢, ze istot-
nym zasobem rozwojowym gminy jest jej korzystne potozenie geograficz-
ne. Wszystko to sprawia, ze Stegna jest atrakcyjnym celem zaréwno sezo-
nowej turystyki, jak i statej migracji mieszkanicow osrodkéw miejskich.

Wspodlczesne zrdznicowanie spoleczno-gospodarcze miedzy czescig
nadmorska a zutawska gminy wynika miedzy innymi z dwéch zréznicowa-
nych modeli adaptacji do trudno$ci ekonomicznych. W czeéci nadmorskiej
mamy do czynienia z rozwojem aktywnosci gospodarczej mieszkancow
w zakreie obstugi ruchu turystycznego. Transformacja tej cze$ci gminy po-
lega przede wszystkim na rozwoju tzw. niebieskiej turystyki. Z tym wiaze
sie takze sezonowo$¢ i orientacja na terazniejszo$¢ u mieszkancow tej cze-
$ci gminy.

W zutawskiej czesci gminy mamy do czynienia z obszarem, na ktérym
w dalszym ciagu dominuje dziatalnoé¢ rolna, co znajduje przetozenie na
strukture gminnego budzetu (UG Stegna 2020). Transformacji gospodar-
ki tej cze$ci gminy czesto towarzysza migracje wahadlowe — przenosza sie
tam na state osoby pracujace w o$rodkach miejskich, a mieszkancy porzu-
cajacy prace w rolnictwie dojezdzaja do pracy w miastach. Jednocze$nie
transformacja na tym obszarze to takze tzw. szara turystyka, dla ktdrej
waznym elementem jest dziedzictwo kulturowe. O tym, Zze taka turysty-
ka nie ma marginalnego charakteru, §wiadczy chociazby fakt, ze — jak
wskazujg statystyki publiczne (UG Stegna 2020) — w 2019 roku zareje-
strowano 65 gospodarstw o charakterze agroturystycznym. Dysponowaty
one tacznie ponad tysiacem miejsc noclegowych.

Dualne wykorzystanie dziedzictwa
— pomiedzy ,niebieska” a ,szara” turystyka

W gminie Stegna to terazniejszo$¢ decyduje — zgodnie z zalozenia-
mi Ashwortha — o charakterze konstruowanych produktéw dziedzictwa.
Specyfika spoteczno-gospodarcza gminy, a takze kulturowa, prowadzi do
stworzenia dwoéch — dostosowanych do zréznicowanych uzytkownikéw
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i ich potrzeb — produktéw dziedzictwa kulturowego. Charakter gminy
nie tylko zresztg decyduje o selekcji elementéw wchodzacych w sktad dzie-
dzictwa, ale przede wszystkim determinuje jego wykorzystanie w praktyce.
Z jednej strony, ze wzgledu na historie terenéw gminy, utrudnione jest
wykorzystanie produktéw dziedzictwa jako podstawy wzmocnienia toz-
samoéci lokalnej, co stanowi czesto wyrdzniane zadanie wiadz lokalnych
(Bukowski, Luba$, Nowak 2006), a w tym przypadku najczesciej ograni-
czane jest do wasko zarysowanego dziedzictwa lokalnego zwigzanego ze
srodowiskiem naturalnym. Z drugiej strony specyfika gminy wytwarza po-
trzebe szerokiego wykorzystania zasobéw dziedzictwa do kreowania marki
terytorialnej z mysla o odbiorcach zewnetrznych. U podstaw lezy chec roz-
woju lokalnej gospodarki.

Ze wzgledu na charakter ,kolazy kulturowych”, jak i zréznicowanie
aktoréw spotecznych bedacych uzytkownikami dziedzictwa (zaréwno od-
biorcéw, ale i wytwércdw), mozna wyrdzni¢ dwa rézne modele odwotan
do dziedzictwa. Sg to: model nadmorski stawiajacy przede wszystkim na
»hiebieska” turystyke i model zutawski odwotujacy sie gtéwnie do tury-
styki ,,szarej”.

Model nadmorski jest ukierunkowany na uatrakcyjnienie ,,niebie-
skiej” oferty turystycznej (oferty rekreacyjno-wypoczynkowej), ktéra zo-
staje uzupelniona elementami turystyki ,szarej”, czyli bazujacej na dzie-
dzictwie kulturowym, cho¢ raczej z pominieciem tych jej elementéw, kté-
re maja ,ktopotliwy” charakter. Dziedzictwo kulturowe nawiazuje wigc
w tym wypadku bezposrednio do dziedzictwa naturalnego danego obsza-
ru. Gléwnym odbiorcg takich dziatan sg tury$ci w miejscowosciach nad-
morskich. Z dostepnych badan wytania sie obraz turysty wypoczywajacego
w Stegnie. Jest to najcze¢sciej osoba w wieku produkcyjnym, ktéra na teren
gminy przyjechata z aglomeracji miejskich. W Stegnie turysta nastawiony
jest gtéwnie na korzystanie z urokdw przestrzeni nadmorskiej — plazowa-
nie i spacerowanie (IBnGR 2013). Dane pochodzace z systemu nawigacji
drogowej ,,Janosik” wykorzystywanego czesto przez kierowcéw samocho-
déw osobowych potwierdzaja, ze powiat nowodworski, w ktorym znajduje
sie Stegna, najczesciej jest odwiedzany przez osoby z aglomeracji warszaw-
skiej, ale tez z sasiednich miast potozonych w wojewddztwie pomorskim
(Tréjmiasto) i warminsko-mazurskim (Elblag i Olsztyn). Rozmdwca tak
méwi o nich w odniesieniu do jednej z miejscowos$ci nadmorskich: Rzad-
ko spotykam turystow, ktorzy cheq cos zobaczy(, sq turysci, ktérzy przyjezdzajq
z rowerami, i wtedy te$¢ mnie wota i méwi ,,stuchaj, oni cheq gdzies jechaé, co
majq zobaczy?”. Im sig moéwi co majq zobaczy¢ i oni sq zadowoleni, ale wigk-
szos¢ to plazing, smazing, a kiedy przychodzi brzydka pogoda, nawet jak majq
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dzieci, to nie majq pomystu za specjalnie, co majq zrobic. Najczesciej pijg browary
i ogladajq telewizor [W7].

Produkty dziedzictwa powstaja w modelu nadmorskim jako przejaw
dziatan odgérnych, z inspiracji i/lub przy wsparciu polityki publicznej
i lokalnych instytucji. Szczegdlna role koordynacyjna petni w tym wypad-
ku Gminny O$rodek Kultury, ktéry dysponuje rozbudowanym budzetem
przeznaczanym zaréwno na dziatania biezace, jak i na inwestycje infra-
strukturalne. Jednoczesnie zarzadza on bezposrednio siecig 4 filii biblio-
tecznych i 10 swietlic wiejskich, co umozliwia gltebokie wnikniecie w prze-
strzen konkretnych spotecznosci i mobilizacje ich zasobéw. Do osiagnie-
cia zaktadanych celéw wtadze gminy wykorzystuja réwniez sie¢ placéwek
edukacyjnych, sktadajaca sie z 5 szkét podstawowych. Mozna wskazac, ze
wspomniane wsparcie publiczne spotyka sie z szerokg akceptacjg ze strony
spotecznosci i przedstawicieli lokalnego biznesu turystycznego. Przekta-
da sie to na fakt, ze instytucje publiczne w duzej mierze moga liczy¢ na
wsparcie tradycyjnych instytucji wspélnotowych, takich jak sotectwa czy
ochotnicze straze pozarne.

Dziedzictwo kulturowe ma wzmocni¢ w modelu nadmorskim marke
miejsca. Marka ta odwotuje sie przede wszystkim do dziedzictwa burszty-
nu. Na terenach nadmorskich gminy dziataja instytucje aktywnie siggajace
do tego dziedzictwa — (publiczna) Szkota Podstawowa im. Na Burszty-
nowym Szlaku w Mikoszewie oraz (prywatne) Muzeum i Galeria Burszty-
nu ,Bursztynowa Komnata” w Stegnie. Bursztyn staje si¢ fundamentem
komunikacji gminy z potencjalnym i rzeczywistym odbiorcg zewnetrz-
nym. Stad w komunikacji zewnetrznej uzycie hasta , Bursztynowa Gmina
Stegna” i uczynienie gtéwna impreza w sezonie wakacyjnym lipcowych
Mistrzostw Swiata w Potawianiu Bursztynu. Impreza ta — zainicjowa-
na ponad dwie dekady temu przez tréjmiejskich naukowcédw i ekspertéow
— przeszia swoistag metamorfoze (Olszewski-Strzyzowski 2018). Mozna
potraktowac ja jako subwersje rozwojowa — dostosowanie impulséw ze-
wnetrznych do potrzeb spotecznosci lokalnej. Wedtug jednego z rozméw-
cOw: Swiat sie zmienil, wigc tez musimy sig dostosowac do warunkéw i potrzeb
potencjalnych turystéw. To miata by¢ impreza kulturalno-naukowa. Skupiamy sie
teraz bardziej na kulturze plazowania, ale pielegnujemy tez potencjat bursztynu,
jako takiego dziedzictwa narodowego. W tq strong jako gmina idziemy [W8].
Warto zaznaczy¢, ze obudowanie tej kilkudniowej imprezy plenerowe;j
rozbudowanymi wydarzeniami towarzyszacymi pozwala osiagna¢ znacza-
cy efekt promocyjny. Impreze te patronatem obejmuja media regionalne
i ogoélnokrajowe nadajace relacje z obszaru gminy. Na marginesie warto
wspomnie¢, Ze nie jest to jedyna impreza plenerowa organizowana — wraz
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z partnerami medialnymi — w gminie w sezonie turystycznym w ostat-
nich latach. Przyktady to: Lato z Radiem — Letnia Stolica Polski, Lato na
Maxxa czy Stoneczna Stacja Telewizji Polsat.

Dziatania samorzadu na rzecz budowy marki gminy mozna potrakto-
wac jako uzupelnienie zasadniczej interwencji na rzecz lokalnego rozwoju
spoteczno-gospodarczego. W obszarze nadmorskim realizowane sa bo-
wiem inwestycje ukierunkowane na rozw¢j infrastruktury o potencjale
turystycznym. Istotne znaczenie z perspektywy atrakcyjnosci turystycz-
nej gminy ma modernizacja nadmorskich ciagéw pieszych, wej$¢ na plaze
czy budowa oczyszczalni Sciekéw. Warto wspomnie¢ takze o drogach ro-
werowych biegnacych przez gmine — zaréwno nadwislanskich (R9), jak
inadbattyckich (R10), a takze o szlaku wodnym (tzw. petla zutawska), kté-
ry stanowi cze$¢ miedzynarodowej drogi wodnej E70. Kierunek rozwoju
jest pochodna tego, ze duze przedsiebiorstwa obstugi ruchu turystycznego
zastepuja w obszarze nadmorskim zanikajace tradycyjne sektory gospo-
darcze. To wlasnie te podmioty — zrzeszone w Lokalnej Organizacji Tu-
rystycznej — naciskaja na podejmowanie wielu decyzji politycznych. Jak
wskazuja badani, maja one wpltyw zaréwno na charakter proceséw inwe-
stycyjnych, jak i tworzenie marki miejsca: [...] to sq osrodki, ktére o wielu
rzeczach decydujq i z punktu widzenia wtasciciela osrodka, no to stworzenie wy-
stawy o historii gminy, czy czegokolwiek, to nie tyknie. Lepiej zrobi¢ koncert disco
polo czy komercyjng impreze, jakq jest piknik militarny w Mikoszewie [W4].
Z tym rysem pozostaje spojny takze charakterystyczny sposéb zabudo-
wy: Stegna to jest dzikos¢ serca — tam takie gowna najczesciej budujq, wyglgda
jak cepeliada [W7]. Dziedzictwo bursztynu zostaje w modelu nadmorskim
uzupelnione przez inicjatywy niepubliczne odwotujace si¢ do rybotéwstwa
jako innego waznego wymiaru dziedzictwa. Jako przyktad mikroinicjatywy
(Bronski 2006) przywota¢ mozna w tym wypadku — organizowany przez
wiele lat — Dzien Rybaka (tzw. agapa) w Jantarze.

Warto przy tym zauwazy¢, ze w wypowiedziach badanych lideréw po-
chodzacych z obszaru zutawskiego mozna wyczu¢ dystans wobec sposo-
bu funkcjonowania spotecznosci na obszarze nadmorskim. Mozna go do
pewnego stopnia utozsamia¢ z poczuciem swoistego ,,pominiecia” czesci
zutawskiej w zakresie inwestycji publicznych. Jako przyktady swego ro-
dzaju zaniedban wskazywane sa brak interwencji w kwestii niszczejacych
obiektow zabytkowych czy niedostateczne rozwiniecie infrastruktury tu-
rystycznej na tym terenie.

O pozostatych elementach dziedzictwa kulturowego na terenie nad-
morskim mozna powiedzie¢, ze racje bytu majg te, ktére zachowaly bar-
dzo praktyczny wymiar. Przyktadem jest wykorzystanie nadmorskiej czesci
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Zutawskiej Kolei Dojazdowej (odcinek: Prawy Bieg Wisty — Sztutowo) za-
rzadzanej przez Pomorskie Towarzystwo Mitoénikéw Kolei Zelaznych, co
pozwala nie tylko na wygodna, lecz tez nietuzinkowg forme przemieszcza-
nia si¢ pomiedzy nadmorskimi miejscowo$ciami. Istotne funkcje w kre-
owaniu marki miejsca petni rowniez zabytkowy kosciét pw. Najswietszego
Serca Pana Jezusa w Stegnie. O jego atrakcyjnosci turystycznej decyduja
unikalne siedemnastowieczne organy. To wiasnie tam odbywa si¢ corocz-
ny Miedzynarodowy Festiwal Organowy, ktéry stanowi wazne narzedzie
kreowania turystyki kulturalnej.

Warto pamieta¢ o tym, ze na zainteresowanie zewnetrznego odbior-
cy wptywaja czesto komunikaty nie generowane przez podmioty lokalne.
One takze — nie zawsze w sposéb intencjonalny — wspottworza marke
terytorialng. W wypadku badanej gminy, w okresie realizacji badan etno-
graficznych, jednym z istotnych czynnikéw wptywajacych na wzrost ruchu
turystycznego mial impuls egzogenny, jakim byto przebicie si¢ pewnych
elementow dziedzictwa do kultury popularnej. Stato sie to mozliwe dzie-
ki produkcjom dokumentalnym realizowanym przez ogdlnopolskie stacje
telewizyjne — History TV (bursztyn: Ztoto Battyku) oraz TVP Regionalna
(migracje: Osadnicy).

Model zutawski odwotan do dziedzictwa kulturowego jest ukie-
runkowany na tworzenie marki miejsca na obszarze oddalonym od morza.
Ten model w duzo wigkszym stopniu niz poprzedni mozna opisa¢ jako
oddolny, a jednoczes$nie — co pozornie moze wydawac sie sprzeczne —
w wigkszej mierze wykorzystujacy impulsy egzogenne. W tym wypadku
wiec to nie tyle wladze gminne, ile inni aktorzy spoteczni odpowiadaja za
tworzenie i wykorzystywanie produktéw dziedzictwa. Atrakcyjno$¢ tury-
styczna przestrzeni terytorialnej nie jest tu tak oczywista jak w nadmor-
skiej czesci gminy. Jak opisuje to jeden z rozméwcodw: Czgsto sig spotykamy
z tym, ze Zulawy to teren dla konesera. Faktycznie trzeba go nieraz odkryé przed
odbiorcq. Ze ta kepa, ktéra wydaje sig, ze jest kepq drzew, nie jest kepq — to miej-
sce, gdzie kiedys byto siedlisko, a ten kanat, ktory obok nas przeptywa, nie jest tu
przypadkowo — zostat wykopany pareset lat temu i petni bardzo wazng role. To
jest takie dziedzictwo — trzeba to wskazaé [W12].

W znacznie wigkszej mierze niz w modelu nadmorskim do tworze-
nia marki miejsca stuzg tu odwotania do wielokulturowego dziedzictwa,
zaréwno materialnego, jak i niematerialnego. W modelu tym mamy zna-
czaco wiecej odwotan do klopotliwego dziedzictwa, nie sg one zawezone
jedynie do dziedzictwa kulturowego zwigzanego ze Srodowiskiem natural-
nym. Celem tych dziatan jest zaréwno uczynienie zutawskiej czgsci gminy
atrakcyjnym obszarem migracji wahadtowej, jak i rozwdj tam ,,szarej” tu-
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rystyki. Jej istotna czescia sa odwotania do chtopskiego dziedzictwa Zutaw
Wislanych i zréznicowanych grup etnicznych zamieszkujacych ten obszar
(w tym przede wszystkim menonitéw). Rozmoéwca, ktéry zdecydowat sie
na osiedlenie sie w zutawskiej czeéci gminy, tak to widzi: Zdecydowalismy sig
na Zutawy ze wzgledu na walory historyczne tego miejsca, jak i tez rodzaj pewnej
przekory, poniewaz caly czas to jest rejon nieodkryty do kotica. Wiadomo, ze do-
brze bylto, Zeby to byto blisko Gdariska z racji komunikacyjnych, wigc sitq rzeczy to
byt wybér migdzy Kaszubami, Kociewiem a Zutawami. Podstawowym walorem
tego miejsca jest wielokulturowosé. Zutawy sq absolutnym ewenementem, jesli
chodzi o Polske, zresztq nie tylko [W11].

W tym wypadku szczegélnie istotna jest rozproszona, oddolna dziatal-
nos¢ aktorow spotecznych kilku zréznicowanych kategorii. Warto podkre-
sli¢, ze najczesciej mamy woéwczas do czynienia z luzna ,,koalicjg” aktoréw
prywatnych podejmujacych mikroinicjatywy spoteczne (Bronski 2006).
To, co stanowi wspdlny mianownik ich dziatan, to wiara w potencjat ,,sza-
rej” turystyki. Czesto pochodza oni spoza lokalnych spotecznosci — sa
to gtéwnie osoby / instytucje, ktére przeniosty sie na teren gminy Stegna
lub tez maja siedzibe poza nia. Wynika to z faktu, ze dziatania narracyjne
prowadzone w zgodzie z tym modelem traktowane sg przez spotecznoséci
lokalne z wiekszym dystansem. Odnoszac sie do kategorii wyrdznionych
przez Ashwortha, nalezatoby méwié tu o kategorii producentéw dziedzic-
twa. Zrédta tego zainteresowania dziedzictwem zutawskim ze strony oséb
z zewnatrz jeden z rozmowcoéw doszukuje sie w potaczeniu ich otwartoéci
z fascynacja, co wychodzi naprzeciw ,,plynnemu” charakterowi dziedzic-
twa gminy.

Do kategorii ,,prywatni aktorzy” najcze$ciej zaliczy¢ mozna pasjona-
téw dziedzictwa, w tym historykéw, spotecznikéw, wiascicieli zabytko-
wych budynkéw mogacych stanowié podstawe tworzenia kolazy kulturo-
wych sktadajacych sie z istotnych elementéw zutawskiego dziedzictwa.
W skromniejszym zakresie tacy liderzy dziatajg zreszta takze na obsza-
rze nadmorskim. To za ich sprawg dzialta Muzeum Bursztynu w Stegnie
czy prowadzone sa Spotkania z Rybakiem. W ten sposéb odwotanie do
dziedzictwa kulturowego zostaje zaznaczone w ofercie miejscowosci nad-
morskich. Dziatalno$¢ takich lideréw lokalnych jest szczegdlnie istotna
dla konstruowania dziedzictwa w sytuacji braku ciagtos$ci, z jakag mamy do
czynienia w wypadku wielu obszaréw tzw. Pomorza Wschodniego (Kwa-
$niewska 2017). Wspdtczesne badania etnograficzne wskazuja, ze takze
analizowana gmina jest w duzej mierze pozbawiona praktyk w zakresie
kultury ludowej i tradycyjnej, ktére podlegaja transmisji miedzypokolenio-
wej. Praca pasjonatéw dostarcza wiec wiedzy o przesztosci, ktérg mozna
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wykorzysta¢ do tworzenia produktéw dziedzictwa (Janiak 2017; Paprot-
-Wielopolska 2018). Czesto to wiadnie przedstawiciele spotecznosci two-
rza o$rodki, wokoét ktérych realizowane sg dziatania na rzecz dziedzictwa
materialnego. Jak zauwaza jeden z badanych: Sq stowarzyszenia lokalne, to
jest tez rodzaj instytucji, ktore sq zwigzane z poszczegdlnymi miejscowosciami,
bo dziatajq na rzecz miejscowosci. Sq mi znane dwa, ktére doskonale dziatajq
i gromadzq ludzi wokét siebie — to stowarzyszenia Zutawki i Drewnica. Znam
te stowarzyszenia, bratem udziat w ich spotkaniach— fajnie podchodzqcy ludzie,
ktorzy kochajq te miejsca i budujq takq swiadomosé odmienng od udawania, ze
wszystko tutaj kiedys byto jedynie polskie. Jedno z tych stowarzyszeti starato sig
o0 odnowe przepigknej kaplicy neogotyckiej [W11].

Warto tutaj podkresli¢ réwniez role pojedynczych historycznych lide-
ré6w lokalnej spotecznosci. Przyktadem jest — wymieniany przez badanych
— Marek Koszelak, byly dyrektor szkoty w Drewnicy, ktéry spisat histo-
rie miejscowosci i postanowit zaproponowa¢ upamietnienie wazniejszych
obiektéw (zob. Koszelak 2009). Podobny, oddolny charakter, ma dziatal-
no$¢ apteki ,,Pod Lipa”. To wlasnie przy okazji prowadzonej dziatalno$ci
gospodarczej znajduje sie przestrzen do inicjatyw na rzecz upowszechnie-
nia dziedzictwa kulturowego, na przyktad organizowania wystaw zacho-
wanych z przesztosci zdje¢. Tacy pasjonaci zostali rozpoznani przez Alek-
sandre Paprot-Wielopolska (2018) jako , instytucje” wyznaczajace kierun-
ki rozwoju spotecznosci, ale tez osoby bedace ich rzecznikami. Wskazuje
ona, ze przynaleza do tej kategorii miedzy innymi: blogerzy, nauczycie-
le, przewodnicy, samorzadowcy, kolekcjonerzy, a takze dziatacze kultury.
Wszyscy oni petnia po czesci role ,animatoréw” czy tez ,straznikéw” dzie-
dzictwa w spoteczno$ciach lokalnych.

To dzieki pracy u podstaw udaje si¢ stworzy¢ atrakcyjng — bazuja-
ca na przekazach historycznych — narracje o dziedzictwie materialnym.
To wtasnie wielokulturowa przesztoéé Zutaw pozwala zarysowaé kontekst
tworzenia i funkcjonowania wciaz istniejacych na terenie gminy zabytkow.
Jednoczesnie efektem pracy pasjonatéw jest odkrycie bogactwa kultury
niematerialnej — zréznicowanych praktyk kulturowych. Istotnym przy-
ktadem wydaja sie tu tradycje kulinarne. Jeden z rozméwcdw ocenia: Duzo
fajnych ostatnio rzeczy, fajny odzew, nawigzujqc do tematu, to nasze Zutawskie
piwo, nasze zutawskie tradycje, ktére zaczynajq gdzies tam raczkowaé i zaczyna-
ja to tworzyc rozni ludzie. Mamy ser Werderkase, ktory jest oparty na tradycyjnej
recepturze menonitéw, ktorzy tu mieszkali, 1 jest piwo Szuwar, Zeby byto ory-
ginalne to na bazie tataraku, ktérego duzo na Zutawach — wigc mamy swoje
Zutawskie piwo i mamy swéj Zutawski ser. Powiem szczerze, ze bardzo fajnie —
naprawde duze zainteresowanie, szczegolnie duze wsréd osob z zewngtrz [W1].
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Bardzo duzo dziatan upowszechniajacych miejscowe tradycje podej-
muja whasciciele gospody ,,Maty Holender” w Zelichowie. W wywiadach
pojawia sie takze do$¢ obrazowy przyktad picia mechandla — wédki jatow-
cowej produkowanej w Nowym Dworze Gdanskim przez rodzing Stobbe.
Byta ona pita w okreslony sposéb — z wykorzystaniem specyficznych kie-
liszkdw — wraz z suszong $liwka, ktéra wpierw jest namoczona w trunku,
a nastepnie stanowi forme zagryzki. Niektérzy pasjonaci dziedzictwa upo-
wszechniaja wiedze o tym zwyczaju i siggajg po oryginalny trunek jako
swoisty ,rekwizyt” przy tworzeniu oferty wydarzen opartych na odwo-
taniach do dziedzictwa — podczas specjalnych warsztatow, uswietniania
imprez okolicznoéciowych czy tras zwiedzania Zutaw i Powiéla. Taka ak-
tywno$¢ skutkuje na przyktad zainteresowaniem tematyka zutawskiej tra-
dycji kulinarnej ze strony medidéw ogdélnopolskich.

Warto pamieta¢, ze takie dziatania majg czesto nadzwyczajne konse-
kwencje, wzmacniajac zainteresowanie zulawskim dziedzictwem. Warty
odnotowania jest zwlaszcza wzrost zainteresowania poszczegdlnymi ele-
mentami dziedzictwa ze strony medidéw regionalnych i ogdlnopolskich.
Najlepszym przyktadem jest cykliczny program TVP Gdarisk Wiatrak, kté-
ry przybliza rézne elementy dziedzictwa kulturowego Zulaw, ale tez dwa
poswiecone kuchni zutawskiej odcinki programu kulinarnego z serii Okra-
sa tamie przepisy. Istotne znaczenie maja takze dzialania pasjonatéw dzie-
dzictwa zutawskiego w przestrzeni medialnej, czego przyktadem jest ak-
tywnoé¢ Marty Lobockiej, twérczyni bloga ,,Kochamy Zutawy”.

Réwnolegle z ,praca u podstaw” prowadzone sg dzialania na rzecz
renowacji zabytkowych obiektéw zabudowy zutawskiej, przede wszyst-
kim doméw podcieniowych, a takze wyjatkowych obiektéw infrastruktury
technicznej i gospodarczej, jak wiatrak holenderski w Drewnicy, kolejo-
wy most obrotowy w Rybinie czy $luza Gdanska Glowa. Waznym kla-
strem takich obiektéw zabytkowych sa wsie Drewnica, Zulawki i Prze-
mystaw. Czesto to prywatni wiasciciele migrujacy na teren gminy z ob-
szaréw miejskich biora na siebie odpowiedzialno$¢ (w tym takze ponosza
koszty) za odrestaurowanie obiektéow i umozliwienie dalszego petnienia
przez nie zaktadanych pierwotnie funkcji mieszkalnych. Czesto wlascicie-
le ci starajg sie poszerzy¢ funkcje tychze obiektéw — realizowa¢ w nich
dziatalnoé¢ kulturalna (np. Danziger Kopf w Zutawkach czy tez Muzeum
Bursztynu w Stegnie), a takze rzemieslnicza (np. Schonbaum w Drewni-
cy) czy gastronomiczna (np. Gospoda ,Maly Holender” w Cyganku [Ze-
lichowie], znajdujacym si¢ juz poza granicami administracyjnymi gminy
Stegna). Z podobng sytuacja mamy do czynienia w odniesieniu do ko-
lei waskotorowej (Zutawskiej Kolei Dojazdowej), ktérej operatorem jest
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Pomorskie Towarzystwo Mitoénikéw Kolei Zelaznych (Bebenow, Strzy-
zewski 2018).

Warto zaznaczy¢ na marginesie, ze relacje miedzy ,,nowymi” a ,,stary-
mi” mieszkanicami danych miejscowosci sa zréznicowane. Badani lokalni
liderzy najczesciej wskazujg, ze ich stosunek do mieszkancéw ,napty-
wowych” jest pozytywny, a oni sami stosunkowo dobrze wpasowuja sie
w zycie lokalnych spotecznosci. Dostrzezone zostaje, ze to oni dbajg o dzie-
dzictwo materialne: Te domy podcieniowe niszczaly, a w tej chwili znalazty
swoich nabywcow i to takich bogatych, bo nie moze sobie na taki dom pozwoli¢
nikt, kto nie ma gotéwki i teraz zaczynajq si¢ tam dzia¢ fajne rzeczy. Zaczyna sig
co$ klarowaé w tym temacie i fajny jest odbiér w naszej spotecznosci [W1]. Przy
czym na dbatosci o zakupione nieruchomosci ich aktywnos¢ sie nie kornczy,
przybysze staraja sie tworzy¢ pewna propozycje dla catej spotecznosci: Oni
wigcej od nas robig, to sq niestychanie otwarci ludzie, bardzo tatwo wpisujq sig
W te przestrzen dziatalnosci i sq dZwigniq tej kultury i tej roboty u nas. To prawie
wszystko naptywowi ludzie — bardzo pigknie sig integrujq. Pani, ktéra tez jest
naptywowq, juz od 3—4 lat inicjuje w zajeciach pozaszkolnych ceramike i ona jest
w jakis sposob cykliczne i u niej dzieci chodzq i korzystajq z tego [W3].

Wydaje si¢ jednak, ze relacje nie pozostaja wolne od napig¢, takze ze
wzgledu na sprzeczne interesy nowych i starych mieszkancéw. Jedna z ta-
kich osi konfliktu byt rzeczywisty stosunek do dziedzictwa. Jak wskazuje
jeden z starszych mieszkancéw: Teraz byta grupa ludzi, ktérzy cheieli nadaé
miejscowosci status miejscowosci historycznej. Miejscowos$¢ by dostata grubg ka-
se, ale na tym zyskatoby tylko pare 0sob, ktére majq domy podcieniowe, a reszta by
stracita, bo nie moglibysmy juz nic zrobié. Nasze pole manewru bytoby tak zawe-
Zone, ze nikt nie mégtby sie wybudowaé. Zaweziliby nam pole dziatania — zesmy
to zablokowali i prawidtowo [W7]. Jednoczesénie padaja wskazania na brak
zainteresowania dziedzictwem ze strony ,,starych” mieszkancéw i niechec
do zaangazowania sie w dziatania na rzecz szerszej spotecznosci.

W wypadku gminy Stegna nie mozna zapominaé o dziataniach nasta-
wionych bezposrednio na cel kluczowy z perspektywy rozwoju gospodar-
czego, jakim jest upowszechnianie marki terytorialnej wéréd odbiorcow
zewnetrznych. Ich gtéwnym realizatorem jest instytucja majaca siedzibe
poza terenem gminy: Klub Nowodworski (przy wspdtpracy z wtadzami
Nowego Dworu Gdanskiego) (Chudzyniska, Gola 2009). Do takich dziatan
upowszechniajgcych nalezy miedzy innymi organizacja wydarzen umoz-
liwiajacych zapoznanie sie z produktami dziedzictwa. W konsekwencji
oferta ,,szarej” turystyki staje si¢ udziatem turystéw indywidualnych o wy-
sublimowanych potrzebach kulturalnych, pasjonatéw zutawskiego dzie-
dzictwa kulturowego. I to wlasnie w celu przyciagniecia takich turystéw sg
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podejmowane starania organizatorow tych inicjatyw. Do nich skierowane
sa miedzy innymi Dni Otwarte Zutawskich Zabytkéw. Na uwage zastuguje
ich stosunkowo ekskluzywny charakter. Wydaja si¢ one spotkaniem ,,dla
wtajemniczonych”, rzeczywistych pasjonatéw dziedzictwa tego regionu.
Do takiej konstatacji sktania takze to, ze wydarzenie podczas trwania nie
jest oznaczone w przestrzeni, a jego plan sygnalizowany jest w ,,ostatniej
chwili” w mediach spoteczno$ciowych.

Innym istotnym dziataniem upowszechniajagcym jest publikowanie
wielu wydawnictw popularnonaukowych o zutawskim dziedzictwie kul-
turowym. Czesto zresztg zaangazowani w te dziatalno$¢ sa wspomniani
pasjonaci dziedzictwa czy instytucje o lokalnym znaczeniu, jak Lokalna
Grupa Dziatania ,,Zutawy”. Charakter tych publikacji jest zréznicowany —
od bardzo szerokich publikacji dotyczacych krajobrazu zutawskiego (Gola
2008, 2010, 2014), az do wycinkowych wydawnictw poswieconych dzie-
dzictwu hydrotechnicznemu (Cebulak 2010) czy kolejowemu (Benenow,
Strzyzewski 2018). To wtadnie takie wydawnictwa pozwalaja miedzy inny-
mi ,obudowa¢ narracyjnie” istotny element dziedzictwa gminy, jakim jest
Szlak Menonitéw. Stanowi on teren miedzy innymi wycieczek rowerowych
(liczy ponad 150 km, z czego wiekszoéé przebiega przez Zutawy, a ponad
20 km w gminie Stegna), przecina Zutawki/Drewnice, Mikoszewo, Jantar
i Rybine.

Jednocze$nie podejmowane sg starania, by do odwiedzin sktoni¢ po-
tomkéw dawnych mieszkaficéw Zutaw Wislanych. Organizatorzy wyko-
rzystuja do tego celu popularne wydarzenia migedzynarodowe — przykta-
dem jest tu miedzy innymi Europejska Noc Muzeéw (o ,,menonickim”
nachyleniu tematycznym), podejmowane sa tez zabiegi, by organizowa¢
Miedzynarodowe Spotkania Menonitéw. To przede wszystkim dla potom-
kéw dawnych mieszkanicow tworzona jest oferta wycieczek grupowych po
Zutawach z przewodnikiem.

Taka aktywno$¢ aktoréow prywatnych koresponduje — w opinii czeéci
rozmowcoOw — z biernosciag w tym zakresie instytucji publicznych na po-
ziomie gminnym. Jeden z lideréw lokalnych twierdzi: Moim zdaniem GOK
nawet nie wie, Ze w naszej gminie sq potrawy, ktére sq na liscie potraw tradycyj-
nych — moze sig nie zna na zasobach, tego co ma [W8]. Takze szkoty pozostajq
w obszarze zarzadzania dziedzictwem stosunkowo bierne: Zespotu tanecz-
nego, ludowego czy muzycznego nie ma. Tego chyba tez brakuje — szkoty tego
nie zrobig [W12]. Z czego wynika ta bierno$¢? Wydaje sie, ze taki klimat
nadaja wiadze lokalne. Pozostaja one zdystansowane wobec wielokultu-
rowego dziedzictwa i do$¢ powszechna jest konstatacja, ze wladze nie sg
nim zainteresowane: Patrzqc z perspektywy obecnej pani wojt, to ta historia
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nie jest dla niej jakims tam wyréznikiem. Trudno wymagacé od wszystkich, zeby
tym sig interesowali, bo wydaje mi sig, Ze to jest tez perspektywa zainteresowan
wladzy i jakiego$ wsparcia dla tych instytucji [W6]. Co ciekawe, brak Swia-
domo$ci przesziosci przypisuje sie decydentom takze w wypadku decyzji,
ktore przyczyniaja sie do zachowania dziedzictwa. Jak wskazuje jeden z ba-
danych: Fajne, ze gmina odnawia zabytkowq kapliczke w Zutawkach, ale jezeli
bysmy spytali sig radnych, co oni w rzeczywistosci odnawiajg, to ,,odnawiamy ja-
kgs kapliczke”, ale do kogo ona nalezata, kiedy si¢ pojawita, w jakim stylu jest
zbudowana — to juz jest abstrakcja [W4]. Mozna wiec wysnu¢ wniosek, ze
zarzadcy miejsca nie do konca postrzegaja ktopotliwe dziedzictwo jako za-
sOb rozwojowy.

Warto zaznaczy¢ jednak, ze dziatalno$¢ producentéw dziedzictwa
w modelu zutawskim nie jest catkowicie pozbawiona wsparcia publiczne-
go, czyli aktywnosci zarzadcéw miejsca. Wsparcie to jest mozliwe dzieki
zaangazowaniu wtadz publicznych o szerszym niz lokalny charakterze —
Klub Nowodworski czy Pomorskie Towarzystwo Przyjaciét Kolei wspot-
pracujg z miastem Nowy Dwor Gdanski i powiatem nowodworskim, ale
tez z innymi podmiotami dystrybuujacymi $rodki publiczne. Ich dziatania
sa objete wsparciem struktur dziatajacych w zgodzie z koncepcja Strate-
gii Rozwoju Kierowanej przez Spoteczno$¢, takich jak Zutawska Lokalna
Grupa Dziatania i Lokalna Grupa Rybacka ,,Rybacka Bra¢ Mierzei”. Istotne
znaczenie w u$wiadomieniu tego potencjatu mialy takze takie imprezy re-
gionalne jak Rok Zutaw (obchodzony w 2008 roku) czy Rok Krajobrazéw
Pomorza (obchodzony w 2012).

Czy zarysowane dziatania pozwalaja na petne wykorzystanie ktopotli-
wego dziedzictwa? Zdaniem badanych mozna w to watpié. Jak wskazuje
jeden z nich: Jesli chodzi o tych menonitéw, to absolutnie rzecz jest marginalna
— to nie jest jakos promowane czy budowana tematycznie oferta [W2]. Brak
zarzadcy miejsca realnie koordynujacego dziatania w tym zakresie powo-
duje, ze oferta nie jest tak atrakcyjna, jak mogtaby by¢. Inny badany méwi
zgodnie z wieloma opiniami: Nie oszukujmy sig, ten szlak zostat stworzony
15 lat temu i wspotczesna turystyka opiera sig juz na czyms innym, prositoby sie
chociaz, aby wykorzystaé aplikacje internetowe [W4]. Ten brak wykorzystania
potencjatu dotyczy wigkszej liczby obiektéw sktadajacych sie na dziedzic-
two gminy. Na przyktad w wypadku Zutawskiej Kolei Dojazdowej brakuje
inicjatywy w zakresie uzupelnienia oferty transportowej o turystycznag,
czyli na przyktad ustug przewodnika turystycznego mogacego opowiedzie¢
o zabytkach mijanych na drodze przejazdu. Mozna takze wskaza¢, ze nie
pomaga fakt, iz lokalna spoteczno$¢ nie jest zainteresowana wsparciem
przygotowywanych imprez, na przykltad w formie $wiadczenia wolonta-
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riatu kulturalnego, a obecno$¢ na nich cztonkéw lokalnej spotecznosci jest
rzadko$cig.

WNIOSKI I REKOMENDACJE:
KLOPOTLIWE DZIEDZICTWO W PROCESIE ROZWQOJU

Czy zebrany materiat pozwala sadzi¢, ze ktopotliwe dziedzictwo kul-
turowe moze by¢ zasobem lokalnego rozwoju na obszarach niezurbanizo-
wanych? Tak, cho¢ nie bez wptywu pozostaje charakter tego dziedzictwa.
Przeprowadzona analiza jasno wskazuje, ze w wypadku ktopotliwego dzie-
dzictwa mozliwo$ci jego praktycznego wykorzystania jako zasobu rozwo-
jowego ulegaja pewnemu ukierunkowaniu.

Po pierwsze, zawezeniu ulega potencjat instrumentalny, jakim dzie-
dzictwo kulturowe si¢ charakteryzuje. Stuzy ono nie tyle wieloptaszczy-
znowemu rozwojowi lokalnemu, ile przede wszystkim rozwojowi poten-
cjalu ekonomicznego danej przestrzeni terytorialnej. Przeklada si¢ wiec
przede wszystkim na podwyzszanie atrakcyjnosci osiedlenczej, turystycz-
nej i inwestycyjnej (Bronski 2006; Murzyn-Kupisz 2012). Wydaje sig, ze
pozostaje to w zgodzie z podkre§lanym powszechnie w literaturze przed-
miotu wzrostem znaczenia relacji turystyki i dziedzictwa, co wynika mie-
dzy innymi ze wzrostu znaczenia sektora turystycznego dla lokalnych go-
spodarek (Hausner 2013), ale tez z — coraz czeSciej obserwowanego —
zaniku praktykowania dziedzictwa w zyciu codziennym mieszkancéw (Lu-
bas 2008). W zwiazku z tym powigzanie dziedzictwa z turystyka pozostaje
w relacji z szerszym zjawiskiem profesjonalizacji i instrumentalizacji dzie-
dzictwa kulturowego. W wypadku ktopotliwego dziedzictwa zjawisko to
jest po prostu silniejsze. Proces ten wystepuje w Polsce takze w innych
miejscach, jak ukazujg przyktady przywotywanych badan (Owsiankowska
2017; Banaszkiewicz 2018).

Dwie cechy dziedzictwa — idac za mysla Ashwortha — czynia z niego
szczegOlnie uzyteczny zaséb rozwoju lokalnego w wypadku gminy Stegna.
Przede wszystkim jest to ptynno$¢ dziedzictwa, umozliwiajaca przystoso-
wanie go do zmian kontekstu spoteczno-gospodarczego, w jakim funkcjo-
nuje. To wtasdnie dzieki temu mozliwe jest w gminie Stegna uczynienie
dziedzictwa istotnym elementem rozwoju gospodarczego w obliczu zani-
ku tradycyjnych sektoréw gospodarki. Réwnie istotna jest wieloznaczno$c¢
dziedzictwa, ktéra daje mozliwo$¢ tworzenia zréznicowanych produktow
dostosowanych do potrzeb uzytkownikéw (wytwdrcéw oraz odbiorcéw)
dziedzictwa kulturowego. Moze to stanowi¢ klucz do zrozumienia uzytecz-
nosci tych zasobéw na obszarach pozametropolitarnych o ograniczonych
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zasobach. Dziedzictwo stanowi bowiem rezerwuar elementéw kulturo-
wych pozwalajacych wyjs¢ naprzeciw potrzebom zewnetrznych odbior-
co6w o roznorodnym profilu spoteczno-kulturowym. W wypadku gminy
Stegna dzigki plynnosci i wieloznaczno$ci dziedzictwa mozliwe staje sie
stworzenie dwoch odmiennych produktéw dziedzictwa odpowiadajacych
modelowi ,nadmorskiemu” i ,zutawskiemu”. Co wazne, mozliwe jest wy-
tworzenie produktéw interpretowanych przez lokalna spoteczno$é w taki
sposob, ze nie kidca si¢ one z ich wizjg przestrzeni lokalne;.

Po drugie, z analizy wynika, ze produkty dziedzictwa odwotujace sie do
kiopotliwego dziedzictwa sa kierowane przede wszystkim, cho¢ nie tylko,
do odbiorcy zewnetrznego. Jedng z gtéwnych grup odbiorcéw stanowia
tury$ci zainteresowani przezyciem do$wiadczenia rekreacyjnego. Istotng
role w produkgji i zarzadzania dziedzictwem pelnig aktorzy zewnetrzni,
spoza lokalnej spotecznosci. Mozna domniemywag, ze do pewnego stopnia
na ten charakter aktoréw spotecznych zwiazanych z dziedzictwem na te-
renie gminy moze wplywac to, ze do produkgji i zarzadzania, ale takze od-
bioru produktéw dziedzictwa konieczny jest stosunkowo wysoki poziom
kapitatu kulturowego. Jednocze$nie czesto w obszar ten — opuszczony
przez instytucje publiczne — wtacza si¢ sektor gospodarczy i spoteczny.
To prowadzi do ,,sprzezenia zwrotnego” — instrumentalizacja dziedzictwa
i ukierunkowanie go na osigganie zysku sktaniaja sektor gospodarczy do
wlaczania sie w zarzadzanie nim, co skutkuje dalszym wzmocnieniem jego
instrumentalizacji.

Po trzecie, odnotowa¢ trzeba zjawisko polifonii w ujeciach dziedzictwa.
Innymi stowy, wystepowanie wielu zréznicowanych, nie do konca przysta-
jacych do siebie ujec dziedzictwa kulturowego podkreslajacych jego rézne
wymiary. Warto w tym wzgledzie podkresli¢, ze polifonia nie dotyczy je-
dynie réznicy z perspektywy potencjatéw danej przestrzeni mikrolokalnej,
przektadajacej sie miedzy innymi na nadmorski i zutawski sposéb uzytko-
wania dziedzictwa. Zréznicowania, jakie obserwujemy, maja bowiem cha-
rakter zaréwno przestrzenny, jak i spoteczny oraz ekonomiczny. W wypad-
ku ktopotliwego dziedzictwa mamy do czynienia z ujawnieniem sie swo-
istego pekniecia w obrebie spotecznosci. Z jednej strony zaobserwowac
mozemy projekty odwotujace si¢ do wielokulturowe]j przesztosci. Sa one
animowane przez elity spoteczno$ci lokalnych i pasjonatéw dziedzictwa do
nich przynalezacych. Z drugiej za$§ mozemy zauwazy¢ dystans wobec dzie-
dzictwa ze strony pozostatych cztonkéw lokalnych spotecznosci. Polifonia
wokot dziedzictwa w tym wypadku cze$ciowo wiagze sie z odmienno$cig osi
zréznicowan aktoréw spotecznych, przede wszystkim sektorowych (pu-
bliczni-niepubliczni), ale tez Srodowiskowych (zewnetrzni—-wewnetrzni).
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Whisuje sie to dobrze w diagnoze dysonansu, jaki wigze sie z procesem
tworzenia produktéw dziedzictwa odwotujacego si¢ do elementéw ,kto-
potliwych”, na co zwracaja uwage John Tunbridge i Gregory Ashworth
(1996). Czeéciowo zreszty proces ten wiasnie wiaze si¢ ze wskazanym
wyzej tworzeniem produktéw na uzytek zréznicowanych odbiorcow ze-
wnetrznych.

Wydaje sie, ze przedstawione w tek$cie ujecie ktopotliwego dziedzic-
twa wpisuje je w procesy rozwojowe widziane z perspektywy koncepcji
nowego regionalizmu (Tuziak 2013, 2022). Do takiego wniosku sktania
przede wszystkim wysoce instrumentalny sposéb ujmowania dziedzictwa
jako zasobu rozwoju gospodarczego. Przy czym region staje si¢ pojeciem
szerokim, otwartym na réznorodne ujecia o charakterze administracyj-
nym i odpowiadajacym kreowanej polityce rozwojowej (Gasior-Niemiec
2008). Takie ujecie podkresla interakcje w procesach rozwojowych impul-
sow egzogennych i uwarunkowan endogennych. Z takimi procesami wigze
sie szersza przemiana paradygmatu rozwoju terytorialnego — przejécie
od modelu starego regionalizmu do nowego jego ujecia. W uproszczeniu:
przejscie w kategoriach pewnej wspdlnoty kulturowej — od tozsamosci
do wspdlnoty intereséw (Makrocka 2014).

Praktyczna rekomendacjg dla terenéw pozametropolitarnych jest wiek-
sze zaangazowanie sie wladz lokalnych w koordynacje proceséw rozwojo-
wych bazujacych na dziedzictwie jako jednym z istotnych zasobéw lokal-
nych spotecznosci. Przy czym koordynacja oparta powinna by¢ na zrozu-
mieniu, ze przeszto$¢ moze stanowi¢ zaséb stuzacy adaptacji do zmienia-
jacej sie rzeczywisto$ci zréznicowanych aktoréw spotecznych, najczesciej
zupetnie niezaleznych od panstwa (Bukowski 2011). Pozostaje to w zgodzie
z opartym na zasadzie subsydiarno$ci modelem proobywatelskiego panistwa
dobrobytu (Obtgkowska-Kubiak 2014). Wymaga to dzialania w sieciach
i na zasadzie aczenia zasobéw miedzysektorowych i srodkéw pochodza-
cych zaréwno ze Zrédet zewnetrznych, jak i wewnetrznych danej spotecz-
nos$ci. Warto jednoczes$nie zaznaczy¢, ze ujecie takie jest obecne od wielu lat
w literaturze przedmiotu, wskazujacej na zmiany, z jakimi mamy do czynie-
nia miedzy innymi pod wptywem polityk wspélnotowych Unii Europejskiej
(Gren 2008). Jednym z jego gtéwnych zatozen jest wdrazanie modelu polity-
ki publicznej opartego na zarzadzaniu sieciowym (ang. governance) (Jessop
2002). To taki model zarzadzania jest bowiem kluczem do wykorzystania
w procesach rozwojowych zréznicowanych narzedzi o miekkim charakte-
rze, a tym samym stuzy koordynacji dziatan wspoélnotowych.

Koordynacja dziatan jest o tyle wazna, ze — jak mozemy zauwazy¢
na przyktadzie analizowanej gminy — otwiera sie¢ w ten sposéb pole do
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wspotpracy miedzysektorowej w zakresie dziedzictwa, ale tez do tworze-
nia produktéw dziedzictwa zwiazanych z réznymi, czesto zresztg nieanta-
gonistycznymi, wizjami rozwoju lokalnego. Pozwala takze taczy¢ w mode-
lu partnerskim zasoby egzo- i endogenne. Jest to szczegdlnie istotne w wy-
padku gmin potozonych poza aglomeracjami miejskimi. Nawet jezeli po-
siadaja one bogaty potencjal dziedzictwa, to tworzenie na jego podstawie
produktéw dziedzictwa wymaga kapitatu ekonomicznego, kulturowego
i spotecznego, ktérego czesto zwyczajnie brakuje. Wydaje sie, ze na drodze
do tworzenia atrakcyjnych pakietéw dziedzictwa stoi tez ambiwalentny
stosunek niektdrych aktoréw spotecznych do istniejacego dziedzictwa. To
bowiem postawy lokalnej spotecznosci determinujg miedzy innymi dzia-
tania lokalnych instytucji, a co za tym idzie — alokacje zasobéw bedacych
w ich posiadaniu. W tym wypadku wsparcie zarzadcoéw miejsca o szerszym
niz lokalny charakterze (wtadz publicznych o charakterze subregionalnym,
regionalnym i krajowym), ale tez dziatalnoé¢ producentéw dziedzictwa
spoza gminy (publicznych i niepublicznych instytucji kultury czy pasjona-
téw dziedzictwa znajdujacych sie w danej przestrzeni terytorialnej), moze
wypelnié istniejacg luke. W ten sposéb partnerstwo publiczno-prywatno-
-spoteczne i endo-egzogenne to warunki konieczne rozwoju lokalnego przy
wykorzystaniu dziedzictwa.

I wlasnie takie warunki przyjazne dla dziatan réznorodnych aktoréw
spotecznych moga stworzy¢ wladze lokalne, czyli gminne. Moga to by¢
zréznicowane wiazki dziatann — od miekkich, jak sieciowanie dziatajacych
w zakresie dziedzictwa podmiotéw czy rzecznictwa na rzecz wpisania in-
westycji w dziedzictwo jako istotnego celu programéw regionalnych, az
po twarde, jak bezposrednie dotowanie dziatalnosci organizacji pozarza-
dowych, zapewnianie wktadéw wiasnych dla projektéw sktadanych do
programoéw grantowych z réznych Zrédet czy udostepnienie infrastruktury
potrzebnej do prowadzenia dziatalno$ci. Tak wiasnie — majac jako funda-
ment wspotprace stanowiagca podstawe faczenia zréznicowanych zasobow
— buduje si¢ pozytywnie warto$ciowane modele kultury na obszarach pe-
ryferyjnych, I to niezaleznie — jak wskazywal w swojej analizie Marek
Krajewski (2018) — od tego, czy w wiekszej mierze opierajg sie one na
impulsach zewnetrznych (kultura doptywéw), czy na wewnetrznej rézno-
rodnosci lokalnego pola kultury (kultura rozlewiska).

Doglebna analiza materiatu badawczego pochodzacego z gminy Stegna
sktania do rekomendacji wigekszego otwarcia na ,kitopotliwe” dziedzic-
two i aktoréw spotecznych — takze tych o charakterze zewnetrznym —
dziatajacych na danym obszarze. Takie otwarcie w praktyce moze znalez¢
przetozenie na kierunek dziatan lokalnych instytucji publicznych. Przy-
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ktad gminy Stegna pokazuje, zZe wcale nie muszg to by¢ dziatania wyma-
gajace trudnych do zmobilizowania zasobéw finansowych. Istotne moze
by¢ bowiem bezposrednie wsparcie inicjatyw juz realizowanych oddolnie
przez pasjonatéw dziedzictwa. Dobre przyktady to chociazby Dzien Ry-
baka w Jantarze, a takze Dni Otwarte Zutawskich Zabytkoéw, realizowane
w duzej mierze na terenie gminy Stegna. Wydaje sie, ze istotnym wkta-
dem sektora publicznego mogtoby by¢ zaangazowanie Gminnego O$rodka
Kultury w organizacje takich inicjatyw. Moze ono polega¢ takze na wspar-
ciu o charakterze niefinansowym, na przyktad promocyjnym czy koordy-
nacyjnym. Mozliwym kierunkiem byloby tez wsparcie prac pasjonatéow
nad dokumentowaniem czy upowszechnianiem klopotliwego dziedzictwa
gminy. Organizacja konkurséw dla mtodych badaczy, promocja publika-
¢ji popularnonaukowych zwiazanych z historig gminy, a takze animacja
debaty nad ztozona przesztoscia jej obszaru — to tylko niektére z po-
mystéw, ktére pozwalatyby na stopniowe otwarcie catej spotecznosci na
dziedzictwo gminy. W czasie realizacji badan takiego — symbolicznego
— otwarcia ze strony witadz brakowato. Istotne moze okazal sie tak-
ze wiaczenie , klopotliwych” elementéw dziedzictwa w zakres pakietow
dziedzictwa podlegajacych aktywnej promocji, na przyktad w materiatach
promocyjnych wydawanych przez wtadze gminne, zapewnienie infrastruk-
tury turystycznej (w tym odpowiedniego oznakowania obiektéw zabyt-
kowych czy Sciezek rowerowych) czy wsparcie renowacji zabytkéw na
terenie o potencjale ,szarej” turystyki. Cze$¢ z tych zadan publicznych
moze by¢ zresztg realizowana z wykorzystaniem $rodkéw pochodzacych
ze zrodet zewnetrznych, na przyktad z programoéw ogélnopolskich czy re-
gionalnych.
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CULTURAL HERITAGE IN THE LOCAL DEVELOPMENT PROCESS
IN NON-URBANISED AREAS:
THE STEGNA COMMUNE CASE STUDY

Piotr Zbieranek
(University of Gdansk)

Abstract

The aim of this article is to show how cultural heritage can be used for local
development. The article takes the form of a case study, focusing on the rural
commune of Stegna located in the Pomeranian Voivodship. The empirical material
was provided by ethnographic research carried out in 2019, its subject-matter
being cultural heritage understood according to the constructivist approach. The
ethnographic study included desk research, observations of local initiatives, and
individual interviews with representatives of the local community. The material
thus gathered was interpreted using Gregory Ashworth’s concept of heritage
planning. The article emphasised the fluid nature of heritage as a resource that
can be used to initiate processes of local development. A particular situation is
the presence of so-called “dissonant heritage”, the specific nature of which has
a significant impact on its use in development processes.

key words: cultural heritage, dissonant heritage, development, local communities,
public policy

stowa kluczowe: dziedzictwo kulturowe, , ktopotliwe dziedzictwo”, rozwdj, spotecz-
nosci lokalne, polityka publiczna
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