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Profesor Margaret Scotford Archer byla jedna z najwybitniejszych so-
cjolozek i socjologdw teoretycznych ostatniego péiwiecza; jedna z zatozy-
cielek i propagatorek nurtu krytycznego realizmu. Jej prace odnosza si¢
do wielu aspektéw krytycznego realizmu, ale najwieksze osiggniecia ma
w rozwoju koncepgji struktury, kultury i podmiotowego sprawstwa, z me-
diujacy refleksyjnoscia; dualizmu analitycznego; ontologii zmiany spotecz-
nej, ktdrg okreslita jako morfogeneze i morfostaze. Wiozyla istotny wktad
w krytyke poststrukturalizmu i postmodernizmu. Jej ostatnie ujecia kon-
cepcyjne dotyczyly akceleracji zmiany spotecznej spowodowanej sztuczng
inteligencja, kryzysem klimatycznym i wojna. Tej ostatniej kwestii nie zda-
zyta juz uchwyci¢ na pismie.

Archer swoja kariere akademicka rozpoczeta w 1966 roku na Uniwersy-
tecie w Reading, gdzie pracowata do roku 1973. Wiekszo$¢ zycia zawodo-
wego spedzita na Uniwersytecie w Warwick. W 2010 roku przeszta na Po-
litechnike w Lozannie, gdzie kierowata projektem ,,Od nowoczesnoéci do
morfogenezy”. Od 2016 roku byta profesorem emerytowanym na Uniwer-
sytecie w Warwick. Obronita doktorat w 1966 roku. Jej obszerna rozprawa
doktorska nosita tytut: The Educational Aspirations of English Working Class
Parents. W 1968 roku pracowata na Sorbonie, w zespole Pierre’a Bourdieu,
co dato Jej solidne podstawy do pézniejszej krytyki habitusu, sprawstwa,
praktyk i pola. Na przetomie lat siedemdziesiatych i osiemdziesiatych we-
szta do zespotu Roya Bhaskara, ktérego filozofia wptyneta na Jej ujecie kry-
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tycznego realizmu (Archer, Morgan 2020). Zatozyta i kierowata Centrum
Ontologii Spotecznej, ktére, gtéwnie, miato swoja siedzibe w Uniwersy-
tecie w Grenoble. Podczas 12 kongresu Miedzynarodowego Towarzystwa
Socjologicznego (ISA) zostata wybrana na jego przewodniczacg!. Przewod-
niczyta takze Papieskiej Akademii Nauk Spotecznych?, doradzajac w spra-
wach spotecznych papiezowi Franciszkowi. Nie lubita eksponowania pici
w kontekscie sprawowania funkcji przez kobiety — méwita, Ze taka reto-
ryka podkresla podlegta role kobiet i dominacje mezczyzn. Zapytana, jakie
to ma dla niej znaczenie, w wielu wywiadach moéwita: kobiety réznig sie
tylko tym od mezczyzn, ze biologicznie mogg rodzi¢ dzieci.

Co zbudowato myélenie Archer o ontologii struktury
I sprawstwar

Zwykle odpowiadata, ze pobyt w Paryzu, gdzie poréwnywata systemy
edukacyjne Wielkiej Brytanii i Francji — jak sg zorganizowane, jakie jest
podejscie do jednostki. Mawiata, ze tam poczynita istotne spostrzezenia
dotyczace strukturalnych i kulturowych uwarunkowan, ktére stoja za réz-
nicami, szczegélnie w odniesieniu do tego, jak powstat scentralizowany
system edukacyjny. Wielu méwito o efektach edukacji — ona chciata po-
zna¢ generatywny mechanizm, ktéry stat u Zrédet takiego, a nie innego
uktadu strukturalnego systemu edukacyjnego. Szczegdlnie interesowaly
ja powiazania migdzy sposobem zorganizowania systemu edukacyjnego
a stratyfikacja spoteczna oraz procesy ujednolicania, centralizowania lub
decentralizowania systemu edukacyjnego. To myslenie zapoczatkowato
ujecia koncepcyjne mechanizmu generatywnego i szukanie odpowiedzi na
problemy relacji struktury i sprawczego podmiotu. To dato przestrzen do
mysleniu o statyce spotecznej i zapoczatkowaniu ontologii zmiany spo-
tecznej (Archer, Morgan 2020).

Czym jest zmiana spoteczna w ujeciu Archer?

Archer méwita, Ze to, co zastata od lat siedemdziesigtych, bylo nie-
wystarczajace, zeby koncepcyjnie ujaé zmiane spoteczna w odniesieniu do
proceséw i wyzwan wspdtczesnoéci. Potrzebna byta inna rama wyjasniaja-
ca, ktéra ujmowataby zmiane spoteczna, jej mechanizm oraz mechanizm
braku zmiany, czyli mechanizm utwierdzajacy status quo. Zawsze moéwila
i poprawiata odbiorcéw: to nie teoria — to ontologia spoteczna morfogene-

1 https://www.isa-sociology.org/en/about-isa/history-of-isa/isa-past-presidents/list-of-p
residents/margaret-archer
2 https://www.pass.va/en/publications/studia-selecta/studia_selecta_02_pass/archer.html
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zy i morfostazy, ktéra daje nam wskazowki, jest naszym przewodnikiem do
rozumienia i wyja$nienia zmiany spotecznej. Chodzi o to, zeby nie taczy¢
w jedno struktury ze sprawstwem — po to nam jest potrzebny analityczny
dualizm. Struktura uprzedza dziatania i je transformuje, a przepracowania
strukturalne nastepuja po dziataniach. To jest sekwencja: uwarunkowa-
nia strukturalne — interakcje spoteczne — przepracowanie strukturalne.
Cykl moze wraca¢ do poczatku i nieskonczenie sie powtarza¢. Czas ma tu-
taj znaczenie. Czas tez jest najtrudniejszy do ujecia w teorii socjologiczne;.
Mawiata, ze wprowadzenie czasu do ontologii spotecznej nie jest mozli-
woScia, ale konieczno$cig.

Dlaczego komentatorzy zwykle pomijaja koncepcje , po-
dwodjnej, wzmocnionej morfogenezy”?

Profesor Archer podkreslata, ze czasami zachodza radykalne zmiany
spoteczne w krotkim czasie. Odnosita to zwlaszcza do rozwoju sztucz-
nej inteligencji, kryzysu migracyjnego z 2015 roku i ostatnio do wojny
rosyjskiej w Ukrainie. Te radykalne zmiany dziejq si¢ zar6wno na pozio-
mie struktury, jak i sprawstwa. Te zmiany w podmiotowym sprawstwie
oddziatuja na ludzi w wymiarach: systemowym, instytucjonalnym, po-
zycji spotecznych, rél spotecznych — dotyczy to takze szans zyciowych
réznych czedci spoteczenstwa. To jest podwdjna morfogeneza, w czasie
ktorej podmiotowe sprawstwo sie transformuje poprzez przegrupowanie
uwarunkowan oraz interakcji i wraca do punktu startowego cyklu morfo-
genetycznego.

Dlaczego kultura i kontekst majg znaczenie?

Zwracata uwage na kontekst, ale jednoczesnie podkreslata, ze po-
trzebna jest meta-rama, zeby zrozumie¢ ewolucje systemu spolecznego
w catoéci, a potem wchodzi¢ w gtab uwarunkowan kontekstowych, w cza-
sie, w ktérym to sie dzieje. Dlatego struktura i kultura powinny by¢ ze
soba zintegrowane w tym ujeciu. Archer zawsze méwila, ze martwit ja
»kopciuszkowy” status kultury w odniesieniu do struktury, jakby byta
czym$ zewnetrznym, a nie integralng czescig struktury (Archer, Morgan
2020). Zdaniem Archer, kultura powinna by¢ zawsze immanentnym ele-
mentem cyklu morfogenetycznego, czyli zmiany spotecznej, obok struk-
tury i sprawstwa. Dlatego nawet jezeli przekonuje nas ptynna struktura,
to kultura juz niekoniecznie podlega takiej ptynnosci, poniewaz to jest
to, co ludzie nosza i przenosza w swoich glowach, co jest powiazane
z indywidualng i grupowa tozsamo$cia, interesami i odpowiedzialnos-
ciami.
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I co z cztowiekiem w tym wszystkim?

W tym wszystkim wazny jest cztowiek — zawsze podkreslata Marga-
ret Archer. Jej ulubiong ksigzka byta Being Human (Archer 2000), ktéra jest
poswiecona podmiotowemu sprawstwu. W tym ujeciu chodzito o to, zeby
znalez¢ rame wyjasniajaca, co sie dzieje, kiedy struktura i kultura ,,zderza-
ja si¢” z ludzkim sprawstwem, a nie — jak do tej pory — jak to sprawstwo
po prostu warunkuja; i odwrotnie, jak sprawczy aktorzy spoteczni uzywaja
swoich osobistych mozliwosci, aby zareagowac na zderzenie. Idac za my-
Sla Bhaskara (zob. Archer 2019; Archer, Bhaskar, Collier, Lawson, Norrie
2013) — moce przyczynowe i formy spoteczne sa mediowane przez spraw-
stwo, poniewaz czynniki strukturalne i kulturowe pochodzg od ludzi i sa
skuteczne tylko przy pomocy ludzi, ktérzy tworza formy spoteczne. Ar-
cher méwita, Ze wazne sa trzy porzadki: naturalny, kulturowy i spoteczny.
I'w tym kontekécie ten naturalny, ekologiczny ma znaczenie, poniewaz kry-
zys klimatyczny okresla koniec cztowieka. Ludzie musza sie zastanowic,
czy poniosa odpowiedzialno$¢ i uzyja swoich indywidualnych i kolektyw-
nych zdolnosci, aby temu przeciwdziata¢. Ten porzadek spoteczny okresla
cztowieka i jego warto$¢ w $wiecie, to, jakie relacje w danym momen-
cie cztowiek uznaje za istotne, jakim ulega, a z jakich rezygnuje po to,
aby wypracowac¢ satysfakcjonujacy model zycia, zaréwno wobec proceséw
wewngtrznych — wiasnego starzenia sig, jak i zewnetrznych — wojna,
kryzys, zmiany klimatu, i model éw ewentualnie zrewidowa¢. Obecnie
porzadki: naturalny, kulturowy i spoteczny, nie nastepujg po sobie, jak
w przesztodci, ale wspotgraja we wspodtczesnym $wiecie — mocno to pod-
kreslata.

Czy zatem relacja struktury i sprawstwa jest wystar-
czajaca, czy potrzeba czego$ wiecej? Jak potgczyd ze
soba strukture i sprawstwo?

Tutaj pojawita sie koncepcja refleksyjnosci, ktérg Archer rozwineta
zwlaszcza w ksiazce Making Our Way Through the World (Archer 2007), okre-
$lata jg jako zwykle ¢wiczenie umystu, zdolnoé¢ spoteczna do rozwazania
siebie w odniesieniu do kontekstu spotecznego i odwrotnie. Refleksyj-
no$¢ przejawia sie w ,,wewnetrznych konwersacjach” z samym/samg sobg
(internal conversations). W ujeciu Archer refleksyjno$¢ ma wymiar indywi-
dualny i zrodzita si¢ w warunkach péznej nowoczesnosci. Jest to zdolnos¢
jednostki zaréwno do rozpatrywania siebie w odniesieniu do kontekstu
spotecznego, jak i patrzenia na uwarunkowania strukturalne z wtasnej
perspektywy, przez pryzmat siebie. Refleksyjno$¢ to proces posrednicze-
nia miedzy podmiotowym sprawstwem a struktura spoteczng (Archer
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2010). Archer (2007) podkresla, ze w sytuacjach, gdy rutynowe dziata-
nie zostaje zablokowane, wzrasta znaczenie i intensywno$¢ konwersacji
wewnetrznej, dzieki ktérej podejmowane sg dziatania innowacyjne. Nasze
rozmowy wewnetrzne z samymi sobg nie sg wylacznie psycho-kognityw-
ne, poniewaz uzywamy wyobrazni spotecznej. Nie wszyscy tez praktyku-
jemy refleksyjno$¢ w taki sam sposéb. W danym momencie praktykujemy
jeden dominujacy typ — komunikacyjny, metarefleksyjny, autonomicz-
ny lub pekniety. Typy refleksyjnosci sg zalezne, ale nie zdeterminowane
relacyjnoscia. Refleksyjno$¢ komunikacyjna dotyczy tych ludzi, ktérzy po-
szukuja domkniecia wewnetrznych konwersacji na zewnetrz, potrzebuja
akceptacji i potwierdzenia innych oséb, zanim przystapia do dziatania;
przegladajg sie ,,w spotecznych oczach innych ludzi”. Refleksyjno$¢ au-
tonomiczng praktykuja te osoby, ktére sa w stanie podtrzymywaé we-
wnetrzne konwersacje w sobie, prowadzace bezposrednio do dziatania.
Metarefleksyjnos$¢ dotyczy tych, ktérzy sa krytyczni w odniesieniu do swo-
ich wewnetrznych konwersacji oraz podchodza krytycznie do skutecznego
dziatania w spoteczenstwie; umieja krytycznie spojrze¢ na dziatania swo-
je iinnych z dystansu. Czasami jednak, zauwaza Archer, refleksyjno$¢ ma
charakter fragmentaryczny, rozcztonkowany, dotyczy okreslonego wycinka
rzeczywisto$ci spotecznej, w odniesieniu do ktérego mamy niepeiny ob-
raz. Wewnetrzne konwersacje intensyfikuja stres i dezorientacje zyciowa,
zamiast przyczyniac sie do realizacji dziatan zorientowanych na cel (Gra-
bowska 2012).

Archer proponowala w pdznej nowoczesnosci — we wspdtczesnym
spoteczenstwie, w ktérym zyta — stosowanie imperatywu refleksyjno-
Sci, poniewaz schematy kulturowe z przesztosci, przeszte habitusy, juz
nie dziataja i moga tylko prowadzi¢ ludzi na niewtasciwe tory dziatania
(Archer 2012). Refleksyjnoé¢ pociaga za sobg ,,mnie” i ,,mnie w moim
spotecznym kontekscie”.

W Centrum Ontologii Spotecznej kluczowa jest zmiana
spoteczna, dlaczego?

Archer dzielita sie otwarcie ustaleniami z debat w Centrum Ontolo-
gii Spotecznej?, zwlaszcza w kontekscie tego, z jaka forma spoteczenstwa
mamy obecnie do czynienia. Powtarzata kilka kluczowych ustalen, ze:
(1) procesy morfogenezy dominujg nad procesami morfostazy; (2) w pdz-
nej nowoczesnosci réznorodnos$¢ generuje jeszcze wieksze zrdéznicowanie
w stylach Zycia, pomystach, umiejetnosciach, co powoduje, ze wcze$niej-

3 https://socialontology.org/about/
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sze schematy nie dziatajg; (3) jeszcze bardziej sie to intensyfikuje, kie-
dy struktura i kultura sa w synergii; (4) kiedy morfogeneza dominuje
w procesach spotecznych, normatywnos¢, stuzaca odtwarzaniu porzadku
spotecznego, przestaje dziata¢; (5) nowe niekoniecznie oznacza dobre (Ar-
cher, Morgan 2020)“.

Kto jest sitg zmiany spotecznej?

Archer zawsze podkreslata, ze sila zmiany spotecznej — morfogenezy
— jest aktor: indywidualny badz kolektywny, jednostkowy badz korpora-
cyjny, poprzez zagregowanie dziatan, ale bardziej poprzez relacyjnosé¢ swo-
ich dziatan, z innymi ludZzmi i podmiotami kolektywnymi (Donati, Archer
2015). Biografia kazdego z nas jest zanurzona w relacjach ze znaczacymi
innymi i ze §wiatem dookota, na ktéry zwracamy, bardziej lub mniej, uwa-
ge. Cztowiek nie jest istota samowystarczalna, ale tez nie jest catkowicie
uzalezniony od spoteczenstwa. Jego cztowieczenstwo jest tworzone przez
relacje z innymi ludZzmi. Cztowiek nie moze by¢ rozpatrywany odrebnie
od relacji, ktére tworzy, i od kontekstu relacyjnego, w ktérym funkcjo-
nuje. Dzialania, ktére buduja relacje, oraz relacje, ktére buduja dziatania,
mogg oddziatywa¢ na zdolno$ci ludzkie i powodowac ich ciggly korekte.
Spoteczny kontekst relacyjny zawsze przynosi informacje zwrotna, ktéra
ma moc transformacyjna, to znaczy ludzie moga zastanawiac sie i dokony-
wac korekty swoich praktyk i dziatan. Kontekst relacyjny jest refleksyjny,
poniewaz zawsze stwarza mozliwo$¢ spojrzenia na siebie niejako z boku,
ale takze oczami innych ludzi.

I z obszaru zainteresowan piszgcej ten tekst. Jak kon-
cepcja SAC, refleksyjno$¢ ma sie do migracji miedzyna-
rodowych?

Archer odnosita swoja ontologie do kryzysu migracyjnego z 2015 roku.
Moéwita, ze fala migracyjna wchodzi w zastane uwarunkowania struktu-
ralne, nastepuja interakcje, ale nie wiemy, czy nastapi przepracowanie
strukturalne. Tej dyskusji nie udato nam si¢ dokonczy¢.

Dtugie dyskusje toczylySmy na temat oddzialywania do$wiadczen mi-
gracyjnych na ludzkie zdolnos$ci (human capacities) i tego, jak migracje
oddziatuja na kondycje cztowieka. Uznaly$my, ze praktykowanie reflek-
syjnosci w nowych kontekstach spoteczno-kulturowych ma znaczenie —
byly$my zgodne. Wydyskutowaly$my, ze ludzkie zdolnosci sa efektem cia-
gtego styku indywidualnego podmiotowego sprawstwa i uwarunkowan

4 Cykl publikacji Centrum to: Archer 2013, 2014, 2015, 2016, 2017.
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strukturalnych na trzech poziomach: ciagtego uczenia sie, korekty za-
chowan i adaptowania si¢ do zmian. Przejawiaja sie¢ w dwdch szerokich
kategoriach: (1) zdolnosci do refleksyjnoséci — reakgcji ludzi na uwarunko-
wania strukturalne; (2) zdolnosci do trosk zyciowych — czego chcemy od
zycia, jakie sa nasze cele, co jest w zyciu wazne. Okre$laja, co cztowiek mo-
ze zrobi¢ (agency) w okreslonej strukturze mozliwosci (structure), co jest
kluczowe dla zaistnienia morfogenezy. Dotycza nabywania i rozumienia
Swiata spotecznego, w ktérym dana jednostka sie znajduje. Nie wystepuja
pojedynczo, taczg sie w wiazki. Sg praktykowane nie po to, zeby ludzie zy-
li jako wyizolowane jednostki, ale po to, by tworzyli relacje miedzy soba.
Rozwijaja sie i wzmacniajg poprzez interakcje i relacje miedzyludzkie. Sa
spotecznie zorientowane (Grabowska 2019).

Zdolno$¢ do refleksyjnosci (Archer 2007, 2018) jest poprzedzona ucze-
niem sie metoda préb i btedéw (trial and error learning) i pomaga umiej-
scowic siebie w otaczajacym kontekscie oraz nawiazaé refleksyjng relacje
z otoczeniem. Refleksyjnoé¢ daje nam mozliwo$¢ zrozumienia wlasnego
potencjatu i wlasnych ograniczen, co szczegélnie uwypukla sie w kon-
tekstach migracyjnych. Zdolnoé¢ do trosk zyciowych (capacity for concern;
Archer 2000, 2018) wigze sie z tym, czego chcemy od Zzycia, jakie sa
nasze cele zyciowe, jak budujemy, albo nie, plan na przysztos¢, co jest
dla nas wazne. Sama decyzja o migracji jest przejawem troski zyciowe;j,
zastanowienia si¢, poniewaz ludzie uznaja, ze dzieki wyjazdowi za gra-
nice zrealizujg lepiej, bardziej efektywnie okreslone cele, zwieksza swo-
je zyciowe szanse i mozliwosci lub po prostu sie sprawdzg (Grabow-
ska 2019).
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Ten tekst zostat napisany w Dniu Przyjaciela, 9 czerwca 2023 r. Mag-
gie Archer umiata by¢ przyjacielem, szczerym, otwartym. Utrzymywanie
relacji byto dla Niej kluczowe. Wolata pisa¢ e-maile, anizeli rozmawiac.
Opisywala, co jej si¢ przydarzylo, co ja zastanawia, drazni, irytuje. Z odda-
niem pomagata ofiarom handlu ludZmi. W swoim miasteczku ufundowata
centrum dla kobiet — ofiar handlu ludZmi, ktére oferowato wszechstronna
pomoc. Sama angazowala si¢ w pomoc kobietom i ich dzieciom.

Byta mistrzynia nieoczywistych anegdot, spostrzezen i intelektualnych
zartéw. Chodzac po ulicach Warszawy, mawiala, ze ludzkie ego jest wprost
proporcjonalne do wielko$ci samochodéw — komentarz do samochodéw
typu SUV, po czym stwierdzata — dlatego ludzie powinni jezdzi¢ autobu-
sami.
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Margaret Archer miata sentyment do Polski. Czesto ja odwiedzata za-
réwno w celach naukowych, jak i relacyjnych. Takze dlatego, ze Jej rodzica-
mi chrzestnymi byli Polacy — zawsze to podkreslata. Zdrobnienie swojego
imienia Maggie na polski ttumaczyta — Matgorzatka.

Lubita spacery, piesze wycieczki, géry. Uwielbiata biesiadowa¢ i pro-
wadzi¢ niekonczace sie intelektualne dyskusje. I niech ta wymiana inte-
lektualna nigdy sie nie konczy...

Izabela Grabowska
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