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SAMI SOBIE O SOBIE
Przedzjazdowa ankieta Polskiego Towarzystwa Socjologicznego

XVIII Ogélnopolski Zjazd Socjologiczny, ktéry we wrze$niu 2022 roku
pracowat w Warszawie, byt dobra okazja do przedstawienia cato$ciowych
obrazéw spoteczenstwa oraz wynikéw badan z wielu dziedzin szczegoto-
wych, w tym takich, ktére dopiero si¢ wytaniaja. Dawat tez sposobnos¢ do
refleksji nad naszg dyscypling i profesjqa — zawodem i powotaniem. Dysku-
sje panelowe nad socjologia, ktére odbywaly sie na poprzednich zjazdach,
byty ciekawe i pozyteczne, ale nie zostawialy czasu na glosy inne niz kilku
zaproszonych panelistéw. Zainspirowana ankieta ,, Kwartalnika Historycz-
nego”, ktorego redakcja w 2020 roku zaprosita blisko dwustu historykéw
do podzielenia si¢ obserwacjami i ocenami swojej nauki!, Rada Progra-
mowa Zjazdu zwrdcita si¢ imiennie do okoto stu socjologéw obojga
plci, réznych pokolen, réznych specjalnosci i z réznych miast z prosba
o wypowiedzi w kilku kwestiach podstawowych dla naszej dyscypliny. Do
podzielenia si¢ swoimi obserwacjami, refleksjami i ocenami Rada zapro-
sifa tez, przez poczte PTS, wszystkich socjologéw.

Liste pytan zdalnie przygotowata komisja: Kaja Gadowska (U], prze-
wodniczaca Rady), Jarostaw Kilias (UW), Agnieszka Kolasa-Nowak
(UMCS), Jakub Motrenko (UW) i Antoni Sutek (Marymont, inicjator
przedsiewziecia). Rada prosita o wypowiedzi w trzech kwestiach:

! http://www.kh-ihpan.edu.pl/images/KH2021-1/01 _Nowak-Ankieta.pdf
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1. W ostatnich dekadach spoteczenstwo polskie doswiadcza wielkich
zmian. Czy Pani/Pana zdaniem socjologia polska je opisata, uogélni-
ta i teoretycznie zinterpretowata? Co uchwycita, a co pomine-
ta? Co wnosi do socjologii Swiatowe;j?

2. Zmiany dokonaly si¢ takze w samym Zzyciu i otoczeniu in-
stytucjonalnym socjologii, miedzy innymi nastepuja w niej kolejne
zmiany pokoleniowe. Jak Pani/Pan je widzi i ocenia? Jakie widzi ,,motory
i hamulce” przysztego rozwoju socjologii?

3. Zmianie ulegla funkcja spoteczna socjologii. Jak widzi Pa-
ni/Pan dzisiejsze relacje miedzy socjologia a spoteczenstwem i wiladza
polityczna, aktywizm spoteczny socjologdéw i krzewienie wyobrazni socjo-
logicznej?

Na ankiete wptyneto (tylko) 11 odpowiedzi, kilkakrotnie mniej niz sie
spodziewali$émy. Nadestali je: Izabella Bukraba-Rylska (Collegium Civitas),
Mikotaj Czes$nik (Uniwersytet SWPS), Izabela Grabowska (Akademia Le-
ona Kozminskiego), Michat Kaczmarczyk (Uniwersytet Gdanski), Krzysz-
tof T. Konecki (Uniwersytet £dodzki), Maciej Kowalewski (Uniwersytet
Szczecinski), Lucjan Mi$§ (Uniwersytet Jagiellonski), Magdalena Nowicka-
-Franczak (Uniwersytet £.6dzki), Andrzej Stabon (Uniwersytet Ekonomicz-
ny w Krakowie), Marek S. Szczepanski (Uniwersytet Slaski) i Anna Sliz
(Szkota Gtéwna Gospodarstwa Wiejskiego) — eine kleine aber nette Gesell-
schaft, jak mawial Moritz Schlick, otwierajac seminaria Kota Wiedenskiego.

Bardzo dziekujemy autorom wypowiedzi za wyrazone spostrzezenia,
uogdlnienia, opinie i przemyslenia. Mata liczba zwrotéw sprawita, ze
w czasie Zjazdu nie odbyla si¢ planowana na podstawie odpowiedzi dysku-
sja na temat stanu i perspektyw socjologii w Polsce. Natomiast caly blok
wypowiedzi ukazuje sie¢ w , Kulturze i Spoteczenstwie” — z nadzieja, ze
zainspiruja one polskie towarzystwo socjologiczne do reflek-
sji i dyskusji nad soba. Pozostanie on tez zapisem samo$wiadomosci socjo-
logéw polskich A.D. 2022. Zapewne niejednego zastanowi przy tym fakt,
ze socjologowie, ktérzy tak chetnie zadajg pytania innym, tak niechetnie
odpowiedzieli na tylko trzy pytania im postawione...

Mimo ze autorzy wypowiedzi pochodzg z sze$ciu miast i dziesieciu
uczelni wyzszych nie stanowig oni ani reprezentacji statystycznej, ani re-
prezentacji typologicznej socjologéw polskich. W ich wypowiedziach znaj-
dujemy jednak opinie, wtasne lub przywotane, ktére reprezentuja znacz-
ng cze$¢ pogladéw polskich socjologdéw. Takze dlatego trzeba czytaé je
z uwaga, pamietajac wszakze o niepoznanych opiniach innych socjolo-
gow. Niektére z obszerniejszych wypowiedzi zostaly nieco skrécone, bez
uszczerbku dla ich argumentacji.
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Nadestane wypowiedzi utozone sa w porzadku abecadtowym, wedtug
nazwisk autoréw; wyjatkiem jest obszerna wypowiedz, artykut Krzysztofa
Koneckiego, przewodniczacego Polskiego Towarzystwa Socjologicznego.
Poprzedzamy je prospektywnym rzutem oka na calos¢, jego trzy sekcje
odnosza si¢ do kolejnych pytan i udzielonych na nie odpowiedzi. Autor
tego resume wystepuje wylacznie w roli raportera, sprawozdawcy.

1.

Autorzy wypowiedzi maja $wiadomos$¢, symbolizowanych datg 1989,
wielkich zmian, w ktérych spoteczenstwo byto zarazem podmiotem i przed-
miotem. Uwazaja tez, ze socjologia wolnej Polski, uwolniona od ograniczen
politycznych, opisata je wielostronnie, cho¢ nie wszechstronnie i nierow-
nomiernie. Lepiej opisata konsekwencje przejscia od gospodarki centralnie
sterowanej do rynkowej oraz demokratyzacji i decentralizacji wtadzy, ze
szczegblnym uwzglednieniem powstania i rozwoju samorzadnosci lokalnej;
w pore zauwazyla i opracowala takze wysoka fale migracji oraz ,wester-
nizacje” systeméw wartoéci. Gorzej data sobie rade z udokumentowaniem
mniej kluczowych proceséw, przyktadem zmiany w sferze kultury, tworze-
nie sie elit czy rola Kosciota katolickiego jako instytucji. Dokumentujac
transformacje i indukowane przez nig fundamentalne przemiany w struktu-
rze spotecznej, nie do$¢ uwaznie opisata jej ,,przegranych”, a czasem nawet
ich stygmatyzowala jako nienadgzajacych za Wielka Zmiana.

Obfitosci opisdw towarzysza jednak istotne deficyty. Autorzy wypowie-
dzi widza zapdznienie mys$lenia teoretycznego, a nawet uogélniajacego —
w stosunku do licznych opiséw empirycznych. Rzadkie sg debaty teore-
tyczne, a cho¢ od poczatku przetomu transformacyjnego uptynely juz trzy
dekady, nie powstaly oczekiwane catosciowe ujecia transformacji. Polskie
przemiany nie s3 wyjasniane przez odwotywanie si¢ do teorii socjolo-
gicznych, analizowane w perspektywie historycznej i z uwzglednieniem
wspotzaleznos$ci panstw i spoteczenstw oraz proceséw globalnych. Tak jak
transformacja miata charakter imitacyjny, tak mys$lenie teoretyczne jest
opozniong imitacja dominujacych i zmieniajacych sie koncepcji w socjolo-
gii zachodniej, przy czym recepcja ta jest mocno selektywna i nie obejmuje
wielu istotnych nurtéw teoretycznych. Wynika to z polskiej peryferyjnosci
w stosunku do $wiatowego centrum intelektualnego, ale i z odwrodcenia sie
socjologii od wielkiej polskiej tradycji socjologicznej. Gdyby socjologia pol-
ska nie ogladata sie byta na innych i szukata uprawomocnienia we wiasnym
spoteczenstwie, mogtaby stworzy¢ oryginalne koncepcje modernizacji spo-
tecznej i wnieé¢ je do socjologii $wiatowej. Swdj wkiad socjologia wnosi
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natomiast w niektdrych ze swych poddyscyplin, przyktadem socjologia po-
lityczna, socjologia migracji i wielonarodowe badania poréwnawcze.

Taki jest ,klimat odczuwany” wypowiadanych przez socjologéw ocen
swej dyscypliny. W ciagu pokolenia przebyl on droge od transformacyjnej
euforii do stanu, ktéry niezle oddaje stowo malaise.

2.

Socjologia od kilkunastu lat dodwiadcza zmiany instytucjonalnej, zwia-
zanej z reformami nauki i studiéw socjologicznych, poddana jest rygorom
zarzadzania korporacyjnego, parametryzacji i ewaluacji, a takze ,depre-
cjacji” stopni naukowych. Ostabta tez wyrazisto$¢ socjologii i jej pozycja
w dziedzinie nauk spotecznych. Na te zmiany naktada sie zmiana (,,dziu-
ra”) pokoleniowa, feminizacja i internacjonalizacja. Wedle obserwacji au-
torow wypowiedzi skumulowany efekt tych proceséw siega socjologiczne-
go habitusu.

Zmieniaja si¢ zainteresowania, metodologie i wrazliwo$¢ badawcza,
umysly staja si¢ bardziej elastyczne, a relacje spoteczne — mniej hierar-
chiczne i bardziej partnerskie. Do nastepstw ujemnych wypowiadajacy
zaliczaja ,,magie grantéw i punktéw” — zmiane charakteru produkgcji na-
ukowej, przesuniecie sie od monografii do artykutéw w czasopismach
naukowych, nacisk na szybkie publikowanie, kosztem podejmowania po-
waznych projektéw naukowych, a takze dyskusji i osobistego, nie zdalnego
rozmawiania ze soba. W opinii wyrazonej przez czes$¢ autoréw wypo-
wiedzi Srodowisko socjologéw jako cato$¢ nie potrafito przeciwstawic sie
reformom studiéw i struktur, ale jednak przeprowadzone reformy pozo-
stawiaja mozliwos¢ wypelniania nowych przestrzeni wlasnymi tresciami
intelektualnymi, wymagana jest wiec wieksza aktywnos¢ socjologéw. Ich
nadmierna sktonnoé¢ do adaptacji jest hamulcem rozwoju socjologii, im-
pulsem do jej rozwoju moze by¢ ,konstruktywna niezgoda”.

Reakcja na zmiany jest zréznicowana pokoleniowo. Na podstawie ob-
serwacji swego $rodowiska lokalnego i dziedzinowego jedna z autorek
napisala, ze starsi czeéciej ,,dystansujq si¢ od zmian, ktérych nie akceptuja
lub nie rozumieja i chca zwyczajnie dotrwac”, zas mtodsi czesciej ,,igno-
ruja kontekst i chca po prostu przetrwac w coraz bardziej prekaryjnych
warunkach”, niektérzy, cho¢ zdolni, nie wstepujg na droge naukowa lub
z niej zawracaja. W takich warunkach nastepuje tez zmiana autoryte-
téw i hierarchii naukowego prestizu, ci najlepiej sobie radzacy w nowych
okolicznos$ciach — ,,zdobywajacy” miejsca w miedzynarodowych grantach
i obecni w $wiecie — stang si¢ z czasem nowymi liderami socjologii.
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Jak sie okazuje, plemie socjologdw reaguje na istotne zmiany w otocze-
niu podobnie jak na presje zmian reaguja rézne opisywane przez socjolo-
gow spotecznosci, tradycyjne i nowoczesne.

3.

Aktywizm spoteczny socjologéw ma w Polsce dtuga tradycje, silnie wy-
razil si¢ w okresie Solidarnosci i dzi$ jest kontynuowany. Socjologowie
wspieraja swoim doradztwem kolejne rzady i w mediach uprawomocnia-
ja ich polityke, wspieraja tez obywatelskie ruchy protestu, waznym polem
publicznej dziatalnosci socjologéw staly sie spotecznosci lokalne i regio-
nalne — sa obecni w ksztattowaniu polityk samorzadéw. Wyrazane przez
autoréw wypowiedzi oceny tego aktywizmu sg zréznicowane i ambiwa-
lentne.

Uczestnictwo w zyciu spotecznym przynosi korzysci samej socjologii:
pozwala lepiej zrozumie¢ zjawiska spoteczne, testowaé swoje wyobrazenia
i ,¢wiczy¢ wyobraznie socjologiczna”; studia tego nie ucza, a tym bardziej
nie uczg skracane do licencjatu studia komercyjne. Publiczne zaangazowa-
nie jest tez dla dyscypliny niekorzystne. Wikta ja w biezaca polityke, za-
kiéca réwnowage miedzy dystansem i zaangazowaniem, a w konsekwencji
zmniejsza spoteczny szacunek dla socjologii.

Medialna obecno$¢ socjologii powinna odbywac¢ sie na warunkach so-
cjologdw, a nie politycznie zaangazowanych mediéw; kapitatem socjolo-
gow sa nie przekonania polityczne, lecz wiarygodna wiedza. Odpowie-
dzialna partycypacja socjologii w debacie publicznej wymaga ich samo-
ograniczania w zakresie pol tej debaty; socjologowie nie sa ,polihisto-
rami”, ktérzy potrafia wypowiedzie¢ sie nieomal na kazdy temat, czesto
niestety bez podstaw badawczych, lecz sa specjalistami tylko w swoich
dziedzinach. Umocnienie spotecznej pozycji socjologii mogtoby tez pole-
ga¢ na rezygnacji z postawy ,socjolog wie lepiej” i na zwiekszeniu ,,spo-
tecznej inkluzywnosci” debaty spotecznej, na wtaczaniu do niej szerszych
kregéw publicznoéci. Zadaniem socjologii pozostaje réwniez krzewienie
w spoteczenstwie wyobrazni socjologicznej, albowiem ,wyobraznia so-
cjologiczna, wrazliwo$¢ spoteczna i (samo)krytyczne myslenie to sg dzi$
dobra deficytowe”. Funkcja spoteczna socjologii jest takze , demaskowa-
nie motywoéw dziatan i presupozycji aktoréw spotecznych”, ,odstanianie
zjawisk nie funkcjonujacych w sferze publicznej i medialnej komunikacji,
ujawnianie ich regut dziatania” — taka demaskacja ma walor emancypacyj-
ny. Publiczny wptyw socjologii nie zawsze jest pozytywny, cho¢ powinien.
Autorzy niektérych wypowiedzi wytykaja socjologii okresu transformacji,
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ze cate kategorie spoteczne przedstawiata jako hamulce postepu, zamiast
umacnia¢ ich zagrozone poczucie wartosci.

Generalnie, socjologowie widza potrzebe wzmozenia aktywnosci w zy-
ciu spotecznym, ale widza tez pulapki zaangazowania. Na szczescie sg
$wiadomi tego, ze rola socjologii w sferze funkcji spotecznej w wielkim
stopniu zalezy od nich samych.

Antoni Sutek

°
Qe

IZABELLA BUKRABA-RYLSKA
Collegium Civitas

1.

Nie ulega watpliwosci, ze polska socjologia towarzyszyta przemianom
dokonujacym sie w ostatnich dekadach. Problem tylko w tym, czy dobrze
rozpoznawata wszystkie istotne zjawiska, czy moze dawata ich interpre-
tacj¢ nie zawsze sprawiedliwa, nastgpnie — w jakim stopniu je relacjono-
wala, a w jakim kreowata, i wreszcie — czy nadazata za rzeczywistoscia,
czy tez raczej ja wyprzedzala.

Zaczynajac od ostatniej kwestii, warto przywotaé obserwacje prof. Marii
Wieruszewskiej, ktéra w tekscie poswieconym wspodtczesnym dyskursom
o wsi i rolnictwie (w pracy zbiorowej Polacy o sobie z 2005 r.) poczynita
znamienng obserwacje: ,,pragnienie nadazania za «umykajagcym $wiatem»
tatwo rozgrzesza z porzucania dawnych narzedzi i stownikéw... Uwiedze-
nie przez modne koncepcje, niejako «wyprzedzajace» wobec empirycznych
swiadectw chwili obecnej, wywotuje niedosyt. Pozostajg niezagospodaro-
wane pola zainteresowan niegdysiejszych”. Owe ,modne koncepcje” (wol-
ny rynek, demokracja liberalna, spoteczenstwo obywatelskie) wraz z przy-
pisanymi im pojeciami (przedsiebiorczo$¢, nowoczesna mentalnos¢ czy ka-
pitat spoteczny) zdominowaty myslenie badaczy i sprawity, ze — aby postu-
zy¢ sie stowami Norwida — faktycznie znajdywali oni to, ,,z czym” szukali.

I tak oto polskie spoteczenstwo zaczeto jawié sie jako budujace gospo-
darke kapitalistyczng, dorastajace do nowego ustroju i zasypujace ,,proznie
spoteczng” po minionym ustroju, cho¢ — rzekomo skazone dziedzictwem
homo sovieticus — nie czynito tego w sposob dostatecznie szybki ani iden-
tyczny z przedstawianymi w zachodnich opracowaniach wzorami europej-
skimi. Stad wziely poczatek diagnozy moéwiace o zapdznieniu, czynnikach
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spowalniajacych postep, wreszcie krytyka tych wszystkich, ktérzy nie na-
dazali za przemianami, a wiec stanowili ewidentny ,balast” spowalniajacy
tak pozadang modernizacje. W tym miejscu warto jedynie dodad, ze po-
niekad takze socjologowie stali sie ofiara wybranych przez siebie punktow
widzenia, uznawanych warto$ci i koncentracji na zatozonych modelach
o charakterze typéw idealnych. Mozna nawet powiedzie¢, ze sami posta-
wili sie w sytuacji opisywanych przez Tocqueville’a ideologéw rewolucji
francuskiej, ktérzy — przeczytawszy wiele ksiazek i przejeci abstrakcyj-
nymi ideami ,,ponad spoteczenstwem rzeczywistym” — stworzyli ,,spote-
czenstwo fikcyjne” i zaczeli (czesto bardzo radykalnie) oceniac to pierwsze
wedtug kryteriéw tego drugiego.

Czy w prowadzonych tym trybem rozwazaniach wigcej byto opisu re-
aliéw, czy tez kreacji Swiata wyobrazonego? Przewazaty tu diagnozy, a mo-
ze my$lenie zyczeniowe i frustracja wynikle z obserwowanej niezgodnosci
obu tych poziomoéw refleksji? Czy wreszcie trzymano sie faktéw, czy tez
raczej budowano uogélnienia teoretyczne? Trudno w tym miejscu rozsa-
dzié¢ wszystkie wymienione kwestie. Aby skoncentrowac sie tylko na jednej
z nich, tej ostatniej, nalezaloby wyrazi¢ przesyt mnogoscia opiséw i réw-
nocze$nie niedosyt spowodowany brakiem samodzielnie formutowanych
teorii. Niewyczerpalnos$¢ rzeczywistosci spotecznej wydaje sie imponuja-
ca, ale powinno$cia socjologii jest przeciez nie tylko dostarcza¢ case studies,
kolejnych obrazkéw i scen rodzajowych (bo mamy wtedy do czynienia
zaledwie z socjologia turystyczno-krajoznawcza), lecz réwniez, a moze
nawet przede wszystkim, dazy¢ do budowania teorii. Tymczasem dzieje
sie¢ inaczej: ,,socjologia polska poprzestaje na odtwarzaniu rzeczywisto-
Sci, zamiast prébowac ja wyjasnia¢” — pisze Henryk Domanski, a Kaja
Kazmierska dodaje: wspodltczesna socjologia ,,nie analizuje krytycznie rze-
czywistodci, lecz ja obstuguje”.

W podobnej kondycji znajdujg si¢ zreszta inne nauki spoteczne i hu-
manistyczne. Jest to konsekwencja peryferyjnego usytuowania polskiego
pola akademickiego wzgledem $rodowisk z krajéw Centrum i przybiera
postaé specyficznego ,,podziatu pracy”: w Centrum tworzy si¢ teorie, a na
Peryferiach sie je stosuje (jak ttumaczy Tomasz Zarycki). Nie przypad-
kiem Krzysztof Abriszewski apeluje wiec o ,patriotyzm epistemologicz-
ny”, a Ewa Domanska pietnuje ,,impotencje polskich badaczy do tworzenia
wlasnych ujeé teoretycznych”, wskazujac, ze grozi to ,,autokolonizacja”
i utrata ,intelektualnej suwerennos$ci”. To samo miat na mysli Jan Stani-
staw Bystron, kiedy w 1917 roku konstatowat, iz polska socjologia ,nie ma
rozwoju historycznego, lecz wytacznie logiczny: autorzy polscy znajduja
si¢ zawsze w zywym kontakcie z teoriami obcymi, nie znajac przewaz-
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nie poprzednich prac polskich”. Wreszcie nie o czym innym pisze dzi$
badaczka australijska Raewyn Connell, domagajac sie rozwijania , tubyl-
czych socjologii”, nawet jesli mialyby one by¢ ,teoriami brudnymi”, bo
uwiktanymi w konkretne sytuacje, lokalne konteksty i peryferyjne realia.
Na tym zreszta polegataby ich sita. W przeciwnym razie, na co zwraca
uwage Imre Lakatos, kazdej dyscyplinie grozi uprawianie ,.zdegradowa-
nych programéw badawczych”, a wiec rozwdj co najwyzej ekstensywny
(przez wchtanianie coraz to nowych faktéw), lecz nie intensywny (two-
rzenie nowych koncepcji). Czy mimo tych wszystkich stabosci socjologia
polska wniosta jaki§ wkiad w socjologie Swiatowa? OdpowiedzZ na to pyta-
nie wymaga chyba dluzszej perspektywy niz lata, a nawet dziesieciolecia.

2.

Promujace szeroko rozumiane przemiany, sprawczo$¢ i podmiotowosc,
srodowisko socjologiczne samo okazato sie jednak bezbronne i bezradne
wobec zmian zachodzacych w jego najblizszym otoczeniu instytucjonal-
nym. Nie potrafito sformutowac i skutecznie promowac wiasnego progra-
mu ani przynajmniej opiera¢ sie wprowadzanym reformom, nawet w tych
przypadkach, w ktérych dotyczyty one integralnosci i tozsamosci dyscypli-
ny, powaznie nadwatlonej na przyktad przez zasady systemu bolonskiego.
Rezygnacja z jednolitych studiéw magisterskich (przed czym potrafita sie
obroni¢ na przyktad psychologia) spowodowata duze szkody w edukacji
studentéw i oznaczata akceptacje nadawania tytutu zawodowego magistra
socjologii osobom majacym powazne luki w wiedzy profesjonalnej i umie-
jetno$ciach badawczych.

Srodowisko nie potrafito tez dostatecznie mocno zaprotestowaé prze-
ciw narzucanym przez resort zasadom parametryzacji oraz innym decy-
zjom wypaczajacym sens pracy naukowej i po prostu sprzecznych z etosem
nauki. Najbardziej wyraziste opinie na ten temat wyglaszali natomiast
przedstawiciele innych dyscyplin. Ze strony socjologéw niejednokrotnie
i bardzo stanowczo zabierata glos Izabela Wagner-Saffray, dobrze obezna-
na nie tylko z polskimi, lecz i ze §wiatowymi realiami zycia naukowego, ale
wlasnie za te swoje wypowiedzi nierzadko byta strofowana przez kolegéw
z najblizszego otoczenia.

Dlatego trudno si¢ dziwi¢, iz miode pokolenie socjologéw stara sie¢
obecnie dostosowa¢ do istniejacych realiéw i niewatpliwie sg osoby, kto-
re maja pod tym wzgledem spore sukcesy: publikuja w wysoko punkto-
wanych czasopismach zagranicznych, wydajg ksiazki w renomowanych
wydawnictwach zachodnich, podejmuja prace w znaczacych o$rodkach
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naukowych poza granicami Polski. Problem tylko w tym, czy jest to réw-
noznaczne z rozwojem polskiej socjologii albo z jej wktadem w socjologie
europejska lub $wiatowg? Przeciez bardzo czesto ich dorobek nie trafia
do obiegu krajowego badz tez, w najlepszym razie, pozostaje znany wa-
skiemu gronu specjalistéw. Poza tym warto réwniez wziaé pod uwage, na
ile w swoich tekstach uwzgledniaja oni polskich autoréw, udostepniajac
ich przemyslenia zagranicznym Srodowiskom i pokazujac ich nierzadko
prekursorski charakter, a na ile analizujg teorie powstale w zachodniej
socjologii. Inng kwestia pozostaje pytanie, czy pisza oni o polskim spo-
teczenstwie i czy wyniki ich badan w jakis sposéb stuzg polskiemu spote-
czenstwu, budujac jego samowiedze, czy tez koncentrujg sie na zagadnie-
niach bardziej ogélnych, niemajacych zwiazku z polskimi realiami. Gdyby
cho¢ cze$¢ z wymienionych tu obaw miata sie¢ potwierdzi¢, $wiadczytoby
to o godnym podziwu, ale wylacznie , molekularnym rozwoju” polskich
socjologdéw, nie za$ o rozwoju i odziatywaniu polskiej socjologii.

W zwiazku z ta ostatnia kwestia: wydaje sie, ze zasadniczym hamulcem
przysztego rozwoju socjologii polskiej (a wiec nie tylko tworzonej przez
polskich badaczy, ale tez nawiazujacej do tradycji polskiej socjologii i ad-
resowanej do polskiego spoteczenstwa) bedzie brak powszechnej edukacji
wlasnie w zakresie rodzimego dorobku tej dyscypliny. Tylko w niewie-
lu odrodkach akademickich systematycznie realizowane s3 obowigzkowe
zajecia poswiecone polskim autorom, ich osiggnieciom teoretycznym, pro-
pozycjom w zakresie metodologii i wynikom badan empirycznych. Nie
rokuje to dobrze ciagtosci tej lokalnej, ale chyba nie najgorszej, wersji
socjologii i w oczywisty spos6b zmniejsza szanse jej zaistnienia w obie-
gu Swiatowym. Nie mdéwiac juz o wypetnianiu tak waznej misji, jaka jest
komunikowanie sie z wlasnym spoteczenstwem; misji wyjatkowo waznej
w przypadku polskiego spoteczenstwa, o ktérym Adam Podgérecki pisat,
iz jego szczegdlng cecha jest ,,niezdolno$¢ do postrzegania rzeczywistosci
spotecznej taka, jaka onajest”, a wiec , Polacy nie s3 w stanie rozpoznaé na-
tury proceséw spotecznych i oczekuja, ze ktos§ wskaze im sens tego, z czym
sie bezposrednio zetkneli”. W takim razie tym kim$ powinni by¢ polscy
socjologowie dobrze obeznani z dorobkiem swoich poprzednikéw, a wiec
zdolni do diagnozowania polskiego spoteczenstwa w szerszej perspekty-
wie niz tylko ich wiasne badania.

3.

Funkcja spoteczna socjologii to jednak nie tylko udziat w ,,rozpoznawa-
niu sie w jestestwie swoim” przez spoteczenstwo, ale tez odpowiedzialne
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formutowanie twierdzen ze swiadomoscia, ze — tak jak to pokazywat Sta-
nistaw Ossowski — majg one wptyw na rzeczywisto$¢ spoteczng i samych
badanych. Dlatego ocena dziatan socjologdéw czasu transformacji powin-
na uwzglednié réwniez ich role w pewnym bardzo waznym, ale zazwyczaj
pomijanym w autorefleksji przedstawicieli tej dyscypliny zjawisku, ktore
Michat Bilewicz okredlit jako ,,generowanie pogardy wobec zwyktych lu-
dzi”. Wyglaszane w okresie transformacji opinie bywaty bardzo krytyczne
i zdecydowanie warto$ciujace; co wiecej, krytyka ta przybierata nierzad-
ko forme ,orientalizowania” pewnych grup spotecznych (co odwotujac
sie do wielu przyktadéw opisal Michat Buchowski), a nawet odwotywata
sie do argumentéw ,neoliberalnego dyskursu rasistowskiego” operuja-
cego jezykiem pogardy, stygmatyzacji i wykluczania. Zamiast umacnia¢
poczucie wartosci Polakow i podkresla¢ przydatnoé¢ tradycji kulturowych,
ktére moglyby by¢ wykorzystane w procesie przemian, koncentrowano
sie na wykazywaniu rozlicznych ,barier mentalnych” i szkodliwego wpty-
wu przesztosci. Jednocze$nie ubolewano nad niklym poziomem kapitatu
spotecznego, a zwlaszcza zaufania — tych kluczowych czynnikéw prze-
mian, najwyrazniej zapominajac, ze ich stan Francis Fukuyama uzalezniat
wtasnie od kondycji religii, tradycyjnych obyczajéw, norm moralnych oraz
innych , irracjonalnych” zjawisk, ktére sa niezbednym warunkiem wtasci-
wego funkcjonowania wspotczesnych instytucji gospodarczych i politycz-
nych. Obrany w Polsce ,,imitacyjny” model transformacji opierat si¢ jednak
na logice ,zrywania” i ,zastepowania”, a to powodowato, iz takze socjo-
logia nie widziata innej drogi rozwoju niz tylko eliminacja tego, co bylo,
i wprowadzenie na ich miejsce elementéw czerpanych z Zachodu. Pisano
wiec o koniecznosci ,,catkowitej wymiany aparatury mentalnej” i potrzebie
»radykalnej modyfikacji historycznie uksztaltowanej tozsamosci”.

Tak wigc bynajmniej nie my$lenie wtasciwe kulturze zachodnioeuro-
pejskiej: takie, ktére operuje logika ,ternarna” i dopuszcza kompromisy
oraz stopniowe dokonywanie zmian, ale myslenie wtasciwe kulturze ro-
syjskiej i teoretykom marksizmu: postugujace sie binarnymi opozycjami
i zasadg catkowitego przekreslenia przesztosci (jak to ttumaczyt Jurij Lot-
man), zdominowato socjologie gtéwnego nurtu — paradoksalnie ta wta-
$nie, ktora najusilniej przekonywata o zasadnos$ci odrzucenia ,Wschodu,
ktory jest w nas”, ,,dogonienia dojrzatych demokracji Zachodu” i ,,powro-
tu do Europy”. Konsekwencja obrania takiej perspektywy bylo miedzy
innymi potepianie wszystkich ,przegranych transformacji” i obarczanie
ich wing za doznane niepowodzenia, cho¢ badania Kazimierza M. Stom-
czynskiego i Krystyny Janickiej nad ,efektem $w. Mateusza” wykazywaly
istnienie przyczyn strukturalnych, a nie indywidualnych, a wigc kwestio-
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nowatly przekonanie o powszechnoéci obowiazywania zasad merytokra-
tycznych w spoteczenstwie uformowanym przez ,wielkg zmiane”. Tekst
obojga autoréw prezentowany na Zjezdzie w Zielonej Gérze zamykat sie
»Przestaniem koncowym”, w ktérym autorzy wzywali do porzucenia reto-
ryki produktywno$ci, dzielacej ludzi na przydatnych i zbednych.

Niewiele jednak $wiadczy o tym, by ich apel spotkat sie z powszechnym
zrozumieniem. Wcigz bowiem pojawiaja sie opinie badaczy i ekspertow,
ktérzy te lub inne grupy spoteczne przedstawiajq jako czynnik spowalnia-
jacy przemiany modernizacyjne, jako , balast, ktérego trzeba pozby¢ sig jak
najszybciej”. Takim rezerwuarem ocenianego najbardziej krytycznie , ka-
pitatu ludzkiego” ma by¢ zwlaszcza wies, gdzie zyje ok. 2,5-3 mln ludzi
zaliczanych do underclass — drobnych chtopdéw i bytych pracownikéw pege-
eréw. Wszystko wiec wskazuje na to, iz stowa Stomczynskiego i Janickiej:
»Przeciwstawmy sie temu!”, nic nie stracily ze swojej aktualnoéci, a to
oznacza, iz w polskiej socjologii wcigz obecne sg watki przynalezne do ma-
to chlubnej tradycji dyscypliny, zwanej czasami a cow sociology. Daniel Bell
tak wtasnie okreslat dorobek socjologéw pogardliwie odnoszacych sie do
badanych grup i traktujacych je jak Zzywy inwentarz oceniany wedtug kry-
terium wydajnosci. A skoro tak, to wlasciwie rozumiana spoteczna funkcja
polskiej socjologii — jej rola ,,stuzebna”, a nie ustugowa wobec doraznych
zapotrzebowan, ustuzna wzgledem srodowisk opiniotwoérczych czy stuzal-
cza w relacjach z wtadza — nadal czeka na wtasciwe wypelnienie.

®
e

MIKOEAJ CZESNIK
Uniwersytet SWPS

1.

Zaczne od refleksji dotyczacej samego pytania, a konkretnie otwieraja-
cych je stéw. Jest tam mocna teza, w moim przekonaniu prawdziwa, i to
dotyczaca nie tylko Polski, ale — jak sie zdaje — catego wspdtczesnego
Swiata. I juz to brzmienie pytania samo w sobie jest osobliwe i warte pogte-
bionej (auto)refleksji. Wskazuje na pewna istotna charakterystyke polskiej
refleksji spotecznej. Zawsze pytaonao polska socjologie czy politologie,
zawsze odnosi sie do stanu dyscypliny w Polsce. To — moim zdaniem
— znamienne i jednocze$nie bardzo intrygujace...

Pytanie o to, jak polska socjologia opisata, uogdélnita i teoretycznie
zinterpretowata wyzej wspominane zmiany, wymaga dwéch rodzajéw od-
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powiedzi. Pierwsza z nich dotyczy zakresu spraw, ktérymi polska so-
cjologia zajmowata si¢ w ostatnich dekadach. Méwiac najkrécej, istniata
i istnieje tutaj spora nieréwnowaga. Czes$¢ tematéw badawczych byta po
prostu modna, inne za$ byly podejmowane jedynie przez pojedyncze ba-
daczki i badaczy; to oczywiscie rzecz najzupetniej normalna w zyciu jakiej-
kolwiek dyscypliny naukowej, ale i brzemienna w skutki.

Niezle dla przyktadu poradzono sobie z opisem nowych zjawisk i pro-
ces6w zycia spotecznego, szczegélnie tych powiazanych z westernizacja
naszego zycia spotecznego i jego upodobnianiem si¢ do wzorcéw zachod-
nioeuropejskich (Inglehartowska ,,cicha rewolucja”). Refleksja na temat
defaworyzowanych mniejszosci (niektérych) i ich wykluczenia jest bogata
i ré6znorodna; cho¢ trzeba doda¢d, ze w wigkszosci byta ona (i wciaz jest)
przede wszystkim imitacjg podejs¢, refleks;ji i analiz zachodnich.

Gorzej polska socjologia radzita sobie i radzi z rozpoznawaniem in-
nych kluczowych proceséw spotecznych, zachodzacych na skutek zmian
zapoczatkowanych okoto roku 1989. Dotyczy to gtéwnie oséb ,,spotecz-
nie przegrywajacych” w wyniku proceséw i zjawisk wtedy rozpoczetych.
Przede wszystkim zaniedbali$my jako $rodowisko socjologiczne reflek-
sje nad nowo powstajacymi ,niewidzialnymi mniejszo$ciami”, takimi jak
popegeerowskie obszary chloporobotniczej biedy i wykluczenia czy pau-
peryzujaca sie (czy raczej pauperyzowana) wielkoprzemystowa klasa ro-
botnicza. Ich opis, analiza i interpretacja w jezyku teorii socjologicznej,
dostarczane przez polska socjologie, sa mato satysfakcjonujace. Nalezy
oczywiscie odda¢ honor tym, ktérzy proponowali interesujace i obiecuja-
ce ramy teoretyczne (np. Piotr Sztompka) albo czynili wysitki, by wdraza¢
odpowiednie programy badawcze (np. Elzbieta Tarkowska, badania nad
bieda). Jednak na dzi$ dorobek badan nad przegranymi proceséw spotecz-
nych ostatniego trzydziestolecia jest nader skromny, szczegdlnie jesli idzie
o dobrg teorie popartg przekonujacymi dowodami empirycznymi.

Ma to swoje konsekwencje spoteczne i polityczne. Przez nasze zanie-
chania polska inteligencja (wciaz jednak hegemoniczna w zyciu spotecz-
nym, odpowiadajaca w swej masie za to, co si¢ z nami jako wspélnota
dzieje), a szczegdlnie jej polityczni reprezentanci, nie rozumie w pelni
zachodzacych w polskim spoteczenstwie proceséw. Nie pojmuje, ze ,,przy-
ptyw nie podniést wszystkich todzi”, ze przez lata wiele polskich obywa-
telek i obywateli do§wiadczato deprywacji, ich interesy byly ignorowane,
a podstawowe kody kulturowe podwazane. Ta niewiedza ma dalekosiezne
(i chyba dla wspdlnoty negatywne) konsekwencje...

Druga grupa odpowiedzi na pytanie o to, jak polska socjologia opisata,
uogdlnita i teoretycznie zinterpretowata wyzej wspomniane zmiany doty-
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czy gtéwnego celu dziatan socjolozek i socjologdéw. Méwiac krét-
ko, najwiecej w ich dziatalnoéci byto opisu, mniej uogélnienia (a takze po-
réwnania, szczegdlnie takiego sensownego), a zupelnie mato teoretycznej
interpretacji (szczegolnie takiej, ktéra bytaby miedzynarodowo inspirujaca
i uzywana poza polskim kontekstem). By¢ moze to zjawisko nieuniknione;
wszak uogoélnienie i teoretyczna interpretacja wymagaja czasu, ktérego tu
brakowato i brakuje (dotyczy to zwlaszcza nowszych zjawisk). Cho¢ warto
wspomnied, ze polska socjologia moze sie poszczyci¢ dzietami, ktére miaty
jednoczes$nie walor trafnego opisu empirycznego, ciekawego teoretyczne-
go uogdlnienia i wiarygodnej interpretacji rzeczywistosci spotecznej (np.
Nowak, Podgérecki, Tarkowski).

Dodatkowo, polska socjologia zaniedbata wspétprace z innymi na-
ukami spotecznymi. Pozwolita im o sobie zapomnie¢; pozwala im rozwija¢
sie zupelnie obok, nie podrzuca im swoich tematdw, teorii, kategorii anali-
tycznych czy paradygmatéw. Dobrym tego przyktadem sg stosunki miedzy
polska socjologia a psychologia. Dyscypliny te w ostatnich kilkudziesigciu
latach rozwijaty si¢ w Polsce wia$ciwie niezaleznie od siebie. Dialog mie-
dzy nimi byt bardzo ograniczony, przenikanie si¢ ich byto stabe albo w og6-
le go nie bylo. Konflikty i napiecia, w sposéb naturalny istniejace miedzy
tymi dyscyplinami, nie dawaty pozytywnych efektéw w postaci miedzy-
dyscyplinarnych projektéw badawczych czy inicjatyw wydawniczych, ale
ograniczaly si¢ do (z reguly jatowych) sporéw w panelach eksperckich Na-
rodowego Centrum Nauki czy komisjach habilitacyjnych. Pisze o tym, bo
pytany o wptyw polskiego Srodowiska na socjologie $wiatowgq (i szerzej —
nauki spoteczne) musiatbym uzy¢ jeszcze bardziej gorzkich stéw...

2.

Widze tu trzy gléwne zagadnienia. Po pierwsze, warta wspomnie-
niajest dziura pokoleniowa w $rednim pokoleniu polskich socjolo-
zek/socjologéw, wéréd oséb urodzonych w latach szeéédziesiatych i sie-
demdziesiatych ubieglego wieku. Wyssaly ich z zycia akademickiego biz-
nes (branza badawcza, reklama, konsulting, marketing itd.), dziatalno$¢
publiczna, samorzadowa, trzeciosektorowa. Sam jestem przedstawicie-
lem tego pokolenia i mam dojmujaca $wiadomo$é pewnego osamotnienia
w mojej grupie; ,przed nami” i ,za nami” jest duzo tloczniej... Jestem
przekonany, ze jesteSmy w przededniu (czy wiasciwie juz w trakcie) wy-
miany pokolen w naszym Srodowisku. ,Wnuczki” i ,wnuki” dzisiejszych
luminarzy polskiej socjologii nie maja dla nich tyle szacunku co ich bez-
posredni nastepcy. Bezceremonialnie zajma ich miejsce. Polska socjologia
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zostanie przez millenialséw pchnieta na zupetnie inne tory. Ich wrazliwo$¢
poznawcza, teoretyczna i metodologiczna jest inna od naszej (tzn. poko-
lenia X). Zajmujg ich inne tematy, inni sg dla nich klasycy. Albo zupelnie
inaczej (co nie znaczy, ze zle) odczytuja tych klasykéw, ktérych przejeli od
poprzedniczek.

Po drugie, istotnym kontekstem i motorem zmiany bedzie femini-
zacja, ktéra dokonuje sie w polskiej socjologii, takze na wyzszych szcze-
blach polskich hierarchii socjologicznych (ona zreszta jest $cisle skorelo-
wana ze zmiana pokoleniowg; gros nowego pokolenia to kobiety). Polskie
socjolozki — jesli mozna je zwigzle opisac jako grupe — maja inng wrazli-
wos¢ niz obecny establishment naszej dyscypliny. I nie dotyczy to wytacz-
nie zainteresowan badawczych; maja inne oczekiwania, interesy, wartosci,
do$wiadczenia akademickie, inng wizje dobrostanu w akademii itd. Ich
obecno$¢ w gremiach sprawujacych wtadze zmieni dyscypline paradygma-
tycznie: zmienia sie fundamenty ontologiczne i epistemologiczne refleksji
spotecznej, co pociagnie za soba zmiany w teorii i metodologii. Ale zmianie
tez ulegng — nieodwracalnie — najszerzej rozumiane formy funkcjonowa-
nia naszego Srodowiska, stowem: zmieni si¢ socjologiczny habitus.

Po trzecie, dyscyplina bedzie sie zmienia¢ ze wzgledu na nieunik-
niona we wspoéiczesnym $wiecie akademickim internacjonalizacje¢
i globalizacje. Dominujace dzi§ w socjologii habitusy (i ksztaltuja-
ce je etosy) wymuszaja i bedg dalej wymusza¢ homogenizacje zwyczajow
i transfer praktyk. Procesy te wzmacnia¢ bedzie dodatkowo polityka na-
ukowa panstwa i instytucji unijnych, umiedzynarodowienie staje sie wszak
wspotczesnie wartoscig wtasciwie autoteliczng.

Zagadnieniem dodatkowym, ale wartym wspomnienia, bo nadajacym
swoisty koloryt omawianym zmianom, jest dystrybucja prestizu
w polskim $rodowisku socjologicznym. Jest mato , merytokratyczna”, ce-
nimy nie prawdziwe zastugi i prace, ale raczej pozory. Liczy si¢ miejsce
pracy (Karowa czy Grodzka versus osrodki o krétszej historii i mniejszych
zastugach), dawne dokonania, tytuty, zaszczyty... Nawet w czasie obec-
nego XVIII Zjazdu Socjologicznego wida¢ $lady tych niedobrych praktyk
i przyzwyczajen...

3.

Socjolozki i socjologowie sa — jako $§rodowisko i cech zawodowy —
istotnym elementem polskiej sfery publicznej. Zabieraja gtos w waznych
sprawach, komentuja spoteczna rzeczywisto$¢, udzielaja rad. Nie zawsze
niestety (na pewno za rzadko) ich dziatalno$¢ spoteczna (komentatorska,
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ekspercka, doradcza itp.) ma $cisle akademickie podstawy. Zdarza sie, ze
zajmuja sie dorazng publicystyka, co nie jest funkcja socjologii...

Mato jest krajow, w ktérych — tak jak dzi§ w Polsce — socjologowie
(ale wlasnie socjologowie!) sg tak blisko gtéwnych dysponentéw wiadzy.
Warto zauwazy¢, ze obecnie kilkoro naszych Kolegdw (znamienne, ze to
wszystko mezczyzni; kiedy$ grupe te uzupetnialy Kolezanka Grazyna Ge-
sicka, a takze — ale w specyficzny sposéb — Kolezanka Jadwiga Staniszkis)
petni eksponowane i wazne stanowiska w gremiach rzadowych, stuzy ja-
ko ministrowie, postowie, strategiczni doradcy. Ich rola — jak sie zdaje —
jest niepo$lednia, maja wplyw na strategie stronnictwa aktualnie sprawu-
jacego wladze. Maja wiec nasi Koledzy duzg szanse na to, by praktycznie
realizowaé spoteczna funkcje socjologii. Moga ksztatltowac relacje mie-
dzy naszym S$rodowiskiem a spoteczenstwem i wtadza polityczna, moga
wzmacnia¢ aktywizm spoteczny socjolozek/socjologdéw, moga krzewié wy-
obraznie socjologiczng.

Takze po drugiej stronie politycznego sporu organizujacego dzi$ zycie
publiczne w Polsce mozna spotka¢ wiele przedstawicielek naszego $§rodo-
wiska. Wiele antyrzadowych, prodemokratycznych inicjatyw skupia socjo-
logéw; i w tych gremiach czy organizacjach sg oni aktywni. Ponadto istotng
role w sferze publicznej odgrywa PTS, czesto zabierajac gtos w waznych
dla wspolnoty sprawach.

Jesli uzna¢ Sierpien 1980 roku za wydarzenie kluczowe i konstytutyw-
ne dla polskiej kultury politycznej, a przede wszystkim dla normatywnych
wzoréw zachowan w sferze publicznej, to juz wtedy byli tam obecni i ak-
tywni przedstawiciele naszej dyscypliny (Jadwiga Staniszkis, Jan Strzelec-
ki). To pokazuje, ze obecne zaangazowanie socjolozek i socjologéw w zycie
publiczne jest ,,uprawomocnione” i usankcjonowane tradycjg, w naszym
kontekscie kulturowym uznawang za chwalebna.

IZABELA GRABOWSKA
Akademia Leona KoZmiriskiego

1.

Socjologia polska bardzo dobrze uchwycita migracje poakcesyjne Polek
i Polakow w kontekscie efektéw transformacji systemowej (a raczej jej eta-
pu schytkowego, ktéry symbolicznie zamykato wejscie Polski do UE w ma-
ju 2004 roku). Polscy badacze i badaczki wniesli bardzo duzo do §wiatowej
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socjologii migracji, publikujac w prestizowych miedzynarodowych cza-
sopismach i wydajac monografie w miedzynarodowych wydawnictwach.
Wielu socjologéw i socjolozek z Polski wprowadzito do studiéw migracyj-
nych teorie, koncepcje i pojecia uwrazliwiajgce — kluczowe dla socjologii,
ktére zyskaly nowe zycie, w nowych przestrzeniach badawczych.

2.

Zmiana pokoleniowa w polskiej socjologii taczy sie rowniez ze zmiana
ptciowa. Coraz wiecej jest socjolozek-profesorek, ktére aktywnie uczest-
nicza zaréwno w dyskursie naukowym, przede wszystkim miedzynaro-
dowym, jak i w debacie publicznej. Socjologia jako dyscyplina jest coraz
rzadziej wybierana przez studentéw na pierwszym i drugim stopniu. Ca-
ty czas jest popularna na trzecim stopniu. W wielu uczelniach socjologia
coraz czeéciej pelni funkcje ustugowe dla innych programéw studiéw. Na
jej uprawnieniach sg budowane ,.chwytliwe” programy edukacyjne. Nie
mozna si¢ na to obraza¢. Trzeba to zaakceptowac i poszukiwaé nowych
mozliwoéci rozwoju dyscypliny. Natomiast badawczo, zaréwno w obsza-
rze badan podstawowych, jak i aplikacyjnych (takze o charakterze social
impact) socjologia jako dyscyplina $§wieci triumfy. Dzisiaj aplikacja gran-
towa do miedzynarodowych programéw badawczych (H2020, Horizon
Europe, Norway Grants) z obszaru nauk spotecznych i humanistycznych
jest niemozliwa bez zaréwno bogatego instrumentarium teoretycznego,
jak i metodologicznego socjologii.

3.

Wejscie socjologdéw (i innych uczonych) do $wiata polityki konczy ich
kariere akademicky. Powinni postapi¢ tak, jak to zrobit Anthony Giddens,
kiedy stat sie doradca premiera UK Tony’ego Blaira. Wéwczas przestat
zaréwno publikowaé prace naukowe, jak i afiszowad sie w Srodowisku
akademickim. Jak mawiata prof. Barbara Szacka ,trzeba wiedzie¢, kiedy
ze sceny zej$¢, zanim inni powiedzg, ze to trzeba zrobi¢”. Co jest bar-
dzo adekwatne do polskiej sceny politycznej. ,,Demokracja sondazowa”
nie sprzyja rozwojowi metodologii sondazowej. Wrecz przeciwnie, pod-
waza jej sens i rzetelno$¢. Aktywizm spoteczny socjologédw i socjolozek
nie ma i nie moze mie¢ jednoznacznej oceny. Z jednej strony pomaga ¢wi-
czy¢ wyobraznie socjologiczng, zrozumie¢ fenomeny spoteczne dziejace
sie na naszych oczach, utatwia realizacje badan partycypacyjnych. Z dru-
giej strony jednak aktywizm spoteczny nie pomaga w osiagnigciu dystansu
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do przedmiotu badania, w zachowaniu jakiego$ poziomu obiektywizmu
badawczego.

Wyobraznia socjologiczna to umiejetno$¢ spoteczna, ktéra wymaga,
jak miesien, ciaglego treningu: z samym soba, z rodzing, ze studentami,
z doktorantami, ze wspdtpracownikami, z przetozonymi. Historia dzieje
sie codziennie, na naszych oczach, wchodzac w nasze biografie w spote-
czenstwie, w ktérym zyjemy. Podobnie jak nasze biografie tworzg historie
i spoteczenstwo, w ktérych si¢ dzieja — obok, réwnolegle, z sekwencyjnie
z innymi biografiami.

®,
>

MICHAL KACZMARCZYK
Uniwersytet Gdariski

1.

Moja odpowiedzZ na pytanie o osiggniecia polskiej socjologii ostatnich
trzech dekad bedzie z konieczno$ci obcigzona duza doza selektywno$ci
i subiektywizmu, co wynika z ograniczonoéci mojej wiedzy dotyczacej
zaréwno ogromu badan i publikacji socjologicznych, jak tez z braku mozli-
wosci obiektywnego ogladu, jakie polskie spoteczenistwo jest ,,naprawde”.
Bede wiec pisat raczej o swoich postulatach na przyszto$¢ wynikajacych
z wlasnych lektur.

Przede wszystkim chcialbym podkresli¢, ze polska socjologia wzboga-
cila sie o bardzo duzg liczbe publikacji i materialu badawczego; rozpo-
znala i opisata wiele nieznanych wczeéniej ,,$wiatéw spotecznych” i uka-
zala spoteczng rzeczywisto$¢ przez pryzmat wielu nowych lub niezna-
nych doswiadczen. Do tej tendencji przyczynit si¢ zaréwno dokonujacy si¢
w polskiej socjologii lat osiemdziesiatych zwrot antypozytywistyczny, jak
réwniez rozkwit feminizmu, ktéry mozna rozumie¢ nie tylko jako wpro-
wadzenie okres$lonego punktu widzenia, lecz takze jako dowarto$ciowanie
perspektywizmu jako takiego.

Odzwierciedleniem mnogosci opiséw socjologicznych jest zwieksza-
jaca sie liczba preznie rozwijajacych sie (nie tylko w ramach sekcji PTS)
subdyscyplin socjologicznych. Niekiedy ich celem jest opisywanie kolej-
nych $wiatéw spotecznych lub sfer zycia spotecznego, jak w przypadku
socjologii prawa czy socjologii sportu, niekiedy za$ réwniez stawianie
i rozwigzywanie nowych lub szczegélnie palacych probleméw, z ktéry-
mi mierzymy si¢ w Polsce, a coraz czg¢sciej w skali globu. Ro$nie tym



248 MICHAL KACZMARCZYK

samym $wiadomos¢ ryzyka, a w socjologicznych prognozach niemal réw-
nie wazne jak niepewna przyszto$¢ jest pytanie o strategie radzenia sobie
z niepewnoscig. W ramach badan empirycznych i teoretycznych eksploru-
jacych takie strategie na uwage zastuguja zwlaszcza prace Piotra Sztompki
dotyczace zaufania w réznych jego wymiarach.

Jesli miatbym oceniac¢ ogélnie rozwdj empiryczny i teoretyczny polskiej
socjologii, to powiedziatbym, ze teoria socjologiczna jest w Polsce nieco
zapdzniona w stosunku do licznych opracowan empirycznych, jest tez ge-
neralnie mniej oryginalna, to znaczy dominuja w niej analizy nawigzujace
do réznych koncepcji zachodnich. W ostatnim czasie szczegdlnie duzg po-
pularnoscia cieszg sie teoria Pierre’a Bourdieu oraz, zwlaszcza po kryzysie
gospodarczym roku 2008, inne nurty nawiazujace do marksizmu, a takze
prace Bruno Latoura i teoria aktora-sieci. Wedle mojego rozeznania mniej
popularne sg kulturalizm, pragmatyzm, interakcjonizm symboliczny czy
teoria systemow. Wspomniana tu nieréwnomiernos¢ recepcji teoretycznej
moze mie¢ wplyw na to, ze badania spoteczenstwa polskiego w zbyt ma-
tym stopniu odzwierciedlaja stopien wzajemnej wspdtzaleznosci panstw
i spoteczenstw oraz rosnaca role globalnych systeméw funkcjonalnych.
Wprawdzie prowadzonych jest w Polsce wiele badan po$wieconych ko-
munikagcji, ale w poszczegdlnych subdyscyplinach socjologii zbyt rzadko,
w mojej ocenie, traktuje sie wazne sfery zycia spotecznego, grupy czy
organizacje jako systemy komunikacyjne $cile zwigzane z procesami za-
chodzacymi w spoteczenstwie §wiatowym. Spory o wartosci czy dyskursy
polityczne przestaniajg zaréwno rosnaca role komunikacji, jak i generalna
inkluzywno$¢ systemow.

2.

Po roku 1989 doszto w Polsce do wielu pozytywnych zmian instytu-
cjonalnych, ktére sprzyjaty szybkiemu rozwojowi socjologii. Oprécz sa-
mej rzeczywisto$ci spotecznej, ktéra dostarczyta znakomitego obiektu ba-
dan w postaci sterowanej transformacji spoteczno-gospodarczej, waznymi
motorami zmian byla wolnoé¢ akademicka, swoboda prowadzenia badan
naukowych i przede wszystkim coraz wieksza wymiana akademicka z za-
granica oraz udzial polskich socjologdw w miedzynarodowych zespotach
badawczych. Wymiana pokolent widoczna jest w wielu aspektach, wérod
ktorych chcialbym zwrdéci¢ uwage na trzy.

Po pierwsze, mlodsze pokolenia socjologdw w duzo wiekszej mierze
niz starsze kolezanki i koledzy korzysta z jakoSciowych raczej niz iloscio-
wych metod badan spotecznych, co ma wiele pozytywnych konsekwencji
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i sprzyja rozwojowi perspektyw interpretatywnych. Nie chce tu w zaden
sposéb podejmowacé debaty pod hastem ,,socjologia iloéciowa kontra jako-
Sciowa”, chcialbym jedynie zwréci¢ uwage, ze rozwéj metod jakoSciowych
wplywa poérednio raczej negatywnie na ksztalcenie w dziedzinie metod
iloéciowych, co skutkuje niekiedy btedami metodycznymi popetnianymi
przez mtodszych socjologéw, a takze pewnym zastojem w dziedzinie roz-
woju technik badawczych.

Druga réznica, ktérg dostrzegam miedzy mtodszymi i starszymi so-
cjologami, dotyczy stosunku do interdyscyplinarnoéci. Wydaje mi sie, ze
mtodsze pokolenia prowadza badania duzo bardziej interdyscyplinarne.
Wynika to zapewne nie tylko z czestszej wielokierunkowosci studidéw sys-
temu bolonskiego, ale tez szerszego dostepu do wiedzy za sprawg interne-
tu i innych nowoczesnych mediéw komunikacji. Nieraz bardzo korzystne
dla nauki przetamywanie zastanych granic dyscyplin naukowych budzi jed-
nak pewng podejrzliwo$¢ starszych socjologéw, a takze napotyka bariere
w postaci obowigzujacego prawa wzmacniajacego podzialy na dziedziny
i dyscypliny.

Skoro mowa o panstwowych reformach nauki i szkolnictwa wyzszego,
warto wspomniec jeszcze o trzeciej zmianie postaw, ktorg daje sie zauwa-
zy¢ w ostatnich latach, wtasnie ze wzgledu na ekspansje korporacyjnych
sposobow zarzadzania uczelniami. Chodzi mi mianowicie o coraz cze¢éciej
spotykane przesuwanie si¢ motywacji mtodych socjologédw z poznania na-
ukowego na samo publikowanie. Cho¢ moze to by¢ na pierwszy rzut oka
»produktywne”, to wielu mtodych uczonych, zwtaszcza przed doktoratem
i z autentyczng pasja, doé¢ szybko rozczarowuje si¢ przez to do nauki, nie
majac ani czasu, ani motywacji do realizacji powaznych projektéw nauko-
wych pod presja ,,wypelniania slotow”.

3.

Piszac o funkcjach spotecznych socjologii chciatbym skupi¢ sie na
dwéch kwestiach.

Po pierwsze, uwazam, ze piszac o socjologii nie mozna zapominac, ze
jest ona czes$cig szerzej rozumianego spotecznego systemu nauki pozosta-
jacego we wzajemnych zalezno$ciach z innymi systemami spotecznymi,
ktére nie sg wobec niej ani nadrzedne, ani podrzedne. Socjologia w tym
sensie ma za zadanie nie ,stuzy¢ gospodarce” czy ,stuzy¢ krajowi”, lecz
raczej dostarcza¢ innym systemom i calemu spoteczenstwu opiséw i wy-
jadnien zachodzacych zmian spotecznych. Socjologia nie moze tez, bedac
cze$cia nauki, sta¢ sie ruchem spotecznym. Musi by¢ natomiast otwarta
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na spoteczenstwo w sensie poznawczym, nie tylko dostarczajac wiedzy,
ale tez wlaczajac szerokie kregi spoteczne do wspdéttworzenia wiedzy i jej
wykorzystywania w praktyce.

Po drugie, chciatbym podkresli¢, Ze ciagle stuszna wydaje mi si¢ mys$l
Maksa Webera, ze socjologia moze i powinna powstrzymywac sie od sa-
déw wartosciujacych — postulat niekiedy btednie interpretowany jako
wezwanie, by socjologia byta wolna od wartosci. O ile to ostatnie wyda-
je mi sie niemozliwe i niepozadane, to uwazam, ze zachowanie dystansu
wobec ostatecznych kwestii religijnych, etycznych czy politycznych moze
pozwoli¢ socjologii zachowaé wiarygodno$¢ spoteczna. Powstrzymywanie
sie od sad6éw wartosciujacych nie oznacza wszakze, ze socjologia nie moze
czy nie powinna wskazywa¢ skutkéw, do jakich prowadzi¢ moze opowie-
dzenie si¢ po stronie okreslonych warto$ci albo skad te wartosci si¢ biorg.
Bez watpienia we wspoétczesnej socjologii daje sie zauwazy¢ konkurencja
miedzy funkcjg wyjasniajaca czy opisows a funkcja komunikacyjna czy tez
publiczna. Sadze, ze ta ostatnia jest mozliwa, wrecz nieunikniona, ale nie
musi ona polega¢ na politycznym zaangazowaniu socjologéw, lecz raczej
na wiekszej inkluzywnoéci spotecznej socjologii jako nauki, na wtaczaniu
do debaty, a nawet badan naukowych, coraz szerszych kregéw publiczno$ci
(nauka, tak jak polityka, ma bowiem dzisiaj takze coraz szersza publicz-
noéé).

°
Qe

MACIE] KOWALEWSKI
Uniwersytet Szczecifiski

Moje odpowiedzi formutuje wspierajac si¢ dwoma doswiadczeniami:
ponad dwudziestoletniej pracy w Uniwersytecie Szczecinskim, w stosun-
kowo mtodym (Instytut Socjologii powstat tam w 1985 roku), niewielkim,
ale preznym zespole socjologdéw oraz badan w subdyscyplinie socjologia
miasta.

1.

Zrbznicowanie krajobrazu instytucjonalnego polskiej socjologii spo-
wodowalo, ze prawie we wszystkich osrodkach wojewddzkich nastgpito
zblizenie socjologéw i samorzadu (dotyczyto to nie tylko socjologéw mia-
sta). To zainteresowanie sprawami lokalno$ci i regionu przetozylo sie na
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duza liczbe wartosciowych badan, ktérych stopien oddzialywania nie byt
satysfakcjonujacy. Wielu z nas, zaangazowanych w sporzadzanie eksper-
tyz, diagnoz, strategii, zyskato z czasem poczucie bycia wykorzystanymi
— W tym sensie, ze przygotowywane raporty i rekomendacje z badan naj-
czgsciej nie byty realizowane, czasami nawet nie byty czytane. Jednak upér
socjologdw zwiazany z przekonywaniem do potrzeby i wagi rzetelnych
badan nie byt daremny. Obecnie poziom wiedzy socjologicznej naszych
pozaakademickich partneréw jest znaczaco wyzszy. A stato sie to dzieki
naszemu wysitkowi edukacyjnemu, ttumaczeniu réznic miedzy badaniami
jako$ciowymi a ilo§ciowymi, wyja$nianiu potrzeby rzetelnej diagnozy. Po-
za tym dokonat sie ,,socjologiczny marsz przez instytucje” — prace w nich
podejmowato coraz wiecej absolwentéw socjologii, a ich pracownicy pod-
nosili swoje kwalifikacje dzieki wspdtpracy z akademikami.

Socjologia miasta bylta jedna z tych subdyscyplin, ktére odnalazly swoje
~praktyczne” zastosowanie — dostarczajac wiedzy pozwalajacej realizo-
wac skuteczniejszy aktywizm, wdraza¢ nowe, prospoteczne rozwigzania
do polityki miejskiej. To, co dotyczyto miejskich struktur spoteczno-prze-
strzennych, pozwalato polskim socjologom — i, jak mamy nadzieje, takze
spoteczenstwu — zrozumie sens niektérych zjawisk globalnych, ktére
zaistnialy badz to wczesniej (utowarowienie mieszkan, bieda mieszka-
niowa), badZz gdzie indziej (pojawienie sie ruchéw miejskich, poddanie
przestrzeni publicznych presji kapitatu, suburbanizacja), badz tylko w na-
szym, $rodkowo-wschodnieuropejskim regionie (reprywatyzacja, szcze-
goblne znaczenie ogrodow dziatkowych w systemie miejskim itd.). Ciagle
jednak widzimy na wspéttworzonej przez nas mapie biate plamy: nie po-
wstata dotychczas praca w duchu Millsa, pokazujaca wielkomiejskie elity
iich rodowdd. Nie udato nam sie opisaé rozpadu (i odrodzenia) spoteczne-
go zycia mieszkancéw starej, kamienicznej zabudowy. Inna sprawa, ze nie
tylko w obrebie subdyscypliny niektére z tematéw nie zostaly (jeszcze?)
zagospodarowane, mimo ze takie potrzeby byly artykutowane, miedzy in-
nymi na forum PTS przez Wojciecha Sitka i Andrzej Kojdera. I tak jak
dotad nie doczekali$my sie badan Kos$ciota katolickiego jako grupy intere-
su ekonomicznego, nie zbadany zostatl na przyktad socjologiczny fenomen
polskiego kolejnictwa.

2.

Klasyczne problemy socjologii wiedzy — a wiec powiazanie nauk spo-
tecznych z otoczeniem ekonomicznym, zmiany zainteresowania spotecz-
nego tematami i dyscyplinami naukowymi — mogliémy obserwowaé w od-
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niesieniu do socjologii morskiej, subdyscypliny uznawanej za specjalno$¢
Srodowiska szczecinskiego. Upadek przemystu stoczniowego, zapas¢ ry-
botéwstwa i floty zeglugowej spowodowaty, ze znaczaco spadto zapotrze-
bowanie na socjologiczne badania ludzi morza. Stan ten trwal mniej wiecej
od poczatku lat dziewiecdziesiatych do poczatku XXI wieku. Wtedy to za-
czely powstawal coraz zywsze kontakty naukowe i organizacyjne formy
wspoOtpracy z socjologami z innych czesci Europy i $wiata zainteresowa-
nych maritime sociology.

Socjologia morska nie jest, i nigdy nie byta, wytacznie lokalnym ani na-
wet wylgcznie polskim fenomenem. Pojawita si¢ juz w poczatkach XX wie-
ku, na przyktad w pracach Colina Campbella McKaya, kanadyjskiego socjo-
loga — marksisty, portretujacego sytuacje klasy robotniczej zwiazanej z za-
wodami morskimi. Dodajmy do tego prace Ferdinanda Tonniesa o strajku
hamburskich dokeréw, niedokonczona monografie Norberta Eliasa o za-
wodach morskich i wiele innych. Réwniez w polskiej przestrzeni naukowe;j
prace poswigcone kulturze morskiej i spotecznej sytuacji ludzi morza maja
dtugi rodowdd, pojawialy sie bowiem juz w dwudziestoleciu miedzywo-
jennym. W XXI wieku badania socjologii morskiej odnosza si¢ do szersze-
go spektrum tematdw i teorii, podejmujac — oprdcz spoteczno-symbo-
licznego obrazu morza — kwestie ekologii, bezpieczenstwa, globalizacji,
geopolityki, imigracji, ekonomii i zarzadzania. To wtasnie te tematy intere-
suja naszych akademickich partneréw z Kanady, Stanéw Zjednoczonych,
Azji Wschodniej, dla ktérych oceaniczna polityka i ekonomia jest istotnym
priorytetem, stad rosnace zapotrzebowanie na socjologie morska. Poczaw-
szy od zjazdu w Lizbonie (2009) na kongresach European Sociological
Association regularnie pojawia sie sesja socjologii morskiej — gltéwnie
dzieki aktywnosci prof. Agnieszki Kotodziej-Durna$ ze Szczecina. Od kil-
ku lat szczecinscy socjologowie wspoéttworza grupe badawcza poswiecona
Ocean Sociology przy East Asian Sociological Association (EASA).

3.

Zwréce uwage na dwa ciekawe zjawiska: (1) Mimo rozwoju praktyk
spotecznego sprzeciwu i zywego zainteresowania kulturg protestu socjolo-
giczna formacja badaczy tego tematu dopiero sie rozwija. Chociaz badania
nad ruchami spotecznymi i protestami prowadzone sa nieprzerwanie od
okresu PRL, to Srodowisko socjologéw zajmujacych sie protestami spo-
tecznymi jest zaskakujaco mato liczne, zwazywszy na wage problemu oraz
zapotrzebowanie na wiedze dotyczaca taktyk, historii, regut i proceséw
pozaparlamentarnej aktywnosci politycznej. (2) Nowe regulacje prawne
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dotyczace ochrony danych osobowych i praw respondentéw oraz wzrost
wiedzy na temat mozliwych konsekwencji badan dla ich uczestnikéw po-
woduja wycofywanie sie socjologéw z niektorych technik badawczych.
W tej chwili spodziewam sie eskapistycznego zwrotu w kierunku socjolo-
gii historycznej i analizy danych niereaktywnych. Wptynie to na publiczny
wizerunek socjologii — przestanie ona by¢ tak silnie kojarzona z badania-
mi sondazowymi.

LUCJAN MIS
Uniwersytet Jagielloriski

1.

Odpowiedz moja bedzie dotyczy¢ ostatniej dekady i socjologii rozumia-
nej jako dyscyplina akademicka. Co prawda, prowadzitem analize¢ proble-
moéw spotecznych w ostatnich blisko dwéch dekadach, czyli od wstgpienia
Polski do Unii Europejskiej, lecz okres 2004-2022 wydaje mi sie zbyt dtu-
gi. Za duzo rzeczy si¢ wydarzylo. Skupig si¢ zatem na ostatnich dziesigciu
latach. Wydaje mi sie, ze socjologia polska je opisata, lecz nie uogdlnita.
Wiele zmian dotyczacych relacji pomiedzy mezczyznami i kobietami zo-
stalo bardzo dobrze zarejestrowanych i odnotowanych. Podobnie sprawy
zwigzane z migracjami Polakéw do innych krajéw UE.

Nie zostaly opisane takie zagadnienia, jak tworzenie sig elity finanso-
wej czy intelektualnej oraz jej wplyw na instytucje panstwa. Brakuje —
moim zdaniem — badan i publikacji na temat klasy wyzszej, jej rozmiesz-
czenia, stylu zycia, wartosci itp. W niewielkim zakresie zostaty przyswo-
jone europejskie tradycje intelektualne uosabiane przez takie postaci jak
Edmund Burke, Ludwig von Mises czy Friedrich Hayek oraz ich kontynu-
atorzy, Amartya Sen czy Loic Wacquant.

Co do wkiadu polskiej socjologii do socjologii $wiatowej, to chcial-
bym wymieni¢ cykl badan , Diagnoza spoteczna” realizowany w latach
1999-2015. Byt to projekt niezalezny od wtadz, ktéry przez wiele lat do-
starczal bardzo cennej wiedzy. Podobnie oceniam prace Centrum Badania
Opinii Spotecznej. Nie tylko komercyjne i prywatne os$rodki sondazowe
dostarczaja wiedzy na wazne tematy spoteczne. Jako wktad uznaje réw-
niez dorobek tddzkiej szkoty badania biedy — ze wzgledu na spoteczny
rezonans i prébe podjecia tematu przemilczanego przez gléwne media
i politykow.
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Co do socjologii $wiatowej, to moge sie wypowiedzie¢ na temat krajéw
Europy Srodkowej z racji ponad dziesigcioletniego wyktadania w Kate-
drze Socjologii Uniwersytetu Trnavskiego w Trnavie. Kolegom ze Stowacji
i Czech znane sa postaci Jana Szczepanskiego, Jana Lutynskiego, Stefa-
na Nowaka czy Piotra Sztompki. Przy okazji wydaje mi sig, ze znajomo$¢
prac socjologii czeskiej, stowackiej czy wegierskiej i ich twércéw wsrdd
polskich studentéw i wyktadowcéw jest bardzo niewielka, ze szkoda dla
ich wyksztatcenia.

2.

Moje odpowiedzi na pytania sa z natury rzeczy stronnicze. Gtéwny po-
wod to o wiele wigksze moje zaangazowanie w obszarze pracy socjalnej niz
socjologii, a w zakresie socjologii — w obszarze probleméw spotecznych
i socjologii stosowane;j.

Zmiany pokoleniowe w socjologii oceniam dobrze. Mtode i $rednie
pokolenie jest petne checi dziatania, zdobywania punktéw, grantéw, pro-
jektéw. W moim polu obserwacyjnym zauwazam przede wszystkim silng
feminizacje socjologii. W zapamietanej przeze mnie przesztosci proporcje
plci byly doktadnie odwrotne niz obecnie: kilka kobiet i dominacja wykta-
dowcéw i badaczy. Aktualnie: kilku mezczyzn i dominacja wyktadowczyn
i badaczek. Nastapit tez proces profesjonalizacji, co oznacza wigkszg role
swobodnej wymiany my$li, mniej odgérnie narzucanych pogladéw, mniej-
szy wptyw partii politycznych, ko$ciotéw, srodowisk opiniotwérczych na
dyskurs naukowy. Dyskusje naukowe odbywaja si¢ w bardziej zdyscypli-
nowany i rzeczowy sposéb. Zmniejsza sie tez zakres takich praktyk jak
pisanie recenzji przez wiele miesiecy, bez ogladania si¢ na przepisy i do-
bre obyczaje.

Co do ,,hamulcédw przysztego rozwoju socjologii”, to przychodzi mi na
mys$l pewna jednostronno$¢ pogladéw i pewna forma utomnego plurali-
zmu. Brakuje dobrych przyktadéw podejscia konserwatywnego i sceptycz-
nego. W rezultacie mozna zaobserwowaé pewien ,,przymus powtarzania”.
W okresie panstwowego socjalizmu instytuty socjologii byly miejscem
propagowania idei marksistowskich, progresywnych teorii rozwoju spo-
tecznego i doktryny spoteczenstwa socjalistycznego. W aktualnym okresie
— w moim ogladzie — instytuty socjologii czesto s3 — podobnie — miej-
scem propagowania §wiatopogladow i ideologii, a nie ich analizy. Zamiast
badania rzeczywistoéci dochodzi do umacniania punktu widzenia o wy-
raznym nastawieniu $wiatopogladowym. Innymi stowy, przewaga postawy
aktywistycznej nad badawczg. Nie mam orientacji, jak wyglada edukacja
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socjologii w katolickich uniwersytetach, przypuszczam, ze uktad odniesie-
nia jest odwrotny niz na uczelniach publicznych.

Innymi stowy, hamulce te maja taki sam charakter jak w uprzednich
epokach — przektadania wartosci ideowych nad analize spoteczenistwa.
Hamulcem wydaje mi si¢ réwniez ignorowanie wiasnego dorobku i po-
mijanie osiagnie¢ polskich socjologdw w dydaktyce akademickiej. Inny-
mi stowy, brak w ksztatceniu studentéw kurséw poswieconych historii
i wspotczesnosci polskiej socjologii.

Podziaty na zwolennikéw partii politycznych sa bardzo silne i utrzymu-
ja sie podziaty srodowiskowe, w podobny bardzo sposéb jak byto w czasie
podziatu na zwolennikéw PZPR i ich przeciwnikéw.

3.

Dostrzegam wielki aktywizm spoteczny socjolozek i socjologéw. Bar-
dzo mnie to cieszy. Mam wrazenie zrealizowanej utopii, czyli przyktady
uczestnictwa kolezanek i kolegéw w réznego rodzaju protestach, manife-
stacjach, paradach, ruchach czy akcjach typu budzety obywatelskie w mia-
stach.

Relacje socjologia — spoteczenstwo. Wydaje mi sie, ze nastapita pew-
na deprecjacja socjologii jako kierunku studiéw i sposobu ksztaltowania
sie dyscypliny. Zaniknat pewien elitaryzm zwiazany z socjologia, co do$¢
fatwo wyttumaczy¢ umasowieniem nauczania socjologii na uczelniach,
a zwlaszcza obnizaniem standardéw uczenia socjologii w trybie ksztatce-
nia komercyjnego przez blisko dwie ostatnie dekady. Globalizacja zrobita
swoje, dajac mozliwo$¢ zdobywania wiedzy o egzotycznych spoteczen-
stwach za pomocg samodzielnych podrézy lub wspoétczesnych mediéw
(telewizji, internetu itp.).

Moim zdaniem, wykonywanie zawodu socjologa nie ma obecnie takie-
go prestizu jak w przesztosci. Jest to zjawisko dos$¢ uniwersalne i moze by¢
réwniez odniesione do psychologii, antropologii czy innych nauk spotecz-
nych. Ze swojego zadania krytyki istniejacego spoteczenstwa socjologia
polska wywiazuje sie dobrze. Nastapit rozkwit teorii krytycznej i jej apli-
i spotecznym. Relacja miedzy socjologia a wladza panstwowa wydaje mi
sie¢ do$¢ normalna. Rzady majg ,,swoich” socjologéw, ktérzy swoja obec-
noéciag w Srodkach masowego przekazu uprawomocniajg ich poczynania.
A wtadza srodowiskowych ,,guru” byta zawsze i pozostaje nadal w mocy.

®,
>
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1.

Na pytanie Pomystodawcéw ankiety bede odpowiada¢ z perspektywy
badaczki dyskursu publicznego — jest to spojrzenie ogarniajace tylko wy-
cinek rzeczywistosci, w jakiej funkcjonuje socjologia, stanowiacy jednak
w jakiej$ mierze papierek lakmusowy naszego dobrego samopoczucia i na-
szych demonéw.

To prawda, ze polskie spoteczenstwo doswiadcza w ostatnich dekadach
fundamentalnych zmian — ale do$wiadczato ich juz wczeéniej. Sadze, ze
genezy probleméw i komplekséw wspodtczesnej socjologii nalezy szukaé
w historii represji dyskursu naukowego i autocenzurze wyobrazni socjo-
logicznej. Rewolucyjng zmiang spoteczna, jaka stata si¢ udzialem Polakow
po 1944 roku, socjologowie mogli tylko legitymizowac i opisywac z jedne;j
perspektywy albo wymownie o niej milcze¢. A kolejnego przetomu, jakim
byt ruch spoteczny Solidarnos$¢, nie przewidzieli — owszem, byli kronika-
rzami, ale nie prorokami. Dlatego kiedy nadeszta zmiana ustroju, pojawita
sie zrozumiala, ale tez kompulsywna cheé wytwarzania dyskursu socjolo-
gicznego i poprawy pozycji dyscypliny w sferze publicznej.

Same tytuly éwczesnych prac sygnalizujg ambicje srodowiska. Zacze-
to sie bodaj od Demokratycznej rekonstrukcji. Z socjologii radykalnej zmiany
ustrojowej Edmunda Wnuk-Lipinskiego z 1996 roku oraz Socjologii wielkiej
przemiany Jerzego J. Wiatra z 1999 roku. Rok pdzniej ukazala si¢ Trauma
wielkiej zmiany. Spoteczne koszty transformacji Piotra Sztompki. Ksigzka ta
i inne teksty tego cenionego autora przez dlugi czas byly wyktadnia skut-
kéw transformacji, ale — o$miele sie to napisa¢ — okazaly sie tekstami
szkodliwymi, poniewaz dajacymi akademicki, naukowy autorytet paterna-
listycznemu i uwielbianemu przez socjologéw, ekonomistéw, politykow
i dziennikarzy podziatowi na cywilizacyjnie kompetentnych, przedsi¢bior-
czych ,,wygranych” i samych sobie winnych, niezaradnych , przegranych”
transformacji. Potem ukazala si¢ jeszcze monografia zbiorowa pt. Oswaja-
nie wielkiej zmiany. Instytut Socjologit UW o polskiej transformacji pod redakcja
Ireneusza Krzeminskiego i Jacka Raciborskiego i inne podobne publikacje.
Socjologia wielkiej zmiany chciata by¢ Wielka Socjologia, ktéra w labora-
torium polskiego spoteczenistwa wypracuje modele i matryce modernizacji
spotecznej, wyrazone w jezyku zachodniej akademii i bedace towarem eks-
portowym. Ofiarg snu o wielkodci padt oryginalny i krytyczny dorobek
polskich socjologéw transformacji, nieprzytaczajacych sie¢ do chéru i z cza-
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sem marginalizowanych, co wnikliwie opisuje w swoich pracach chociazby
Agnieszka Kolasa-Nowak.

Nie liczac paru zagranicznych karier, sen o wielkosci sie nie spetnit.
Polska socjologia chyba za bardzo szukata uprawomocnienia, ogladajac
sie¢ na innych, a nie na wilasne spoteczenstwo. Zapozyczajac sie u An-
drzeja Ledera, powiedziatabym, ze ,,przesniona rewolucja” dla socjologéw
byt zwrot neoliberalny, to znaczy systematyczne, czasem brutalne, pod-
porzadkowanie zycia spotecznego w niemal kazdym jego wymiarze regu-
tom indywidualistycznej konkurencji i promowaniu modelu osobowego
»przedsiebiorcy samego siebie” (teraz zapozyczam si¢ u Michela Foucaul-
ta). Oczywiscie, dzisiaj juz duzo sie o tym moéwi, ale najpierw trzeba byto
bolesnej chitosty, jaka uczelniom wymierzyta prorynkowa wiadza, aby jasne
stato sie¢ to, ze ,grantoza”, ,,punktoza” i eliminowanie z uczelni jednostek
nieprodukujacych cennych dla organizacji zasobéw to tylko jeden z aspek-
téw dojmujacego doswiadczenia nowej rzeczywistosci, ktore jest udziatem
wiekszo$ci spoteczenstwa.

Polska socjologia opisata wiec i bardzo mocno uogdlnita potransfor-
macyjna, a nastepnie poakcesyjng i kapitalistyczna rzeczywisto$¢, racjona-
lizujac jej koszty, zamiast szuka¢ jej glebokich Zrédet. Uchwycita, raczej
powierzchniowo, niepokoje i napiecia pojawiajace sie spoteczenstwie, ale
zamiast teoretycznie zinterpretowa¢, udramatyzowatla je, pomijajac przede
wszystkich ich klasowy i ekonomiczny wymiar. Teoretyczna interpretacja
w ogble jest staboscia polskiego dyskursu socjologicznego. Nie wymaga sie
jej w pracach magisterskich, a nie zawsze nawet w doktorskich. Wypiera
ja imitacja albo retoryka. Uwazam, Ze najbardziej wptywowe i medialne
osobowosci polskiej socjologii przyczynily sie do upowszechnienia i re-
ifikacji binarnych konstruktéw dwéch Polsk, dwoch spoteczenstw, dwdch
narracji, ktérych kulminacja jest, powtarzana przez elity polityczne, inte-
lektualne i symboliczne od prawa do lewa, nieszczesna kategoria ,wojny
kulturowej” — objasnienie fatwe, banalne, nic niettumaczace, tylko mani-
festujace swoja rzekoma radykalnos¢.

Te gorzkie uwagi kieruje zasadniczo pod adresem gtéwnego nurtu pol-
skiej socjologii, poniewaz istnieja od dawna i rozwijaja sie takie nurty
refleks;ji, ktére problematyzujg ten imitacyjno-ustugowy charakter i neo-
liberalny jezyk nauk spotecznych, ale nie maja takiej sily przebicia ani
medialnej legitymacji jak socjologia , binarnego spoteczenstwa”. By¢ mo-
ze moja krytyka jest po czedci prezentystyczna, ale nie zmienia to faktu,
ze gtéwnonurtowa socjologia niewiele nauczyla sie na wlasnych btedach.
Po 2015 roku nie potrafita opisa¢ wyborcéw PiS-u, a wiec znaczacej cze-
$ci spoteczenstwa, zbyt czesto uciekajac si¢ do stowa-wytrychu, jakim jest
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»~mentalno$¢”. Spoteczenstwo rozczarowato socjologdéw, a oni nie potrafi-
li tego zawodu ukry¢. Mam wrazenie, ze to, co niedobre i niechwalebne
w polskim spoteczenistwie (a przeciez spraw takich nie brakuje), jest zbyt
czgsto opisywane albo w duchu Malinowskiego, niczym wyprawa do Tro-
briandczykéw, albo w tonie lamentu elit, jak u Ortegi y Gasseta, a za rzadko
w tradycji Krzywickiego, Tarkowskiej czy nawet Baumana. Moze dlatego
tyle emocji wzbudzita kilka lat temu niewielkich rozmiaréw ksigzka Ma-
cieja Gduli pt. Nowy autorytaryzm o zwyczajnej twarzy wyborcow prawicy
z matych miasteczek. Wielu bylo zdziwionych, ze tak tez mozna pisac.

Co polska socjologia wnosi do nauki §wiatowej? Mam wrazenie, ze wig-
cej z niej wynosi niz wnosi, czesto bezkrytycznie przeszczepiajac cudze
teorie i koncepcje na polski grunt. Ciekawy i dostrzegany na zagrani-
cg jest dorobek badan centro-peryferyjnych i postzalezno$ciowych, ktére
nie aplikujgq mechanicznie zachodnich teorii do lokalnych przypadkéw, ale
stawiaja pytanie o to, czy i jak mozna czyta¢ polskie do§wiadczenie hi-
storyczne i aktualng rzeczywisto$¢ spoteczna poprzez pryzmat zachodnio-
centryczniej krytyki wladzy i podlegtosci. Kluczowym rozpoznaniem jest
tu diagnoza polskiej peryferyjnosci, ktéra nie szpeci i nie hanbi, a paradok-
salnie moze poméc wydobyc¢ sie socjologii z niektérych jej komplekséw.
Wréce do tego pod koniec ankiety.

2.

Odpowiadajagc na to pytanie, bede kontynuowaé watki rozpoczete
wczeéniej, bo to s3 pytania powigzane ze soba. Rok temu prowadzitam
wywiady z dziennikarzami i publicystami na temat, ogélnie rzecz ujmu-
jac, kondycji debaty publicznej w Polsce. W jednym z wywiadéw pojawit
sie watek wystepujacych w mediach socjologéw. Dziennikarz, reprezentu-
jacy opcje lewicowa czy liberalno-lewicowa, czesto prowadzacy wywiady
i audycje z udzialem akademikoéw, nie tylko zwracal uwage na przewidy-
walno$¢ i schematyzm ich diagnoz, radykalna retoryke dzielaca spoteczen-
stwo i dyskredytujaca tych, ktérzy nie mieszczg sie pozadanym wzorcu
obywatela. Opowiedzial tez o swoim sposobie na napominania socjolo-
gow i korekte ich dyskursu. Otdz kiedy powtarzaja frazesy o niedojrzatych
do kapitalizmu i optymalizacyjnych, przerodcie biurokracji i raportowania,
nizu demograficznym i obnizeniu si¢ prestizu studidw socjologicznych,
permanentnym niedofinansowaniu uczelni, a niekiedy presji polityczno-
-ekonomicznej na badanie tematéw wygodnych i bezpiecznych dla dyspo-
nentéw wiadzy i pieniedzy — to wszystko sa rzeczy istotnie i negatywnie
wplywajace na nasze funkcjonowanie w akademii i spoteczenstwie, ale
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jednocze$nie sprawy juz dobrze rozpoznane, truizmy. Do tego dochodzi
gleboka ekonomiczna deprecjacja naukowcéw. Kiedy pisze te stowa, infla-
cja siega 16%, a minister Czarnek, od edukacji narodowej, zapowiedziat
podwyzki dla nauczycieli akademickich na poziomie 4,4%. Trudno sie dzi-
wi¢ osobom rezygnujacym z tak zwanej ,kariery naukowe;j”.

Wiegkszoé¢ jednak zostaje i odrobina sprawczosci wcigz jest w naszych
rekach. Latwo jest nam krytykowa¢ dyscyplinujacg wtadze, niedouczonych
politykéw, impertynenckich dziennikarzy, bezczelnych studentéw i ogdl-
nie mato uprzejme spoteczenstwo. Warto jednak takze spojrzeé krytycznie
na siebie. Wigkszo$¢ z nas nie odpowiada bezposrednio za przemiany in-
stytucjonalnego otoczenia socjologii, zwtaszcza za organizacje szkolnictwa
wyzszego. Oczywiscie, w dtugiej perspektywie czasowej Srodowisko so-
cjologéw tez dotozylo swoja cegietke, legitymizujac w swoich badaniach
i wystapieniach publicznych okreslony kierunek przemian spotecznych.
Natomiast tym, na co mamy wptyw, nawet jesli nam sie wydaje, ze go nie
mamy, jest zycie instytucjonalne socjologii. Owszem, jego ramy wttoczone
sa w wymogi zwiazane z parametryzacja i mierzalng efektywnoscia dzia-
tan, lecz to, czym te ramy wypetnimy, zalezy od nas.

Nie znam codziennoéci wielu o$§rodkéw w Polsce. Moje uwagi opieram
wylacznie na uczestnictwie w zyciu Instytutu Socjologii UL, mam jednak
nieodparte wrazenie, iz rzeczywisto$¢ innych $rodowisk socjologicznych
niekoniecznie jest bardzo odlegta od tego, ktére znam najlepiej. Otéz, mi-
mo staran dyrekcji i r6znych katedr, by stwarza¢ okazje do dyskusji nauko-
wej i Srodowiskowej, organizowal seminaria, debaty i konferencje (teraz
coraz cze$ciej na powrdt stacjonarne), niewiele z tego wychodzi. Wydaje
mi sie, ze oduczyliSmy sie rozmawia¢ ze sobg na wazne dla nas i naszej
pracy naukowej tematy. Kiedy zdarzajg sie wspdlne zebrania i jubileusze,
to starsze pokolenie z nostalgia wspomina dawne nocne socjologéw roz-
mowy, ale samo chyba nie wierzy, ze mozliwy jest powrét do przesztosci.
Mtodsze pokolenie kiwa ze zrozumieniem gtowa, ale czy nie mysli sobie:
,,0k, boomer, kto ma na to czas?”.

UwierzyliSmy w to, ze dyskutowal i by¢ ze sobg dla samego dysku-
towania i bycia nie optaca sie. Optaca sie publikowaé wylacznie w wyso-
ko punktowanych czasopismach i pisa¢ wnioski grantowe. Zapominamy
o tym, ze to jest w duzej mierze dyskurs, a dyskursowi mozna stawiac
opor. Mozna najpierw dyskutowa¢, a dopiero potem publikowaé, bo dzie-
ki rozmowie i krytyce innych badaczy nasze teksty staja si¢ lepsze. Aleina
to zwykle szkoda nam czasu, bo terminy raportowania i wykazywania sie
nas gonia. Bardzo szybko wielu z nas przyzwyczaito si¢ tez do zdalnego zy-
cia akademickiego. To, co miato by¢ rozwiazaniem tymczasowym, na czas
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pandemii, staje si¢ modelem preferowanym. I to przez socjologéw, ktérzy
powinni przeciez szczegélnie ceni¢ mozliwosci bezposredniej komunika-
¢ji. Zgadzam sie z argumentem, ze zdalne seminaria i konferencje daja
mozliwoé¢ uczestnictwa osobom z réznych miast i krajéw bez ponoszenia
kosztéw podroézy, co w epoce zaciskania pasa i katastrofy klimatycznej jest
sprawg bez watpienia istotna. Ale odpowiedzmy sobie szczerze, czy to nas
najbardziej pociaga w zdalnej akademii? Czy moze to, ze mozna by¢ na
konferencji i nie by¢ jednocze$nie, zatatwiajac kilka spraw w tym samym
czasie i przetaczajac sie miedzy aplikacjami? Sama si¢ na tym tapie i bije
si¢ w piers.

Kontekstem tej ankiety jest Zjazd Socjologiczny. Mysle, ze bedzie
on rodzajem testu, nie tylko z powrotu do spotkan naukowych twarza
w twarz, ale takze ogdlnie z kondycji debatowania w naszym $rodowi-
sku. Czy uznane nazwiska, z tytutami, znowu wypowiedza te same tezy
o podzielonym spoteczenstwie, odwotujac sie do statego zestawu swoich
ulubionych odniesien teoretycznych? Czy miodsi beda na sali nie tylko cia-
tem, ale i rozumem, czy tez bede nastawieni gtéwnie na ,,sieciowanie si¢”
i szukanie nowych kontaktéw do zrobienia czego$ razem — za duzo punk-
téw? Zmiana pokoleniowa w socjologii i w nauce w ogole jest faktem. Jest
to zmiana przede wszystkim ideowa i komunikacyjna. Nie potrafie oce-
ni¢, czy jest to zmiana dla socjologii dobra, czy nie. Kazde pokolenie ma
swoje frustracje. Starsi pewnie czeéciej chcg zdystansowac si¢ od zmian,
ktoérych nie akceptuja lub nie rozumieja, i chcg zwyczajnie dotrwaé. Mtod-
si czedciej ignorujg kontekst i chcg po prostu przetrwaé w coraz bardziej
prekaryjnych warunkach.

Dlatego nie do konca odpowiada mi metafora ,,motoréw i hamulcéw”
przysztego rozwoju socjologii (wolatabym méwic o impulsach, za ktérymi
mozna podazy¢ lub nie), ale je$li miatabym sprébowaé odpowiedzieé na to
pytanie, to wskazatabym jako motor krytyczne mys$lenie i konstruktywna
niezgode na rzeczywisto$¢, ktéra nas mierzi; a jako hamulec — bezkry-
tyczng zgode. O co$ podobnego chodzito, jak sadze, cytowanemu wyzej
dziennikarzowi. O przypomnienie sobie, ze przeciez potrafimy czasem nie
ptynaé z pradem.

3.

Odpowiadajac na to pytanie, chciatabym przypomnie¢ dyskusje, jaka
w 2012 roku przetoczyla sie przez media i uczelnie, o kierunkach spo-
tecznych i humanistycznych, ktére miaty by¢ ,fabrykami bezrobotnych”.
Socjologia byla jedng z wymienianych w tym kontekscie dyscyplin. Od-
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byt si¢ publiczny sad nad naukami spotecznymi, obrona byta staba i ra-
czej Srodowiskowa, a fatka ,fabryki bezrobotnych” na dlugo przylgneta
do socjologii. Latwos¢ publicznego dyskredytowania socjologii jako drogi
wyksztalcenia, a po$rednio takze jako dyscypliny wiedzy, uzmystawia mi,
ze pytajac o wspdiczesna funkcje spoteczng socjologii, pytamy o to, czy
spoteczenstwo, w tym elity wtadzy i pieniadza, uwaza, ze nauki spoteczne
w ogdle moga pelnié jakie§ wazne spoteczne zadania.

Wiara w to jest w spoteczenstwie nikta. Trudno obarczy¢ odpowiedzial-
noscig za ten stan rzeczy wytacznie globalne trendy zwigzane z upadkiem
autorytetu wiedzy naukowej, afirmacja zdrowego rozsadku, wypieraniem
przez rozrywke i skandalizacje zobiektywizowanego przekazu eksperckie-
go czy tez trwaé przy hipotezie, ze ludzie po prostu nie wiedza, czym
zajmuje si¢ socjologia, a gdyby wiedzieli, to by szukali w niej odpowie-
dzi na nurtujace ich pytania. Nie, spoteczenstwu socjologia zasadniczo nie
jest potrzebna do tego, zeby objasnia sobie §wiat. Socjologowie czescio-
wo sie do tej marginalizacji dyscypliny przyczynili. Cze$¢ sie obrazita na
tych, ktérzy widzieli w nich pracownikéw ,,fabryk bezrobotnych”, czgé¢
poszta z duchem czasu do tego stopnia, ze podporzadkowata swoja aktyw-
nos¢ aplikacyjnemu i prorynkowemu wymiarowi socjologii. Inni zorien-
towali si¢ niemal catkowicie na szukanie uznania w zachodniej akademii,
polska spisujac w zasadzie na straty. Niektdrzy, regularnie wystepujacy
w mediach tradycyjnych czy majacy swoje publiczne profile w mediach
spoteczno$ciowych, chcac nie chcac, przyjeli reguty rozgrywajacej sie tam
orgii zdrowego rozsadku, nie$miato tylko przed nia si¢ broniac. Nieliczni
zapragneli mie¢ wptyw na polityczne procesy decyzyjne, przystapili do rza-
dowych lub prezydenckich rad i komitetéw, narazajac sie na ostentacyjne
niewystuchanie, albo sami stali sie politykami, ujawniajac czesto, jak da-
leko sg od spoteczenstwa.

Cho¢ méj wywdd brzmi bardzo pesymistycznie, moze wrecz fatali-
stycznie, to jego konkluzja wcale taka nie jest. Nadzieje widze w wiekszej
samos$wiadomosci socjologii i pogodzeniu sie¢ z wlasnymi ograniczenia-
mi. Sadze, iz uznanie tego, ze socjologia i jej dorobek sg nieistotne dla
wiekszosci spoteczenstwa oraz ze uprawiamy socjologie peryferyjna, mo-
ze by¢ wyzwalajace. Uwalnia od koniecznosci pozowania na kogo$, kim
si¢ nie jest, i pozwala skupi¢ si¢ na tych funkcjach spotecznych socjologii,
ktére sa mozliwe do realizowania. Chodzi o odejscie od przekazywania
wiedzy o wszystkich dla wszystkich, bo nie ma dzi§ ani masowego spo-
teczenstwa, ani masowej publicznoéci. Mniejsza, czasem lokalna grupa
odbiorcéw moze bedzie oczekiwata wiedzy pelniejszej i bardziej zniuan-
sowane;j.
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Absolutnie nie twierdze, ze socjologowie nie powinni wystepowaé
w mediach, ale moze nieco bardziej na warunkach wiasnych i swojej dys-
cypliny. Zaproponowane w ostatnim pytaniu hasto , krzewienia wyobrazni
socjologicznej” wydaje mi sie kluczowe. Wyobraznia socjologiczna, wraz-
liwos$¢ spoteczna i (samo)krytyczne myslenie to sg dzi§ dobra deficytowe,
a trzymajac sie tej ekonomicznej metafory mozna powiedzie¢, ze socjo-
logowie sg w stanie zwiekszy¢ ich podaz i na tym mogtaby polegaé ich
spoteczna funkcja. Nie mentorowanie, nie wychowywanie (to juz si¢ nie
uda), ale uczulanie i sianie watpliwo$ci tam, gdzie panuje dogmatyzm.
To zawsze mozemy robi¢. I nie ba¢ si¢ by¢ z ludZmi, kiedy dzieje sie co$
krytycznego. W ostatnich zdaniach chciatabym wyréznié te socjolozki i so-
cjologéw (m.in. Przemystawa Sadure i Sylwi¢ Urbanska), ktérzy byli blisko
LUDZI, bez wzgledu na ich narodowos¢ i kulture, w trakcie (caly czas
zreszta trwajgcego) dramatu humanitarnego na polsko-biatoruskiej grani-
cy. My tam wszyscy powinni$my byli by¢.

°
e

ANDRZEJ SLABON
Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie

1.

Naukowy podzial pracy daje mozliwo$¢ zajmowania sie réznymi kwe-
stiami, nie zawsze socjologia musi zajmowac si¢ ,,spoleczenstwem” oraz
wielkimi zmianami. Czy te wielokierunkowe badania, fragmenty teo-
rii i przyczynki ukladaja si¢ w jaki$§ spdjny obraz? Zadziwiajaca cecha
socjologii jest wiodaca rola koncepcji teoretycznych powstatych ponad
sto lat temu. Swiadczy to dobrze o klasykach mysli socjologicznej, lecz
jednocze$nie moze by¢ przejawem ,,uwigdu” teoretycznego tej dyscypli-
ny. W kontekscie socjologii polskiej debaty teoretyczne sa stosunkowo
rzadkie (widoczne to jest nawet w programie obecnego Zjazdu). Po-
dobnie jak po przemianach ustrojowych 89 roku méwiono o ,trans-
formacji imitacyjnej”, tak samo obecnie mozna méwi¢ w sferze teo-
rii o imitowaniu na gruncie socjologii polskiej rozwiazan i projektow
obecnych w socjologii $wiatowej. Z jednej strony $§wiadczy to o bliskich
zwiazkach socjologii polskiej z socjologia ,,§wiatowa” (czytaj Zachodnig),
z drugiej jednak jest przejawem zapdznienia i braku oryginalnosci. Ob-
raz polskiej socjologii nadal w znacznym stopniu ksztattuja mody nau-
kowe.
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2.

Wyraznemu ostabieniu ulegta funkcja socjologii jako dyscypliny wio-
dacej w zakresie teorii nauk spotecznych. W naukach tych coraz wyrazniej
artykutowana jest teza o postdyscyplinarno$ci. Wszystkie nauki spotecz-
ne zmagajq si¢ z podobnymi problemami i granice miedzy dyscyplinami
sa sztuczne. Nie musi to oznaczaé, ze socjologia zniknie. Jej specyficzna
perspektywa poznawcza pozwala bada¢ procesy emergentne na poziomie
zbiorowosci i w relacjach miedzyjednostkowych. Proby przezwyciezania
tradycyjnych schematéw poznawczych dominujacych w debatach teore-
tycznych od poczatku XX wieku sa w socjologii coraz wyrazniej widoczne.
Swiadcza o tym dazenia do zintegrowania wypracowanych paradygmatéw.
Szczegdlnie istotne wydaje sie¢ wykorzystanie odkry¢ i sposobéw bada-
nia zjawisk wypracowanych na poziomie interpersonalnym (w ramach
tzw. paradygmatu interpretatywnego) do badania proceséw zachodzacych
w wiekszych zbiorowosciach. Procesy spotecznego konstruowania rzeczy-
wistosci pozwalaja bada¢ w sposob pogtebiony wytwarzanie poczucia sen-
su przez rézne grupy i jednostki. W tym kontekscie, jak sie wydaje, zyski-
wac bedzie na znaczeniu perspektywa zorientowana na badanie przemian
duchowosci (a nie zmystéw i ciata). Odwotujac sie do modelu Soroki-
na mozna oczekiwaé zwrotu w kierunku supersystemu idealistycznego.
Pluralizm kulturowy, prowadzacy w warunkach globalizacji i internetu do
specyficznej formy ,,zderzenia kulturowego”, wytwarza procesy ksztatto-
wania nowych regut zycia zbiorowego i form kontroli spotecznej, ktére
coraz wyrazniej beda zaznacza¢ swojg obecno$¢.

Podstawowym wyzwaniem, przed jakim stoi obecnie socjologia, jest
pogtebione badanie uwarunkowan, ktérym podlegaja cztonkowie spote-
czenstwa (w tym sami socjologowie), rozpoznawanie nieu§wiadamianych
regut i prawidtowosci ksztattujacych zachowania spoteczne, sposoby my-
Slenia i warto$ciowania oraz badanie ,efektéw odwrécenia”. Szczegélnie
interesujace wydaje si¢ badanie wewnetrznych sprzeczno$ci oraz paradok-
sOw spotecznych i sposobdw ich rozwiazywania w wytworzonych prakty-
kach; Luhmann nazywat to aporetyka. Procesy te wystepujq nie tylko na
poziomie jednostek, lecz takze systemodw.

3.

Podstawowa funkcja socjologii to badanie i wyja$nianie/rozumienie
tego, co dzieje sie w spoteczenstwie. Ambicje zmieniania i ksztattowa-
nia (,wychowywania”) spoteczenstwa przez socjologdéw nalezy traktowac
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jako mato realna. Procesy te dokonuja si¢ zwykle w dtugiej perspekty-
wie czasowej. Ten sposéb mys$lenia, zorientowany na zmienianie spote-
czenstwa, to swoista ideologia zawodowa zaktadajgca ,,misje” socjologii
wobec spoteczenstwa. Takie podejscie wywodzi sie z ,projektu oswie-
ceniowego” i zaklada perspektywe patrzenia z gory; przyjmuje sie, ze
socjolog ,wie lepiej”, ze jego punkt widzenia jest jedynie wtasciwy. Ta-
kie nastawienie jest wyraznie kwestionowane przez przedstawicieli nurtu
postmodernistycznego. Narzucanie wlasnej perspektywy oznacza wkra-
czanie w pole wladzy. Socjologia przez samych socjologdéw postrzegana
byta jako dyscyplina wspierajaca decydentdw w ksztattowaniu realnie za-
chodzacych proceséw spotecznych lub opowiadajaca sie za ,,spoteczen-
stwem” w sprzeciwie wobec niechcianej wtadzy. W warunkach spoteczen-
stwa demokratycznego te funkcje ulegaja stopniowemu przedefiniowaniu.
Funkcje sterowania petnig przede wszystkim politycy (a sterowaniem po-
litykami zajmuja sie prawnicy). Uksztattowaty sie nowe dyscypliny, ktére
stawiaja sobie za zadanie ksztattowanie polityk publicznych i wypiera-
ja socjologie z tych funkcji. Obecnie socjologowie swoje ambicje kre-
owania zmian kieruja coraz wyrazniej w strone nowych ruchéw spotecz-
nych.

Podstawowym problemem socjologii sa silne uwiktania ideologiczne
tej dyscypliny. Wynikaja one w znacznej mierze z ambicji zmieniania spote-
czenstwa, ksztaltowania zachodzacych proceséw. Takie nastawienie trak-
towane jest w kategoriach misji i zasadniczego powotania socjologéw. Po-
dejscie takie jest jednocze$nie ,motorem i hamulcem” rozwoju dyscypliny.
Wiele oséb prawdopodobnie z tego powodu zainteresowato si¢ socjolo-
gia, ale jednocze$nie wiele oséb z tego powodu zrazito sie do socjologii.
Dotyczy to zwlaszcza 0s6b dystansujacych sie od ideologii o prowenien-
¢ji lewicowej lub wrecz neomarksistowskiej, ktéra w socjologii dominuje.
Postrzeganie socjologii jako dyscypliny silnie zaangazowanej ideologicznie
prowadzi do spadku zainteresowania socjologig jako kierunkiem studiow
(wygaszanie tego kierunku na wielu uczelniach) i dewaluacja jej znacze-
nia. Na paradoks zakrawa fakt, ze wielu socjologéw swojg role ideologéw
uzasadnia odniesieniem do etosu inteligenckiego. Jednak w potocznym
odbiorze socjologia czesto jawi sie jako nauka, ktéra swoim poziomem nie
odbiega od refleksji zdroworozsadkowej, a to nie przysparza jej prestizu.
Taki obraz dyscypliny ksztaltowany jest w duzym stopniu przez wypo-
wiedzi medialne socjologdéw, ktérym tematy wypowiedzi, czas i charakter
narracji narzucajg redakcje.

Przenoszenie sporéw politycznych do socjologii jest z gruntu destruk-
cyjne dla tej dyscypliny. Zatraca si¢ w ten sposéb rownowage miedzy
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dystansem i zaangazowaniem. Wielu socjologéw, w tym takze wtadze
PTS, zdaje sie zaktada¢, ze $rodowisko jest jednomyslne w swoich oce-
nach zachodzacych wydarzen i realizowanej polityki panstwa. Oswiad-
czenia Zarzadu PTS, miedzy innymi w sprawie tzw. strajku kobiet, wpi-
suja Towarzystwo w wyrazny nurt ideologiczny i milczaco zaktada sie
jednomyslno$¢ srodowiska w tych kwestiach, co — jak wiadomo — jest
btedem. Symbolicznym wyrazem podziatéw Srodowiskowych prowadza-
cych do obnizenia rangi dyscypliny jest takze fakt, ze patronat honorowy
nad Zjazdem objat Prezydent Warszawy, a nie jak dotychczas Prezydent
Polski.

®
e

MAREK S. SZCZEPANSKI
Uniwersytet Slgski, Akademia WSB w Dgbrowie Gérniczej

1.

Socjologia i socjologowie opisali wyrywkowo, idiograficznie, a nie ca-
tosciowo ponad trzydziesci lat transformacji. Trzy dekady w Zyciu czto-
wieka to dtugi okres, lecz w zyciu spoteczenstw — w perspektywie dtu-
giego trwania — to czas powolny, parafrazujac Claude’a Lévi-Straussa.
Nasza nauka nie zinterpretowata teoretycznie czaséw fundamentalnych
przeobrazen, brakuje bowiem uje¢ paradygmatycznych, ktére ttumaczy-
tyby przebieg i istote wielowymiarowych zmian. Uchwycita natomiast
fragmenty transformacji systemowej, w tym takze spolecznej, zwtaszcza
rewolucji edukacyjnej i restytucji gmin czy zréznicowania regionalne-
go. W badaniach socjologicznych Rzeczpospolita Polska jawita sie¢ i ja-
wi jako WieloPolska. Z jednej strony szybko rozwijajace si¢ miasta na
osi na zachéd od Wisly, z drugiej rozwijajace sie osrodki miejskie na
Wschdd od tej rzeki. W tempie jednak stabszym niz zachodnia czesé
kraju. Bledne bytoby dzisiaj — jak sadze — twierdzenie Astolphe’a de
Custine, wystannika Francji na dwor carski, ze Syberia zaczyna si¢ tuz
za Wisla. Socjologia polska starata sie opisa¢ — i wychodzilo jej to
dobrze — przemiany spotecznosci lokalnych: polskich ,Macondo”, jak
z barwnego opisu Gabriela Garcii Marqueza. Cato$ciowy opis polskich
zmian bedzie mozliwy — jak przypuszczam — po sanacji teorii moder-
nizacji, teorii zalezno$ci i teorii rozwoju lokalnego. Integralne ich po-
traktowanie daje szans¢ na bardziej zadowalajacy opis rodzimych prze-
obrazen.
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2.

Jeste$my $wiadkami czeSciowego odmtadzania kadry i — co naturalne
— zastgpstwa pokoleniowego, cho¢ niektére uniwersytety i szkoly wyz-
sze, nie przyjmujac do pracy mtodych asystentéw, powiekszaja i tak juz
wyrazng luke pokoleniowa. Odnosze tez wrazenie, ze cze$¢ doktorantow
nie zamierza wiazaé sie z zyciem naukowym, a studia trzeciego stopnia
traktuje jako prolongate mtodosci i warto$¢ autoteliczna. Powieksza w ten
spos6b podreczny zaséb wiedzy.

Minusy zmiany pokoleniowej: magia grantow i punktéw; uporczywe
poszukiwanie periodykéw, nawet o ograniczonej reputacji, ale przynosza-
cych autorom liczne punkty. Powazna degradacja monografii socjologicz-
nych, ktére ustepuja miejsca artykutom.

Plusy zmiany pokoleniowej: otwarcie adeptéw nauki na Europe i $wiat;
przekraczanie barier jezykowych i kulturowych; kooperacja z zagranicz-
nymi o$rodkami naukowymi; zdolno$¢ do korzystania z programéw sty-
pendialnych; postawa transgresyjna wobec wtasnych ograniczern badaw-
czych; zmniejszenie hierarchicznoéci w nauce na rzecz relacji partner-
skich; elastyczno$¢ umystéw i myslenie ,outside the box”; powolne od-
chodzenie od wielkich uje¢ teoretycznych na rzecz myslenia pragmatycz-
nego, dziatania i wykorzystania praktycznego wynikéw badan socjologicz-
nych.

3.

Niewielka grupa socjologéw akademickich zaangazowana jest w bie-
zace spory polityczne, po obu stronach polskiego konfliktu. Zbyt czesto,
moim zdaniem, socjologowie obecni w mediach zachowuja si¢ jak polihi-
storzy, ktérzy potrafia wypowiedzie¢ sie nieomal na kazdy temat, niestety
bez podstaw badawczych. Jednocze$nie nalezy odnotowa¢, iz przedsta-
wiciele zawodu czesto biora udzial w zyciu spotecznosci lokalnych i re-
gionalnych. Sa aktywni w ksztaltowaniu polityk miejskich, w obszarach:
spotecznym, zdrowia publicznego, ksztalttowania przestrzeni. Sg angazo-
wani do tworzenia strategii rozwoju spotecznosci lokalnych, w tym bu-
dowania strategii jedynej prawnie uznanej w RP metropolii (gbrnoslasko-
-zaglebiowskiej). Czesto jako obywatele, wolontariusze sami podejmuja
dziatania na rzecz swoich spotecznosci.

°
Qe
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ANNA SLIZ
Szkota Gtéwna Gospodarstwa Wiejskiego

1.

W ostatnich dekadach spoteczenstwo polskie doswiadcza wielkich
zmian. Jako ich poczatek przyjmijmy rok 1989, rok pierwszych, czg¢$ciowo
wolnych wyboréw parlamentarnych. Nalezy jednak pamigta¢, iz poczatek
drogi do transformacji systemowej Polski to powstanie i dziatalnoé¢ Soli-
darnosci oraz ruch opozycyjny. Trwajacy wciaz czas polskiej transformacji
byt i jest wielkim wyzwaniem dla socjologéw, ktdrzy nie tylko obserwuja
i badaja otaczajaca nas rzeczywistos¢, ale wielu jest aktywnymi aktorami
przemian. Pole badan dla socjologéw stato si¢ bardzo szerokie, zréznico-
wane, ale i trudne, gdyz pojawily sie wyzwania dotychczas ani Polakom,
ani polskim socjologom nieznane. W zasadzie kazdy aspekt zycia spotecz-
nego zyskiwal nowe oblicze, ktére zaréwno tworzylto sie¢ w oparciu o spe-
cyficzne przyczyny, jak i wywotywato spektakularne efekty. Socjologowie
z pomystami na badania musieli wejs¢ w kazdy obszar Zycia spotecznego.
Gdy wspominamy ksiazki socjologiczne z poczatkéw transformacji, rzu-
ca sie w oczy fakt, iz mialy one forme specyficznych raportéw z badan
empirycznych, ktérym brakowato odniesiert do teorii mogacych wyjasnic¢
istote badanych zmian. Dopiero po pierwszym, dramatycznym czasie po-
jawity sie opracowania, w ktérych wyjasnienie polskich przeobrazen coraz
wyrazniej opierano na utrwalonych w socjologii teoriach. Przywolywano
przede wszystkim teorie $redniego zasiegu, ale takze te o charakterze uni-
wersalnym, miedzy innymi z zakresu teorii zmiany i rozwoju spotecznego.
Moge powiedzie¢, iz zdecydowana wigkszo$¢ studiéw opublikowanych
w socjologii po 1989 roku w mniejszym badz wigkszym stopniu zawie-
rala aspekty zwigzane z przeobrazeniami systemowymi Rzeczypospoli-
tej. Mam réwnocze$nie nieodparte wrazenie, ze powazna cze$¢ sfer zycia
spotecznego obejmujaca konsekwencje przejscia od gospodarki centralnie
sterowanej do wolnego rynku zastata lepiej badz gorzej opisana i zanali-
zowana. Opisano tez system polityczny, rozpoczynajac od wprowadzenia
zasad demokratycznych poprzez tworzenie nowych struktur administra-
cyjno-politycznych przy uwzglednieniu przede wszystkim powotania do
zycia Polski samorzadowej.

Mysle wiec, iz mozemy wskaza¢ z jednej strony obszary transformu-
jacej sie Polski jako w miare spenetrowane naukowo przez socjologéw,
ale z drugiej — obszary o zauwazanym deficycie zainteresowania socjolo-
gow. W pierwszym przypadku mysle o badaniach i publikacjach z zakresu
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struktury spotecznej, spotecznoéci lokalnych, socjologii miasta, edukacji
i szkolnictwa wyzszego czy rodziny. Jest faktem, iz wskazane przyktado-
wo obszary wciaz charakteryzujg sie duzg dynamika, co wymusza ciagte
badania, jesli polska socjologia ma ambicje na biezaco informowaé spo-
teczenistwo o zmianach, ktére w réznym stopniu wplywaja na poziom
zycia Polakéw. W drugim przypadku mysle o deficytach z zakresu szero-
ko rozumianej socjologii kultury, a przede wszystkim o procesach, ktére
w diuzszej perspektywie wymusza rozwigzania systemowe — polityka wo-
bec uchodzcédw i imigrantéw; przez wiele lat spychano i marginalizowano
problem, ktéry teraz wystepuje ze zwielokrotniona moca. Duzo glebsze
deficyty dostrzegam jednak w podejmowaniu przez socjologdéw préb wy-
jadniania polskich przemian poprzez odwolywanie si¢ do teorii socjolo-
gicznych, a takze w ujmowaniu i analizowaniu transformacji systemowej
w perspektywie historycznej. Trudno takze znaleZ¢ calo$ciowe ujecia prze-
obrazen rzeczywisto$ci Polski, mimo Ze trwaja juz one ponad trzy dekady.

2.

Moéwigc o zmianach w ramach socjologii warto rozpoczaé od, chyba
wciaz niezrozumiatej, zmiany nazwy dyscypliny z ,socjologia” na ,nauki
socjologiczne”, co pociagneto za sobg zmiany nazw niektdrych instytu-
téw na ,Instytut Nauk Socjologicznych”. W zwigzku z wprowadzeniem
Ustawy 2.0 w wielu przypadkach zmienito si¢ miejsce Instytutéw Socjo-
logii w strukturze uczelni — mamy awans albo do Wydzialu Socjologii,
albo potaczenie socjologii z innymi kierunkami, ktére przypisano do nauk
socjologicznych, jak nauki o rodzinie czy praca socjalna, co przyczynito
sie do odchodzenia od klasycznej socjologii. Nalezy takze pamieta¢, ze
w kilku uczelniach studia socjologiczne zostaly ,,wygaszone” — jak tadnie
sie¢ méwi. Teraz wyglada to juz lepiej, ale pamigtamy wszyscy, jak stabo
reprezentowane byly czasopisma socjologiczne przypisane do listy mini-
sterialnej, co stawiato socjologéw na przegranej pozycji chociazby wobec
psychologii. Sytuacja stata si¢ tym trudniejsza, ze réwnocze$nie przenie-
siono $rodek ciezkosci z publikacji zbiorowych czy monografii na artykuty
publikowane w czasopismach, dodatkowo wysoko punktowanych. Socjo-
logowie dostep do takich czasopism mieli wyraznie ograniczony. W tym
kontek$cie mozna — troche humorystycznie — przypomnie¢, iz czasem
rozmowy socjologdéw nie polegaly na wymianie informacji o problemach
naukowych, ale dotyczyly tego, za ile punktéw zostal opublikowany arty-
kut i czy to wystarczy do wypetnienia slotu. Pracujemy w takich realiach,
w czym utwierdzil wielu z nas czas ostatniej parametryzacji, kiedy obra-
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caliSmy sie wylacznie wérdéd estymacji, punktéw i slotéw. A przeciez nie
wszystko w socjologii — nauce — mozna zmierzy¢, policzy¢ i przypisaé
temu punkty. Uwazam, Ze w tym zamieszaniu najwiecej stracity monogra-
fie. Nauki spoteczne czy humanistyczne wymagaja publikacji o pogtebionej
analizie, co w artykule opublikowanym w czasopi$mie, w ktérym liczba
znakow jest ograniczona, staje si¢ w zasadzie niemozliwe.

Zmiany pokoleniowe widze w nie najlepszym $wiete. Praca w uczelni,
gdy narzucane jest coraz wiecej obowiazkéw, a wynagrodzenia sa bardzo
niskie, nie jest atrakcyjna dla najlepszych studentéw, ktérzy bez wysit-
ku zostana zatrudnieni w réznych firmach czy korporacjach, gdzie maja
Scisle okreslony zakres obowigzkdéw, a wynagrodzenie co najmniej godne.
Asystenci i adiunkci w uczelniach nie tylko musza zrealizowaé pokazna
liczbe godzin dydaktycznych, zgromadzi¢ punkty za dziatalnos¢ naukowo-
-badawcza, jecha¢ na konferencje — czesto za prywatne pienigdze — ale
takze wykonujq wiele zadan organizacyjnych czy nawet technicznych. Ta-
ka praca nie jest juz atrakcyjna dla ludzi mtodych. Owszem, wielu dobrze
rokujacych socjologéw podejmuje studia trzeciego stopnia, ale przysztosci
nie wiazg z praca w uczelni. Dlatego $redni wiek pracownikéw uczelni jest
coraz wyzszy. Pracownicy mtodszego pokolenia zapewne wniesliby wiele
dobrego, jak otwartos¢, ciekawos¢ $wiata, znajomo$¢ jezykéw, dobre po-
ruszanie si¢ w $wiecie najnowszych technologii czy umiejetno$¢ ubiegania
sie o granty. Nie zeby starsi pracownicy tych umiejetnosci nie posiadali,
ale uzupetnienie kadr ludZmi mtodymi bytoby wysoce pozytywne.

Osobny problem to wymagania stawiane pracownikom i awanse na-
ukowe. JesteSmy poddawani coraz wiekszej presji gromadzenia punktow,
ktorych okreslona liczba jest niezbedna do uzyskania pozytywnej oceny
okresowej. Dodatnia strong takiej oceny jest fakt, iz istnieja $cisle okre-
$lone wymagania punktowe i czytelne zasady. Mniej czytelna jest $ciezka
awansOw naukowych. Obecna ustawa Prawo o szkolnictwie wyzZszym zawiera
bardzo ogdlnie wskazania w tym wzgledzie, co sprowadza sie¢ do wyraZne-
go obnizenia wymagan wobec dorobku stanowigcego podstawe ubiegania
sie 0 awans.

3.

W obszarze funkcji spotecznej socjologii wskaza¢ mozna kilka kwe-
stii. Socjologowie sa nie tylko obserwatorami i badaczami rzeczywisto$ci
spotecznej, ale stajg sie takze aktywnymi uczestnikami Zycia politycznego
i spotecznego. Z jednej strony patrzymy na grupe socjologéw, ktdrzy regu-
larnie komentuja w mediach polska terazniejszo$¢. Nie ma w tym nic ztego
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pod warunkiem, ze wystepuja oni w roli specjalistéow, ktérzy na podstawie
rzetelnych badan analizuja konkretny problem. Z przykroscia nalezy pod-
kresli¢, ze z reguly tak sie nie dzieje.

Komentujacy rzeczywisto$¢ socjologowie czesto dotaczaja do jednej
z dwdch stron sceny politycznej, udzielajg si¢ w zaangazowanych mediach,
a ich wypowiedzi sprzyjaja jednej badZ drugiej stronie politycznego spo-
ru. Profesjonalni socjologowie winni formutowa¢ wypowiedzi opierajac sie
na badaniach, a nie domystach, lub — co gorsze — teoriach spiskowych.
Obserwujemy takze socjologdw, ktoérzy wypowiadaja sie na kazdy temat.
Wypowiedzi te czesto nie majq wiele wspdlnego z nauka, lecz sa wylgcznie
pogladami konkretnego socjologa, jednak w przekazie medialnym jest to
definiowane jako gtos profesjonalisty. S tez socjologowie, ktérzy aktywnie
wlaczaja sie w dziatalno$¢ polityczna badz spoteczna jako doradcy réz-
nych instytucji administracji centralnej czy samorzadowej. Ta rola wydaje
sie bardzo wazna pod warunkiem, ze posiadaja oni szeroka wiedze doty-
czacy konkretnego problemu i sg obiektywni przy podejmowaniu udzia-
tu w rozwigzywaniem probleméw spotecznych. Mogg pomagaé réwniez
w konstrukcji rozwiazan dotyczacych réznych obszaréw zycia spoteczne-
go, jak kwestie przyjmowania migrantéw i rozwigzywania ich problemoéw,
sprawy socjalne, edukacja czy przestrzen miejska. Socjologowie powinni
by¢ aktywni w Zyciu spotecznym, ale aktywno$¢ ta musi opierac si¢ na pro-
fesjonalizmie i obiektywizmie. Kazda inna postawa szkodzi wizerunkowi
socjologii i socjologow.

g3
e

KRZYSZTOF T. KONECKI
Uniwersytet £6dzki

O MOTYWIE DEMASKAC]I

Chciatbym sie odnie$¢ gtéwnie do trzeciego pytania ankiety i napisaé
kilka refleksji o spotecznym znaczeniu i oddzialywaniu socjologii na spo-
teczenstwo, o zjawisku nazwanym w zadanym temacie ,,funkcja spoteczna
socjologii”.

U podstaw socjologii tkwi motyw demaskatorski. Bardzo jestem przy-
wiazany do tej idei. Demaskowanie motywow dziatan i presupozycji akto-
réw spotecznych moze by¢ fascynujace, odkrywcze i zaskakujace (Berger
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2007; Frieske 2012; Stabon 1991). Ponadto odstanianie dla publiczno$ci
pewnych zjawisk nie funkcjonujacych raczej w sferze publicznej i medial-
nej komunikacji, ujawnianie ich regut dziatania, na pewno jest interesujace
intelektualnie, ale ma tez walor emancypacyjny. To, co kryje sie¢ za ,za-
stong dymng” jezyka uzasadnien i racjonalizacji, czesto jest determinanta
naszych zachowan (Berger 2007; Berger, Luckmann 1983).

Demaskacje wykonuje socjolog nieufny wobec jezyka, instytucji, me-
diéw, dziatan réznych grup spotecznych i jednostek zajmujacych okreslone
pozycje spoteczne. Czyni to socjolog, ktéry WIE, jak demaskowac interesy
i cele polityczne lub ideologiczne instytucji i grup spotecznych. WIEDZA-
CY WIELE socjolog jest jednak okryty pewna tajemnicg. Ma metode, ktéra
nawet gdy ujawniona, to co$ zastania. Ta metoda staje si¢ najczesciej zasto-
na ukrywajaca osobe-badacza dziatajacego w okreslonej sytuacji. Zatoze-
nie o braku zaufania jest skrywane za metodg, ktéra ma co$ ujawnia¢, co$,
co jest poza $wiadomymi intencjami i otwarcie wyrazanymi definicjami
sytuacji. Paradoksalnie, zastosowana metoda co$ tutaj ukrywa. Niewiele
dowiadujemy si¢ z jej opisu o samym demiurgu sytuacji badawczej, so-
cjologu i jego usytuowaniu w $wiecie zycia. Socjolog nie chce analizowa¢
tego, co kryje sie u podstawy jego przedsiewziecia naukowego, podob-
nie jak tzw. spoteczenistwo (en bloc, z pewnymi wyjatkami oczywiscie) nie
chce wiedzie¢, co kryje sie u podstaw systemu spoteczno-ekonomicznego,
w ktérym przyszto mu zy¢. Swiat zycia jawi sie jako oczywisty. Demaskacja
podstaw bytaby bolesna i sktaniata do decydowania o swojej terazniejszo-
§ci i przysztosci.

Sadze, ze socjologia powinna ujawni¢ takze prawde o autorze demasku-
jacym. Powinna tez demaskowa¢ presupozycje socjologa, jego usytuowa-
nie w zyciu i procesie badawczym, jego moralne prawo do demaskowania
i stawiania sie¢ obok, wyzej badz krytycznie w stosunku do innych. Te dwie
rzeczy, autodemaskacja presupozycji socjologa i moralne prawo demaska-
¢ji dziatan innych, wiazg sie ze soba. A wiec motyw demaskatorski to takze
motyw autodemaskacji socjologii i jej roli w spoteczenstwie. Jesli jesteSmy
konsekwentni w swojej krytyczno-demaskatorskiej roli, to nie mozemy
usuwac siebie na bok i ttumaczy¢ sie koniecznoscia obiektywizmu i niein-
gerowania w badane zjawisko badZ w badane grupy spoteczne. Powinni-
smy takze wytlumaczy¢ sie z zalozenia tkwigcego u podstaw tej metody,
to jest braku zaufania do tego, co prezentowane oficjalnie przez innych, ze
swojego dazenia do obiektywizacji badania, z nawigzywania metodologicz-
nego do nauk przyrodniczych, o presupozycji dotyczacej nieskonczonego
horyzontu weryfikacji i prawie Zze osobistej potrzebie permanentnej wery-
fikacji swoich wynikéw badan i analiz. Po ujawnieniu powyzszych zatozen
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i ich obja$nieniu w relacji do swojej pozycji badacza-analityka mozemy
zobaczy¢, gdzie to nas lokuje w porzadku moralnym spoteczenstwa?

Jest jeszcze jedna sprawa, ktéra ujawni naszg relacje do spoteczenstwa.
Ten brak zaufania do powszechnych opinii, wiedzy potocznej u socjologdéw,
moze tez mie¢ drugg strone, a mianowicie brak zaufania do badan socjo-
logicznych w spoteczenstwie, a by¢ moze brak zaufania do nauki en bloc:
»Mozna wysnu¢ zarzut, ze nauka, jako wrég opinii, czesto z nig walczy, ko-
rygujace jej btedy. Jednak powodzenie tego zadania jest mozliwe jedynie
wtedy, gdy sama nauka cieszy si¢ wystarczajacym autorytetem, ktéry tylko
opinia moze jej ofiarowa¢. Kiedy lud nie ma zaufania do nauki, wéwczas
zadne dowody naukowe nie beda mialy wptywu na umysty. I nawet dzis,
gdyby nauka miata sie przeciwstawi¢ jakiemu$ bardzo silnemu nurtowi
opinii publicznej, bedzie to zwiazane z ryzykiem utraty zaufania” (Durk-
heim 2010, s. 182).

Ten brak zaufania daje sie¢ zauwazy¢ szczegdlnie w okresie postpan-
demicznym, poniewaz nawet badania przyrodoznawcze nie byly w stanie
pomdc w zapobiezeniu zagrozeniom ptynacym z pandemi ani doktadnym
ich zdiagnozowaniu. Opinie naukowcéw byly sprzeczne (co jest w nauce
normalne), a w sytuacji zagrozenia mogto by¢ odbierane jako bezbronno$¢
nauki wobec zagrozen ptynacych z globalnego przyrodniczo-spoteczno-
-ekonomiczno-technologicznego otoczenia.

Deklarowany czesto w socjologii obiektywizm zwigzany z procedurg
badawcza i analityczna jest przyjeta konwencja. Ta konwencja ma pocho-
dzenie i konsekwencje spoteczne. Wytwarza podziat na: ja-badacz i oni-
—badani. Ponadto ta konwencja ma okre$lone zastosowanie praktyczne.
Metoda sama nie dziala, jest ona stosowana, a zastosowanie jest juz prak-
tyka spoteczng. Niektérzy metodologowie twierdza, ze trzeba ja doktadnie
opisa¢ i usytuowac socjologicznie, na przyktad w relacjach spotecznych
w samym procesie badania. Aczkolwiek sam opis praktyk badawczych iich
usytuowania bytby z pewnoscia tutaj pomocny w odkryciu tego, co tak
naprawde socjolog chce nam przekaza¢ od siebie, a co wywodzi sie z przy-
jetej metody, to jednak jest on niewystarczajacy. Daje si¢ odczud tutaj co$
wiecej, co$ niedopowiedzianego, co$ zywego i czujacego, ukrytego za za-
stong jezyka-zargonu naukowego, i Zeby to odkry¢, potrzebna jest analiza
tego cienia, ktéry przesuwa si¢ za praktykami, a cieniem tym jest zywy
i czujacy cztowiek. Nie jest to przeciez homunkulus metodyczny w posta-
ci wyobrazonego i skonstruowanego w podrecznikach socjologa, socjologa
przezroczystego do szpiku kosci. Ten koSciec to metoda, ale tam glebiej
jest szpik. Jesli przejdziemy do szpiku, to zobaczmy, co w nim jest? Szpik
czerwony odpowiada za produkcje krwi, znajdujg si¢ tam krwiotworcze
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komérki macierzyste. Bez nich nie mozna bytoby zy¢, produkuja si¢ tam
ptytki krwi, krwinki czerwone i biate. Jednak dla obserwatora zdjeé¢ w tych
kosciach zawierajacych szpik sg zaciemnienia, sa przebtyski, sg kolory. Sg
tam ponadto odziedziczone geny, traumy, zranienia, tacznie z widocznymi
$ladami po ztamaniach. Autodemaskacja dotyczytaby opisu tych zaciem-
nien i koloréw, i wlaczenia ich w samg perspektywe badawcza. Badajacy
podmiot istnieje, to nie jest tylko metoda. Odczytujac recto warto byloby
siegna¢ takze do verso (zob. Perloff 2022, s. 13, 186-187) i zobaczy¢ le-
ki, uprzedzenia dylematy moralne i relacyjne, i cierpienie, ktére staje sie
czesto inspiracja dla uogélnionych sadéw. Tylko najpierw to verso, to, co
osobiste i najczesciej skryte przed innymi, powinno by¢ ujawnione.

W socjologii od dawna istnieje trend badawczy, ktory przywiazuje duza
wage do opisu i analizy punktu widzenia aktora, miesci si¢ tutaj socjologia
jakosciowa (Konecki 2016). JesteSmy wtedy zainteresowani definicjami
sytuacji, motywami badz stownikiem motywéw, wspdtczynnikiem huma-
nistycznym itd. Tradycja ta jest dosy¢ dtuga, a w Polsce siega dokonan Flo-
riana Znanieckiego (zob. Znaniecki 1988). Jednak nawet jesli opisujemy
punkt widzenia aktora innego niz sam badacz, to cata ideologia zwigzana
z humanistycznym podejsciem do badan, , opisuj punkt widzenia aktora”,
jest niepetna bez uwzglednienia punktu widzenia aktora-socjologa i jego
zanurzenia w $wiecie dziatan praktycznych.

Tego wtasnie brakuje w socjologii polskiej. Opisu $wiata z punktéw
widzenia aktora socjologa-badacza i jego usytuowania w $wiecie zycia
w trakcie badania okres$lonego zjawiska. Istnieje silny opér w $rodowi-
sku wobec tego typu badan. Watpliwosci, ktére si¢ pojawiaja, zwiazane sa
z zarzutami: brak obiektywizmu, subiektywizm badan, brak intersubiek-
tywnosci w badaniach, trudnosci z ocena wiarygodnosci uzyskanych da-
nych i wnioskowania. Zauwazmy, ze wszystkie te argumenty zwiazane s3
z pewna optykg badawcza, ktérg mozna nazwac ,,metodologia btedu” (Kac-
perczyk 2014, 2020). Szukamy btedu, a w badaniu falsyfikacja jest celem,
raczej chodzi o zmniejszanie watpliwoéci niz stawianie tez pozytywnych.
To badacz wnosi ze sobg taki bagaz metodologiczny. Wynik falsyfikujacy
jest wynikiem zadowalajacym, wskazanie na btad lub wyeliminowanie bte-
du jest postepem, jest pozytywnym osiagnieciem naukowym. Postep ten
ma horyzont nieskonczonos$ci. Poprawianie i doskonalenie nigdy si¢ nie
koncza. Cho¢ horyzont czasowy cztowieka w $wiecie zycia ma charakter
skonczony.

Jest tutaj strona nieujawniona tej procedury, strona emocjonalna, otz
badacz cieszy sie z mocy wiasnej krytyki i swej sity do obalania tez, ktére
kwalifikuje jako fatszywe. Tezy te jawig si¢ dla niego jako ideologie, uspra-
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wiedliwienia, racjonalizacje, a w dyskursie naukowym obala tez wniosko-
wanie adwersarza majacego inne poglady lub wyniki badan. To jest jego
profesjonalny, wysoko oceniany, warsztat badawczy zbudowany na zato-
zeniach nieufnosci i krytycznego podejscia do wszystkiego, co wida¢ na-
ocznie w pierwszym ogladzie w spoleczenstwie, ale takze do jego opisow
drugiego stopnia (Schiitz 2011; Manterys 2008). Takie podejscie buduje je-
go wizerunek dociekliwego, skrupulatnego badacza i analityka. Rado$¢ ta
nie jest zwykle ujawniana otwarcie, ma bowiem posmak schadenfreude, ale
si¢ pojawia. W dyskusjach naukowych, na konferencjach, warsztatach, se-
minariach, sympozjach, a réwniez i w artykutach, i recenzjach naukowych.
Nie sg to motywy otwarcie wyrazane, ale zawsze obecne w $wiecie spotecz-
nym socjologii, bo o nim tutaj gtéwnie pisze. Czesto im bardziej krytyczny
badacz, tym wigkszym cieszy si¢ podziwem oraz poziomem wzbudzanego
u innych leku przed jego krytyka. Dewiza wielko$ci jest tutaj nastepuja-
ca: im mniej masz ufno$ci i im bardziej krytykujesz, tym jeste$ bardziej
profesjonalny. Chce doda¢, ze ta krytyka czesto jest powiazana z odmowa
jakiejkolwiek racji adwersarzowi. Jest to czesto krytyka totalna. Istotna
jest tutaj tez ofensywna autoprezentacja. Czy nie przypomina to pewnych
zachowan ze $wiata mediéw i polityki?

Jednak gdy przyjrzymy si¢ motywom tego typu dziatania, mozna w tle
zobaczy¢ motywy ,,poniewaz”. Krytykuje, poniewaz bytem tak wychowa-
ny, sceptycyzm i krytyka dotykata mnie w przesztosci, dlaczego mam tego
oszczedzaé innym? To jest wlasciwy sposéb uprawiania nauki. Moi wielcy
mistrzowie zbudowali swoja wielko$¢ na zwalczaniu innych pogladéw, tez
i teorii. Ja tez sprobuje. Oczywiscie nie odstaniam tych motywow, gdzie$
dziataja one w ukryciu. Jednak kiedy zaczynam pisaé z pierwszoosobowej
perspektywy o moim faktycznym usytuowaniu w procesie badan, analiz
i dyskusji naukowych, pojawia si¢ ta mysl. Natychmiast jest jednak wy-
pchana ze swiadomosci, bowiem mam by¢ czysty zatozeniowo, zatozenia
istniejagce w naszym $wiecie Zycia nie mogg tutaj wchodzi¢ w gre, tutaj
w $wiecie nauki tylko metoda sie liczy. Sa granice, ktérych nie moge prze-
kroczy¢ (Konecki 2021b).

Wszystko to prowadzi do odhumanizowania
nauk spotecznych

Odhumanizowanie badan wsrdd socjologdéw uwazajacych, ze podaza-
ja Sciezka humanizmu, czesto dotyczy badaczy jakosciowych. Olbrzymia
liczba publikowanych tekstéw metodologicznych starajacych sie udowod-
ni¢ prawomocno$¢ badan jakosciowych w relacji do ilosciowych $wiadczy
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o daznosci do upodobnienia si¢ do obiektywizujacych badan spotecznych.
Idea nauk przyrodoznawczych (Husserl 1983) zawsze jest w tle praktyk
badawczych socjologii, pozostaje punktem odniesienia, czasami wrecz za-
Slepienia (Husserl 1983, s. 321; zob. takze Husserl 1999). Badacze nadal
chowaja sie¢ za metoda. Niektdrzy, tak jak ja, definiujg si¢ jako metodo-
logowie, by wpisa¢ sie w tradycje trafnosci i rzetelnoéci, by nie pokaza¢
prawdziwej twarzy socjologa, ktéry odczuwa emocje, empatie, wspotczu-
cie, zto$¢ i nawet zawié¢ w réznych momentach naukowego procesu twor-
czego.

Ta ostatnia, emocja zawisci, jest w srodowisku naukowym tabu (Zyw-
czok 2020). Jest bowiem uwtaczajaca, zawstydzajaca, niegodna uczonego,
poniewaz on jest czysty w swych intencjach, wspomaga nawet swoich opo-
nentéw, gdy chca oni dociec prawdy, ktéra on tez bada. Wiele wkiada sie
tutaj wysitku w autoprezentacje, by emocja zawisci nie ujawnila sie w zad-
nej oznace. Krytyka i odmawianie racji istnienia innym, inaczej mys$lacym,
inaczej badajacym, moze mie¢ podtoze Igku i zawidci jednocze$nie. Sukce-
sy innych s3 trudne do zaakceptowania, metoda krytyczna, poszukiwanie
bledéw, rozktadanie definicji poje¢ na czesci, by wykaza¢ ich niescistoé¢
i nielogiczno$¢, moze tutaj zadziatad i zniwelowac te osiagniecia.

Ten trend do metodologizacji socjologii i ukrywania prawdzi-
wych intencji tkwiacych w ,,sztuce nieufnosci” odsuwa badaczy od samych
siebie, alienuje ich od swojego jestestwa, od wlasnej istoty, ktdra jest zy-
wy i czujacy cztowiek. Badajg oni rzeczywistos$¢ spoteczng albo bedac poza
nia, albo udajac, ze sa obok lub ponad spoteczenstwem. A jedli tak, to
pozostaja takze w dwodch rozdzielnych rolach — naukowca i zwyktego
cztowieka? I dwoéch sferach, nauka to sfera sacrum, a zycie codzienne to
sfera profanum. Nie mogg sie one na siebie naktadaé. Docieranie do punktu
widzenia aktoréw i samego siebie wymaga uzasadnien metodycznych i ttu-
maczenia si¢ z kwestii uogélniania, doboru préby badawczej, wytaczenia
siebie z sytuacji, w ktérej znajduja sie badania itp. Zwykle ten kompleks
nizszosci socjologéw jakosciowych z opcja humanistyczna jest ujawniany
w paragrafach, rozdziatach metodologicznych ich prac w relacji, cho¢by
w domysle, do statystycznej socjologii. Cho¢ wiemy, ze same pojecia, kto-
rymi sie postugujemy w socjologii, maja walor uogélniania. Pojecia ogélne
wynikaja z obserwacji rzeczywisto$ci spotecznej i sa sprawdzane przez ich
analityczne zastosowania (Simmel 2005, s. 32-44; Zerubavel 1980,1991,
1995, 2020).

Jednak uogoélnienie moze takze pochodzi¢ z opiséw pierwszoosobo-
wych. Przypadki pojedyncze moga by¢ obrazem i wyrazem szerszych
i ogdlniejszych relacji, zjawisk. Badacz zanurzony w okreslone $srodowisko
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i opisujacy swoje obserwacje, doznania zmystowe i emocje nie jest wytwo-
rem fantazji jego umystu. Jest wytworem sytuacji i srodowiska, w ktérym
sie znajduje. Jego wlasne doswiadczanie $wiata zachodzi tu i teraz (tam
i wtedy), zawsze w SYTUAC]I, w ktéra jest ostatecznie wrzucony. Sam
moze zdecydowac o znalezieniu si¢ w okreslnym miejscu, ale pdzniej jego
zanurzenie i dzialania nie zawsze sg przez niego kontrolowane, cho¢ jego
decyzje sa istotne, ale sa wspotwarunkowane sytuacja, obiektywizujg sie
poprzez wejscie w relacje z innymi i przez to wspotwarunkowanie. Bedacy
w okre$lonej sytuacji badacz moze jg opisa¢ ze swojego punktu widze-
nia, cho¢ ten punkt widzenia nie jest juz tylko indywidualny, ale ma walor
uspoteczniony, zaréwno w warstwie praktyk, jak i odczu¢ ciata i emocji.
Sytuacje, cho¢ subiektywnie niepowtarzalne, maja tendencje do odtwarza-
nia sie, ujawniaja i pozwalajg zrozumie¢ czytelnikowi czesto podobne od-
czucia, struktury sytuacji i zjawisk, ktérych sam doswiadcza. Nalezatoby
otworzy¢ te czarng skrzynke tak mocno skrywang przez obiektywizujacych
swe obserwacje badaczy (Konecki 2022, s. 155-157). Badania pierwszo-
osobowe ukazujg ten problem i prébujg go rozwiazac.

Teoretyzowanie a demaskacja

Socjologia, by mogta by¢ praktykowana, potrzebuje teorii. Teoria jest jej
niezbedng podstawa zaréwno w badaniach, jak i w diagnozach oraz inter-
pretacjach zjawisk. Postawa teoretyczna jawi sie jako immanentna cecha
rozumowania socjologicznego.

Jednak teoretyzowanie w socjologii zwykle ma charakter odciele$nio-
ny!. Nastawienie teoretyczne jest niepraktyczne?, socjolog staje si¢ nie-

1 ,We may now sum up some of the features of the epoché peculiar to the scientific atti-
tude. In this epoché there is «bracketed» (suspended): (1) the subjectivity of the thinker as
a man among fellow-men, including his bodily existence as a psycho-physical human being
within the world; (2) the system of orientation by which the world of everyday life is grouped
in zones within actual, restorable, attainable reach, etc.; (3) the fundamental anxiety and the
system of pragmatic relevances originating therein” (Schiitz 1962, s. 249). Fundamentalny
niepok¢j znika, wedtug Schiitza, dzigki wzig¢ciu go w nawias. Jest to paradoksalne, bo-
wiem teoretyzowanie wywodzi si¢ z niepokoju egzystencjalnego, z tej niewiadomej, ktéra jest
ciagle w horyzoncie przysztosci nadal §wiadomego podmiotu.

2 Istnieje tutaj pewne podobiefistwo socjologa teoretyzujacego do filozofa z nastawieniem
teoretycznym: ,, Do teoretycznego nastawienia filozofa nalezy wiec i to, ze jest on stale i juz
z gbry zdecydowany pos$wigcaé zawsze swe przyszle zycie, w sensie zycia uniwersalnego,
zadaniom teorii, pigtrzy¢ poznania teoretyczne na poznaniach teoretycznych in infinitum”
(Husserl 1983, s. 333). Jednak jest tutaj element praktyki zyciowej, jego teoria jest zanurzona
w jego decyzjach pochodzacych i zakorzenionych w zyciu codziennym. Jego zycie codzienne
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zaangazowanym obserwatorem. I to jest obciazenie socjologii tkwiace juz
w poczatkach socjologicznego mys$lenia, zaréwno u starozytnych i nowo-
zytnych filozoféw, jak i pelnoprawnych socjologdéw, poczawszy od XIX wie-
ku, gdy socjologia wchodzita do $rodowiska akademickiego.

Teoretyk musi zapomnie¢ o swoim ciele, by catkowicie wtopi¢ sie
w idee abstrakcyjne z pomocg swojego umystu, ktéry definiuje pojecia,
rozktada je na czesci niemajace swojego bezposredniego odniesienia do
Swiata materialnego, i dlatego przypomnienie sobie o ciele mogtoby prze-
szkodzi¢ w tym czysto abstrakcyjnym i logicznym roztrzasaniu — dziata-
niu kategoriami w $wiecie idei. To zapominanie o swoim ciele jest tutaj
niezwykle znaczace. Jest bowiem symbolem zakorzenienia w kulturze,
ktéra nie daje szansy uciele$nionym doznaniom i nie daje szansy na hu-
manistyczne, ale i ideacyjne, podejscie do interpretacji natury, stopienia
sie z natura, bedaca przeciez cze$cia cztowieczenstwa, a w analizowanym
tutaj temacie jest uciele$nieniem sytuacji naukowca w Swiecie naturalnym
i materialnym. Swiat natury jest zawsze naszym éwiatem, nie bytoby natu-
ry w naszych postrzezeniach, gdyby nie byto cztowieka, z jego kategoriami,
ale tez zmystami obserwujacymi nature i odczuwajacymi ja w jego uciele-
$nionym istnieniu.

Cho¢ istnieja koncepcje konstruowania pojeé na podstawie indukcyj-
nych badan, to skonstruowane teorie sa zazwyczaj kompilacja i podsumo-
waniem idei wymyslonych przez innych w przesztosci. Trzeba je poznag,
a wiec przeczytaé i poddac refleksji wiele dziet naszych wielkich poprzed-
nikéw. Wygenerowana teoria jest tez krytyka tych idei: zmarli mysliciele
nie maja juz cial, podobnie jak idee s oderwane od $wiata zycia, w kto-
rym byly wytwarzane. Zatem analityk, teoretyk ustawia si¢ na tej samej
plaszczyZnie abstrakcyjnych idei, ktére jawia sie jednak w zmaterializo-
wanej formie, to jest w ksigzkach, artykutach, ktére nabierajg znaczenia
nie tylko przez date publikacji, daty republikacji, ale takze poprzez daty
ich odczytania tu i teraz. Ksiazka teoretyka jest faktem i zdarzeniem kul-
turowym, ale ponadto relacyjnym spotecznie i emocjonalnym, co rzadko
jest uwzgledniane w procesie teoretyzowania (Zywczok 2020, s. 217-18).

staje si¢ nieskoniczonym poszukiwaniem prawdy, poniewaz ten, kto teoretyzuje, jest realnym
cztowiekiem. Zycie codzienne teoretyka ma charakter paradoksalny, bowiem jego decyzja
praktyczng jest niepraktyczne dziatanie. Do tego typu dziatania jest dodawana ideologia,
ideologia dociekania do prawdy za wszelka ceng, bez nastawienia na jakiekolwiek korzysci
osobiste. Czesto dochodzi do tego racjonalizacja wlasnej dziatalnosci w postaci przypisanego
sobie wykluczenia i stygmatyzacji, co podnosi prestiz teoretyka, oczywiscie w tej konwencji
autoprezentacji.
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Swiat idei i teorii ujawnia sie w $wietle przesztych analiz i krytyk,
poprawiania btednych interpretacji, terazniejszych odniesien krytycznych,
a takze niskonczonego horyzontu przysztych poprawek i modyfikacji, kté-
rych nie jestedmy w stanie doktadnie przewidzie¢ w sensie pojawiajacych
sie nowych orientacji, kategorii i paradygmatéw interpretacyjnych. Ten ho-
ryzont nieskonczonosci Swiata teorii ma wpltyw na postawe teoretyka, na
ostrozno$¢ w wyrazaniu swoich opinii i tez. Woli on bazowa¢ na stawia-
niu idei, formutowaniu pewnych hipotez, ktére majg swoje potwierdzenie
lub domniemane potwierdzenie w zapisanych wcze$niej przez innych zda-
niach i sformutowaniach. Trudno jest postawi¢ nowg teze, oprzec sie¢ na
intuicji lub przeczuciu, bo maja one zakorzenienie w cielesnosci, a ta do-
mena zostala wylaczona z pracy umystu teoretyka.

Teoretyk jest cztowiekiem zabawy, jest graczem. By¢ moze graw sza-
chy idei. Jest uczestnikiem gry, w ktérej figury sa ideami, niektére z nich
sa skoczkami (niepewne siebie idee przeskakujace z jednego znaczenia na
inne), niektore sg krélami (to sg gtéwne kategorie analizy), sa tez hetma-
ni (stare i powszechnie przyjete kategorie) broniacy dostepu do krélowej
(wstepna teoria, nie mozna jej podwazy¢), ktéra z kolei broni dostepu do
kréla (sedna teorii). Gtéwna idea potrzebuje wsparcia, kategorii pomocni-
czej, ale gdy ona okazuje si¢ kobieta, to zaden teoretyk nie przyzna sig, ze
jego idee maja pte¢, bo zblizatby sie juz do uciele$nienia swoich idei, swo-
jego teoretyzowania. Nie ma tutaj miejsca na stabo$¢, teoria jest zwykle
gra zmaskulinizowana.

Ale co tutaj si¢ dzieje? Przeciez ja teoretyzuj¢ na temat teorety-
kow i teoretyzowania jako dziatania. Jestem w tym dziataniu w petni za-
nurzony myslac i piszac. Jednak chce zrobi¢ takze wysitek autodemaskacji,
ujawnienia swoich zatozen, ktére spowodowaly, iz podjatem sie tego za-
dania. Czeé¢ z nich juz zostata ujawniona. Co jeszcze trzeba odstonic?

Po pierwsze, sadze, ze w tym rozwazaniu przy$wieca mi przekona-
nie, iz moja sytuacja jako indywiduum zanurzonego w $wiecie akademic-
kim powoduje, iz to, co napisatem, odnosze do tego $wiata, ktéry mnie
otacza. Do $wiata zycia, ktéry z trudem akceptuje, ze wzgledu na odrzu-
cenie przez niego kategorii uciele$nienia wtasnej dziatalnosci naukowej
i usytuowania jej w kontekscie spotecznym i historycznym. Odczuwam sil-
nie, jak to, co mnie otacza w akademickim $wiecie zycia, wptywa na mnie:
ignorowanie, zawi$¢, wzbudzanie niepokoju i zagrozenia. To prowadzi do
egzystencjalnego wrecz nie-pokoju zaréwno w sensie indywidualnym, jak
i relacyjnym. By¢ moze jest to wytwor mojej wyobrazni? Sprawdzam to po-
przez dokumentowanie w faktach, okazuje sie, ze wyobraznia dziata, ale
tylko w wyolbrzymianiu faktéw.
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Po drugie, chodzi o odrzucenie przez ten $wiat perspektyw pierw-
szoosobowych, kontemplacyjnych, uwzgledniajacych emocje i cielesno$¢,
a takze perspektyw historycznie i biograficznie opisowych, ktére mogty-
by pokaza¢ usytuowanie badaczy, a szczegélnie teoretykéw, o ktérych
zwykle niewiele wiemy, poza informacjami o tym, gdzie pracuja i czym si¢
zajmuja. Chodzi o usytuowanie ich w §wiecie zycia i w biograficznej linii
zycia. Przeczucie i do$wiadczenie méwi mi, ze te wtasnie czynniki biogra-
ficzne, historyczne, instytucjonalne, relacyjne maja olbrzymie znaczenie
W procesie teoretyzowania, ale nie jest to ujawniane.

Podobna sytuacja dotyczy badaczy, ktérzy podejmuja analize okreslo-
nych probleméw spotecznych. Podejmujg ja nieprzypadkowo, wynikaja
one bowiem z ich obserwacji zycia z okreslonego punktu widzenia i miej-
scaw spoteczenstwie, a takze z ich personalnych biografii. Nie wiemy, jakie
s tutaj zwiazki pomiedzy sytuacja konstruowania koncepcji badawczej,
a nastepnie badaniem, praktyka badawczg dziejacg sie tu i teraz, a biogra-
fia zakorzeniong w $wiecie zycia.

Mo¢j sprzeciw wynika z podstawowego zatozenia, z niezgody na fikcyjny
uktad mysSlowo-instytucjonalny, ze badanie obiektywne w humanistyce czy
w humanistycznie zorientowanej socjologii jest mozliwe w takim sensie,
jak byto do tej pory postulowane przez nasladujaca przyrodoznawstwo me-
todologie, ze podmiot moze obiektywizowa¢ wiedze, postugujac si¢ jednak
jedynie mozliwa subiektywna baza wyjsciowa do wypowiadania sagdow.

Przyjecie zalozen tej przyrodoznawczej metodologii, nawet w ogra-
niczonym sensie, jest nie tylko ograniczajace poznawczo, ale i dziata
destrukcyjnie wobec kreatywnych umystéw (nie krzewi wyobraz-
ni socjologicznej), opierajacych sie na przeczuciach, intuicjach, ktére
mogg wnie$¢ nowe idee do analizowanych zjawisk. Sprawy ducha zostaja
zmarginalizowane w refleksji spotecznej (Znaniecki 2013 [1921])3. Przy-
jecie okreslonych zatozen ma takze moc sprawczg i socjolog powinien

3 Na role przeczué i intuicji w badaniach filozoficznych zwracat uwage Husserl: ,,Ale to
wszystko nie ma by¢ spekulatywng interpretacjg naszych dziejéw, lecz wyrazem zywego prze-
czucia narastajacego w wyzbytym wszelkich przesadéw namysle. Przeczucie to daje nam do
reki intencjonalng ni¢ przewodnia, ktéra pozwala dostrzec w dziejach europejskich szcze-
golnie wazne zwigzki; przesledzenie tych zwiazkdéw zmieni nasze przeczucie w pewnosc.
Przeczucie jest emocjonalnym drogowskazem wszelkich odkry¢” (Husserl 1983, s. 323). Do
pewnych prawd i przekonan dochodzimy intuicyjnie, bez wzgledu na to, skad bierze sie intu-
icja. Istotne staje si¢ uciele$nienie naszych dziataf i wymiar emocjonalny: ,Podobnie jednak
jak pustelnicy, ktdrzy i tak $nig o pigknych damach i sutych positkach, filozofowie nie moga
oming¢ problemu podstawowych potrzeb, zadz i obsesji gatunku, ktéry — ku ich rozpaczy —
jest mimo wszystko zbudowany z krwi i kosci. Idea «czystego rozumun» to czysta fikcja. Jesli
moralno$¢ wywodzi sie z abstrakcyjnych zasad, to dlaczego sady moralne czesto przychodzg
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to widzie¢. Polega to zwykle na wykluczaniu ze spotecznosci akademic-
kiej tych, ktérzy majq inne zatozenia i idee co do uprawiania socjologii.
Mysle tutaj o agresywnym odrzuceniu na przyktad perspektyw pierw-
szoosobowych, tak jak kiedy$ bylo to odrzucenie socjologii jakos$ciowej,
o krytyczno-ironicznym podejéciu do badan relacji ludzi i zwierzat, do
badan pici kulturowej i trans/pici, do badan inspirowanych feminizmem,
do nieakceptowania kontemplacyjnych badan inspirowanych innymi tra-
dycjami kulturowymi itd. Nie zawsze jest to pelne wykluczenie, czasami
jest to spychanie na margines $wiata akademickiego, gdzie badacze o du-
zej wrazliwosci i mozliwo$ciach wgladu w siebie i w swoje usytuowanie
zyja i pracujg na obrzezach akademii. Czasami sa wrecz stygmatyzowa-
ni, etykietowani jako odmiency, co pozwala im istnie¢ i pracowa¢, ale
z odpowiednig etykieta. To oznaczenie odmiennosci jest by¢ moze wyra-
zem tolerowania, ale nie akceptacji pelnoprawnego uczestnictwa w Swiecie
zycia akademickiego. Pojawia sie zjawisko ignorowania, ktére dotyczy nie-
zauwazania odmiencéw w $wiecie komunikacji akademickiej. Dotyczy to
relacji spotecznych, ale takze na przyktad referencji i powotan, nie wspo-
minajac tutaj o awansach w hierarchii akademickiej. To ostatnie wydaje
sie nieistotne dla odrzuconych.

Krytycy nie chcg podja¢ dialogu, nie chca postawi¢ si¢ w roli bada-
czy inaczej myslacych i zobaczy¢ $wiat z ich perspektywy. To przekracza
ich mozliwosci poznawcze i emocjonalne, musieliby bowiem przekro-
czy¢ granice wlasnego $wiata. Odzegnuja sie od wszelkiej empatii, ona
nie przynalezy do tego $wiata zdominowanego przez procedury, meto-
dy i techniki. Je$li tego nie uczynia, a nie ma na to szansy, by uczynili
w najblizszej przysztosci, to nie zobacza swojego usytuowania, ucielesnie-
nia swojej dziatalnoéci dydaktycznej i naukowej, szczegdlnie teoretycznej,
gdzie odciele$nienie zwtlaszcza jest widoczne i zauwazalne jest zjawisko
nieobecnego ciata (Leder 1990).

Zygmunt Bauman (2005, s. 380) powotal sie kiedys, w artykule za-
wierajacym analize dorobku Durkheima, na prace Frantza Rosenzwe-
iga (1961) i rozréznienie trybéw myS$lenia w zyciu intelektu-
alnym: trybu logicznego i trybu gramatycznego (logical and
grammatical mode of thinking). Tryb logiczny oznacza mys$lenie bez podmio-
tu i nie jest ono skierowane do konkretnego odbiorcy, méwimy wiasciwie
do nikogo (speaking to no one else) i nasza mowa jest dla nikogo (for no one
else). Mozna powiedzie¢, ze méwimy gtéwnie do siebie lub waskiej gru-

nam blyskawicznie?” (de Waal 2019, rozdz. 1, cytat z wydania elektronicznego; zob takze
Bauman 2009, s. 369-378).
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py, ktéra rozumie pojecia przez nas uzywne. Natomiast gramatyczny tryb
mys$lenia upodabnia sie¢ do mowy i rozmowy z kim$ i dotyczy my$lenia
o kims$, myslenia dla kogos. Jest tutaj dialog i rozmowa, Zywa konwersacja
w $wiecie zycia. Ponadto w rozmowie si¢ wydarza co§ nowego, jest mo-
ment niespodzianki i stwarzania. Teoretyzowanie w socjologii czesto ma
charakter trybu mys$lenia logicznego, nie gramatycznego. Méwiac o spote-
czenstwie nie odnosimy sie do niego bezposrednio, tylko méwimy o nim
ogolnie, bedac poza nim. Jest to mys$lenie statyczne i strukturalne, nawet
jesli teoretyzujemy o procesach. Bauman sugerowalby wieksze uzycie try-
bu gramatycznego, by w dialogu powstato co$, co oddziatuje na wszystkich
bioracych w nim udzial, co oddziatuje na spoteczenistwo, ktére takze jest
partnerem w tym dialogu. By wypowiedzi nie byly cenzurowanie, by nie
byto to potepiajace krytykowanie i odrzucanie pogladéw innych wypowia-
dajacych sie, permanentne pouczanie, ale raczej autentyczne wstuchiwanie
sie w glos rozméwcy.

Ja dodatbym tutaj jeszcze tryb kontemplatywny, w ktérym do
dialogu nalezatoby wlaczy¢, oprécz empatycznego stuchania innych, stu-
chanie takze gtosu wewnetrznego (swoich mysli, emocji i odczu¢ ciata)
i swojego usytuowania w historii, w aktualnej sytuacji tu i teraz, win-
terakcji, w biografii i w jezyku oraz, co najczesciej jest zapomniane, we
wlasnym ciele, w zywym ciele, ktére ma swojg biografie, ktére po-
strzega, ale czesto nie chce widzie¢ i odczuwa(, ktére przestrzega, ma
uczucia, odczuwajac empatyzuje, i ostatecznie osadza nas w $wiecie zycia.
Dopoki zyjemy, towarzyszy nam w dialogu ze soba i innymi. Ma przeczucie
$wiata $mierci i wchodzi do niego, w petni nie bedac juz sobg.

W dziatalnoéci dydaktycznej czesto socjologowie odtwarzaja strukture
odciele$nienia i emocjonalnej obojetnosci na $wiat zycia, a w tym konkret-
nym przypadku na $wiat studentéw. Ich nauczanie ma charakter hierar-
chiczny i logiczny. Nie méwimy do studentédw i dla nich. Nie méwimy
réwniez do siebie. Krazg wokét nas pojecia abstrakcyjne potaczone w lo-
giczne struktury, ktére niezwykle trudno odczu¢ i doswiadczyé w zywym
ciele. To one tworza atmosfere akademicka. Wspélne odkrywanie regut
$wiata zycia razem ze studentami zdarza si¢ rzadko, a jesli juz pracujemy
razem ze studentami, to hierarchia daje zna¢ o sobie w biurokratycznym
systemie ewaluacji, ktory daje znaé o sobie takze w interakcjach. Zmiana
rél, kiedy student staje si¢ nauczycielem, a nauczyciel studentem (Re-
horick, Taylor 1995), nie jest zwykle mozliwa, rozbija bowiem system
klasycznej pedagogii z silnie wpisanym systemem podziatu rél odzwier-
ciedlajacym relacje wladzy. Intuicje, wszelkie niescistosdci i chaotycznoé¢
s apriorycznie wykluczone. Ale mimo to bolesna dezorientacja w proce-
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sie uczenia i tak si¢ zdarza. Ale niestety nie jest doceniona i przemysélana.
Jest eliminowana z pola $wiadomosci. Wszelkie sensoryczne odczucia sg
poza polem refleksji, mimo ze krétkie momenty wgladu umozliwiaja ich
uswiadomienie. Wydaje sie jednak, Ze jest mozliwe odejécie od klasycz-
nej pedagogii i pozwolenie sobie na akceptacje pomytek, niescistosci, na
wymiane rol i na wspoélprace ucznia i nauczycielat. Wszystko to odbywac
sie moze w trybie dialogu (gramatycznym, zob. Rosenzweig 1961) i przy
fenomenologicznym zawieszeniu aktualnych zatozen co do systemu edu-
kacji oraz przy wgladzie w prace umystu podczas pracy i dialogu z innymi.
~W prawdziwej wspdtpracy wspoéizaleznos¢ polega na tym, ze kazdy uczen
staje sie dla drugiego nauczycielem, $wiadkiem i ttumaczem” (Rehorick,
Taylor 1995, s. 408).

Aby odzyska¢ zaufanie do socjologii w spoteczenstwie i miec jakis
wplyw na opinie publiczng, a takze odzyska¢ zaufanie studentéw i socjolo-
gow do samych siebie, trzeba bytoby motyw demaskacji zastosowa¢ kon-
sekwentnie i do konca. Socjolog nie powinien stangé obok spoteczenstwa
i z pozycji demiurga tworzacego unikalna wiedze demaskowac przestony,
ktore to spoteczenstwo wytwarza. Sam, bedac wytworem tego spoteczen-
stwa, powinien pokaza¢, jak jego umyst i serce (odczucia ciata i emocje)
wiazg go z nim, odsuwaja badz przyblizajg do osiagniecia samowiedzy, do-
tyczacej takze jego osoby zanurzonej w $wiat zycia, sasiadujacy ze Swiatem
$mierci, jak miato to miejsce w czasie pandemii czy ma miejsce w czasie
obecnej wojny w Ukrainie.

Swiat akademicki jest jego $wiatem (moim $wiatem). Osiagane oce-
ny (punkty ministerialne), publikacje/badz ich brak, zwolnienia z pracy
i nagany czy dewastujaca krytyka dotycza konkretnych uczestnikéw tego
$wiata. Wszystko to pojawia si¢ w okreslonym momencie historycznym
i biograficznym. W tle jednak wystepuje ciagle niepokdj egzystencjalny.
Nie ma swiata akademickiego samego w sobie. Wtedy gdy teoretyk i/lub
badacz pokaze w pelni swoje usytuowanie w procesie teoretyzowania i/lub
badania empirycznego, wiaczy sie w autentyczny i empatyzujacy dialog
z innymi, to by¢ moze zblizy si¢ do tego, co chce osiagnaé i moze osiagnac
socjologia humanistyczna.

4 ,Leregogia [leregogy] to termin stworzony po to, by spréobowa¢ potaczy¢ wyraznie roz-
dzielone role nauczyciela i ucznia. Oznacza to transakcyjny i zmieniajacy si¢ zestaw «rély,
w ktérych obydwie osoby sa, w réznym czasie, a czasem synchronicznie, zaréwno nauczycie-
lami, jak i uczniami. Pozwala to rowniez upora¢ si¢ z innym terminem oznaczajacym uczenie
dorostych (andragogika), ktéry ma swoje jezykowe korzenie w znaczeniu meskoéci; pozwala
to takze uporac si¢ z autorytarnymi zestawami rél implikowanymi przez termin pedagogika”
(Rehorick, Taylor 1995, s. 411).
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