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Ideologia wielokulturowosci rozumiana jako préba odpowiedzi na palgce
problemy spoteczenstw zwanych ponowoczesnymi jest obecnie tylez popu-
larna, co dyskusyjna. Gtéwnym moim celem nie jest tu jej szczegbétowa i kry-
tyczna prezentacja, lecz refleksja nad rolg antropologa w sporach wokét niej
toczonych. Rzecz jasna, aby role te pojaé, nalezy oméwi¢ geneze multikul-
turalizmu oraz zastanowi¢ si¢ nad problemami, jakie ona nasuwa — temu
poswiecona zostanie cze$¢ pierwsza rozwazan. W drugiej zastanowi¢ si¢ nad
kwestiami zwigzanymi z problematycznoscia pojec¢ kultury i tozsamosci kultu-
rowej — kwestiami, ktére dla takiej problematyki wydaja si¢ kluczowe, a kté-
rych postawienie zawdzieczamy wtasnie mito$niczce Innoséci — antropologii.

Ideologia wielokulturowosci pojawita si¢ na gruncie amerykanskim w latach
sze$édziesigtych XX wieku, cho¢ — zdaniem niektérych — jej poczatki siegajg
lat pie¢dziesiatych i zainicjowanego przez Martina Luthera Kinga ,,ruchu praw
obywatelskich”. Niezaleznie od tego, gdzie bedziemy szukaé jej Zrddet: czy
w ferworze kontrkulturowego buntu, czy w ruchach postulujacych powrét do
ideowej tradycji spoteczenstwa obywatelskiego, faktem jest, ze teoretycznie zo-
stata ugruntowana dopiero w latach osiemdziesigtych. Multikulturalizm z pew-
noscig zawdziecza swdj ksztatt swoistemu kontekstowi kulturowemu, z kté-
rego wyrdst. Amerykanska idea narodu, przyswiecajaca Ojcom Zatozycielom,
miata radykalnie zrywaé z rozumieniem narodu w kategoriach etnicznych; jed-
nos$¢ wspdlnoty obywatelskiej miata wyrasta¢ z etnicznej réznorodnosci. Taki
projekt filozoficzny cechowat szczytny rozmach. W praktyce jednak osiggnie-
cie postulowanej jednosci byto przedsiewzieciem trudnym, jesli nie chybionym.
W imie polityki asymilacjonizmu rychto doszto do dtugotrwatych opresji kultu-
rowych i rasowych: eksterminacji Indian, segregacji rasowej i ksenofobicznych
ruchéw wymierzonych przeciwko naptywajacym imigrantom.
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Niechlubna przesztoé¢ domagata sie refleksji — podjecia proby odpowiedzi
na pytanie o przyczyny. Zwyczajowe powotanie sie na stuszno$¢ postulowanego
ideatu, niestuszno$c¢ za$ préb jego realizacji wydawato sie¢ multikulturalistom
odpowiedzig cokolwiek nieprzekonujacg. Gorzej nawet: wydawaé si¢ mogto
wynikiem konserwatyzmu intelektualnego — frazesem niebezpiecznym, bo
mogacym zapewni¢ alibi moralne. Gorzka lekcja historii, ich zdaniem, wyma-
gala zajecia postawy radykalnie rewizjonistycznej. Zadano wiec pytanie: czy
idee faktycznie byly stuszne? W konsekwencji za$ ogltoszono gotowos¢ podje-
cia odpowiedzialnosci etycznej nie tylko za wydarzenia przesztosci, ale przede
wszystkim za wciaz zywg, a skladajacg si¢ na tradycje zachodnia spuscizne
filozoficzng.

Postawa rewizjonistyczna $wiadczyta tylez o wrazliwos$ci moralnej, co o nie-
ufno$ci wzgledem uroszczen etnocentryzmu. Sek w tym, ze nierzadko przybie-
rata gwaltowny ton samooskarzenia. Ten za$, zdaniem teoretykdéw sceptycz-
nie nastawionych wobec multikulturalistycznej ideologii, mdgt sie przeradzaé
w pochopng negacje dziedzictwa kultury zachodniej; pochopng, bo lekcewa-
zaca fakt, ze autokrytycyzm, a w konsekwencji — zdolno$¢ do rewizji zaréwno
dorobku kulturowego, jak i stojacych u jego podstaw zatozen byty osiagnieciem
stricte europejskim. Oczywiscie, mozna bylo spiera¢ si¢ ze stanowiskiem apo-
logetow kultury zachodniej, ktérzy w autokrytycyzmie chcieli widzie¢ ,,istote”
ducha europejskiego. Trudno jednak zaprzeczy¢, ze autokrytycyzm éw jest in-
tegralng czescig naszej spuscizny ideowej. I ze zadna kultura pozaeuropejska
nie wymyslita relatywizmu — pojmowanego nie tylko jako stanowisko episte-
mologiczne, lecz przede wszystkim jako postawa aksjologiczna. To wlasnie ta
postawa, za ktdrg stata chec zyczliwego — tylez etycznego, co poznawczego
— otwarcia si¢ na to, co Inne, towarzyszyta pierwszym pokoleniom antro-
pologéw, ktérzy wyruszyli na badania terenowe. Asymetria miedzy kultura
europejskg a kulturami pozaeuropejskimi nie jest redukowalna jedynie do sy-
tuujacej nas w roli kolonizatoréw asymetrii politycznej miedzy dominujacymi
a zdominowanymi. Asymetria ta dotyczy tez postawy poznawczej: etnocentry-
zmu, wpisanego w specyfike kultur pozaeuropejskich, oraz tendencji antyet-
nocentrycznych i autokrytycznych charakterystycznych dla kultury zachodniej
— tendengji, ktére pozwalajg nam zyczliwiej i mniej jednostronnie spojrze¢ na
samych siebie. Kultury zachodniej nie uosabia jedynie agresywny kolonizator.
Uosabia jg réwniez oredownik Inno$ci: antropolog.

Argumenty te bylyby moze rozstrzygajace, gdyby nie fakt, ze ideologia wie-
lokulturowosci nie dawata si¢ sprowadzi¢ do potepienia kultury zachodniej.
Podejmowana przez jej zwolennikéw rewizja z reguly miata charakter kon-
struktywny. Jej celem byly przeformutowania — tak filozoficzne, jak i poli-
tyczne. Impulsem za$ do owych dziatan byta troska o bardziej sprawiedliwe
spoteczenstwo — troska, ktérej dezawuowac nie sposéb.

Punktem wyj$cia rewizji byta historia eksterminacji i uprzedzen rasistow-
skich, ktora rychto stata si¢ koronnym argumentem przeciwko idei wspoélnoty
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obywatelskiej opartej na zasadzie jednosci. Represje, ktére dotknety mniejszo-
$ci etniczne i rasowe, nie sg nieszczesliwym wypadkiem przy wcielaniu w Zycie
zasadniczo stusznych idei — twierdzili multikulturalisci. Nie mozna ich réw-
niez rozwazaé przez odwotanie si¢ do rzekomo niezmiennych mechanizméw
rzadzacych spoteczenstwem. Represje te byly prosta konsekwencja obranego
projektu filozoficznego. Projekt ten, ich zdaniem, oparty byt na racjonalistycz-
nym i uniwersalistycznym liberalizmie, ktéry niwelowatl réznorodnos¢ kultu-
rowa, a uprzywilejowujac indywidualizm, dyskredytowat wspdélnotowy wymiar
zycia ludzkiego.

W miejsce skompromitowanego, wedtug multikulturalistéw, hasta jednosci
— hasta wyrostego z etnocentrycznych uroszczen uniwersalizmu europejskiego
— zaczeto glosi¢ prymat wielo$ci oraz koniecznoé¢ zadekretowania spoteczen-
stwa jako konglomeratu wspoélnot, ktérych swoisto$¢ chroniona bedzie w imie
dowarto$ciowania pluralizmu kulturowego. Pytanie — czy multikulturalizm
ma by¢ umiarkowang ideologia gtoszaca konieczno$¢ szacunku i tolerancji
wzgledem tego, co Obce, czy tez aktywnym narzedziem wspierania zrdézni-
cowania kulturowego oraz walki przeciwko dyskryminacji rasowej i etnicznej
— pozostato otwarte. Powotam si¢ tu na Andrzeja Szahaja (2004, s. 149).
Jego zdaniem, wersja umiarkowana multikulturalizmu, za ktéra opowiada sie
w swojej ksigzce E pluribus unum, opiera si¢ na akceptacji réznic i wielo$ci
w spoleczenstwie ponowoczesnym. Réznice te uwaza si¢ za cenne, gdyz stuza
poszerzaniu zakre$lonych kulturowo horyzontéw myslenia, dziatania i odczu-
wania, w konsekwencji — dajg mozliwo$¢ zrewidowania wlasnej wizji $wiata.
Stanowisko radykalne opiera si¢ na celebrowaniu réznic, a takze na dazeniu do
ich multiplikacji. Wszelkg jedno$¢ uwaza sie za opresywny przejaw etnocen-
tryzmu, wieloé¢ za§ — za droge wyzwolenia kulturowego. Zdaniem Szahaja,
stanowisko to jest niekonsekwentne filozoficznie — gloszac w duchu relaty-
wizmu réwnos¢ etyczna i poznawcza wszystkich kultur, wypowiada prawde
o charakterze uniwersalnym. Ponadto politycznie jest ono nie do przyjecia —
kultywuje separatyzmy, ktére na dtuzsza mete uniemozliwiaja dialog miedzy-
kulturowy.

Tak czy owak ideologia wielokulturowos$ci wzbudzita ferment, ktéry $miato
mozna nazwac twérczym. Zmusita zagorzatych liberatéw do ponownego prze-
myslenia wlasnych stanowisk. Do dyskursu publicznego za$ wniosta nieufnosé
wobec uniwersalizmu politycznego i filozoficznego, a takze postulat rekon-
struowania i konstruowania tozsamo$ci na podstawie mniej lub bardziej or-
ganicznych wiezi charakterystycznych dla wspélnot lokalnych. Dlatego wiele
zwigzkdw taczyto ja z postmodernizmem i komunitaryzmem oraz z wyniesiong
z antropologii lekcja relatywizmu kulturowego.

Ideologia ta nie byla jedynie gestem historycznej i lokalnej ekspiacji, dla-
tego tez trudno uzna¢ multikulturalizm za ceche wytacznie amerykanskg. De-
bata nad nim nie jest debatg lokalna. Dotyka probleméw fundamentalnych:
mozliwosci badzZ tez niemozliwosci koegzystencji réznorodnych wspélnot kul-
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turowych w ramach ustrojowych demokragcji liberalnej. Dotyczy wiec codzien-
nych zmagan etycznych i politycznych spoteczenistw zwanych ponowoczesnymi
i znajduje wyraz w konkretnych rozwigzaniach: od wymogéw poprawnosci po-
litycznej, poprzez instytucjonalizacje nowych perspektyw badawczych w dzie-
dzinach kulturoznawstwa, literaturoznawstwa i historii, rewizje programéw
nauczania (cho¢by kanonéw literatury) zaréwno w szkolnictwie wyzszym, jak
i $rednim, az po inicjatywy majace na celu aktywizacje grup mniejszoscio-
wych. Zdaniem wielu teoretykdw, ideologia ta wyrasta z refleksji nad swoisto-
$cig spoteczenstwa ponowoczesnego: sfragmentaryzowanego, diasporycznego,
stanowiacego konglomerat heterogenicznych wspdlnot. Jako taka ma by¢ ide-
ologia mocniej przystajaca do rzeczywistosci spotecznej, a w konsekwencji —
skuteczniej odpowiadajacg na bolaczki doby ponowoczesnej. Ma tez by¢ kon-
struktywng odpowiedzig na kryzys liberalnego spoteczenstwa obywatelskiego,
ufundowanego na idei jednosci politycznej — spoteczenstwa, ktére w dyskursie
zwolennikéw nowych idei diagnozowano jako skrajnie zatomizowane.

Mozna tez wskaza¢ inne przyczyny powodzenia multikulturalizmu. Ideolo-
gia ta— by¢ moze — nie jest jedynie odpowiedzig na rozczarowanie zachodnim
modelem spoteczenistwa liberalnego, gtoszacego prymat indywidualizmu. Nie
jest tez jedynie aktem skruchy za przesladowania rasowe i etniczne. Stanowi
raczej reakcje na globalizacje. Globalizacja, jak wiadomo, nie jest procesem
bezwzglednego ujednolicania. Procesem jej towarzyszacym jest postgpujace
w obrebie wspdlnot politycznych zréznicowanie — ekonomiczne i kulturowe.
Zrbéznicowanie to nie jest jedynie efektem proceséw makrospotecznych, jak
cho¢by imigracji ludnoéci tak zwanego Trzeciego Swiata do krajéw zachod-
niej demokracji. Zdaniem takich teoretykéw globalizacji jak Zygmunt Bauman
i Arjun Appadurai, jest ono efektem $wiadomego wyboru jednostki: w §wie-
cie rosnacych podobienstw ludzie chca si¢ réznié. Potrzeba ta ma nierzadko
charakter terapeutyczny. Wybdr tozsamosci — akt opowiedzenia si¢ za pew-
nym tadem aksjonormatywnym — stabilizuje nasz obraz $wiata, a w konse-
kwencji zapewnia poczucie bezpieczefnstwa. Dlatego zréznicowanie, lokalnos¢
i wspdlnotowos¢ w dobie globalizacji staja sie¢ wartosciami autotelicznymi —
ta wlasnie aksjologia stoi u podtoza multikulturalizmu.

Czotowymi pionierami multikulturalizmu byli Charles Taylor i Will Kym-
licka. Obaj filozofowie starali si¢ dyskursywnie okietzna¢ postulaty zwolenni-
kow wielokulturowosci. Obaj tez przekonani byli o mozliwosci koegzystencji
liberalizmu i multikulturalizmu.

Taylor, wychodzac od rozréznienia polityki réwnosci opartej na idei godno-
$ci i niezbywalnych praw jednostki oraz polityki réznicy opartej na akcento-
waniu odmiennoéci jednostek i grup, opowiedziat si¢ za tg ostatnig, poniewaz
moze ona, jego zdaniem, skuteczniej chroni¢ zaréwno jednostke, jak i grupe
przed podporzadkowaniem kulturze dominujgcej. W swej pracy nad teoretycz-
nym ugruntowaniem multikulturalizmu Taylor zachowat znaczna ostroznoé¢.
Zauwazyl, ze niemozliwe jest uznanie bezwarunkowej rownosci — poznawczej
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i etycznej — wszystkich kultur: stanowisko takie udaje bowiem, ze wypowie-
dziane jest znikad. Unikajac wszelkich radykalizméw, optowatl on za kultywo-
waniem otwarto$ci wobec innych kultur. A wszystko to w ramach skorygowa-
nego w duchu komunitarystycznym liberalizmu, ktéry tym sposobem miatby
zosta¢ intelektualnie i moralnie wzbogacony (zob. Taylor 1992, s. 25-73).

Takze Kymlicka przyjat, Ze uznanie i szacunek wobec odmiennosci kulturo-
wej nie stoi w sprzecznosci z ideatami liberalizmu. Zadanie multikulturalistéw
polega, jego zdaniem, na krytycznym badaniu funkcjonowania instytucji libe-
ralnych pod katem ich ewentualnego dziatania na niekorzy$¢ grup imigracyj-
nych. Kymlicka starat si¢ odeprze¢ zarzuty krytykéw, wskazujgcych na dalekie
od checi dialogu tendencje separatystyczne, ktérym multikulturalizm miat rze-
komo sprzyja¢. Jego zdaniem, sprawy maja si¢ odwrotnie. Proponowana ide-
ologia umozliwia pelniejsze uczestnictwo w spoleczenstwie, przez popieranie
wspolnot, sprzyjajac pielegnowaniu swoistego dla nich ducha obywatelskiego.
Nie jest ona zagrozeniem dla spdjnoséci panstwa liberalnego jako konglomeratu
wspolnot — spdjnosci, ktéra podtrzymywana jest dzieki wspdlnym instytucjom
(zob. Kymlicka 1999).

W $wietle koncepcji obu filozoféw spdér miedzy zwolennikami liberalizmu
a oredownikami wielokulturowosci wynikat ze zbyt waskiego definiowania li-
beralizmu — jako chroniacego prawa jednostki w spotecznosdci rozumianej
jako homogeniczna wspdlnota polityczna. Jesli tylko przeformutujemy stano-
wisko liberalne, twierdzit Kymlicka, rzekoma sprzeczno$¢ straci racje bytul.
Nalezy zatem odej$¢ od wizji jednorodnej wspdlnoty politycznej, przyjmujac
jej wewnetrzne zréznicowanie kulturowe. Obok praw jednostki za$ uwzglednic¢
prawa grup. Sek w tym jednak, Ze nietatwo je czasem pogodzi¢. Prawa grupy nie
sa po prostu przedtuzeniem praw cztowieka, jak zauwazono. Natomiast roz-
strzygniecie konfliktu na rzecz prawa grup, zdaniem wielu teoretykdw, ozna-
cza po prostu rozstanie si¢ z ideatami liberalizmu. Kymlicka, chcac zachowaé
wierno$¢ liberalizmowi, proponuje, by w sytuacji konfliktu opowiedzie¢ sie za
prawem jednostki. Co jednak poczaé¢ ze wspoélnotami kulturowymi, dla ktérych
decyzja taka oznacza cios w ich tozsamos¢ kulturowa — tozsamosé¢, dla ktérej
warto$ci indywidualizmu sa nie tylko obce, ale i niebezpieczne?

Programy obu filozoféw brzmiaty optymistycznie, glosili bowiem mozli-
wo$¢ harmonijnej fuzji liberalizmu i multikulturalizmu. Czeé¢ korekt filo-
zoficznych, ktére mysliciele ci proponowali wprowadzi¢ do teorii liberalnej,

1 Kymlicka uwaza, ze przeformutowanie to jest zarazem powrotem do tradycji mysli liberalnej
XIX wieku zarzuconej po pierwszej wojnie $wiatowej — tradycji uosobionej przez takich teore-
tykéw jak Giuseppe Mazzini i Wilhelm von Humboldt. Dla myslicieli tych mozliwos¢ ekspresji
jezykowej i narodowej byla niezbywalnym warunkiem emancypagcji jednostki. Kymlicka uwaza,
ze odrzucenie ich dorobku myslowego, spowodowane powojennym szokiem, nie bylo do kornca
uzasadnione, a utozsamianie liberalizmu z abstrakcyjnym uniwersalizmem jako programowo nie-
chetnym wszelkim partykularyzmom narodowym i etnicznym jest pomytka. Zob. Kymlicka 1995,
zwlaszcza rozdz. ,Rethinking the Liberal Tradition”.



40 MARTA RAKOCZY

brzmiata przekonujgco. Jak cho¢by odejscie od klasycznego liberalizmu, pole-
gajacego na uznawaniu metafizycznego uprawomocnienia wartosci wolnosci,
sprawiedliwo$ci i godno$ci za mozliwe dzieki ufundowaniu ich na idei racjonal-
nej i prymarnie odizolowanej od wszelkich wigzi spotecznych jazni — idei ro-
dem z Kantowskiego transcendentalizmu (Sandel 2004, s. 74-80). Mozna byto,
wzorem Johna Rawlsa, broni¢ Kantowskiego projektu, dokonujac jego przefor-
mutowania. Mozna byto, wzorem Rorty’ego, rozstac si¢ catkiem ze sktonno-
$ciami metafizycznymi; uznaé liberalizm za wytwor lokalnej kultury, z istoty
swej naznaczony partykularyzmem. Mimo braku sankcji metafizycznej mozna
byto jednak nadal za nim optowa¢, twierdzac, ze panstwo liberalne, otwarte na
odmienno$¢ i czujne wobec swoich instytucji, prawdopodobnie najlepiej stuzy
wymogom etycznym hybrydycznych wspélnot ponowoczesnosci 2.

Klopot jednak w tym, ze w praktyce nie kazda odmiennos¢ kulturowa moze
liczy¢ na uznanie lub cho¢by tolerancje w ramach panstwa liberalnego. Prosta,
dyktowana codzienng pragmatyka zasada, ktéra reguluje jego funkcjonowa-
nie, brzmi: tolerujemy tych, ktérzy chcg tolerowa¢ nas. Zasada ta niesie ze
soba znacznie ciezsze i summa summarum niemozliwe do zaakceptowania przez
multikulturalistéw postulaty: powinni$my dazy¢ do liberalizacji kultur, ktore
liberalne nie sg. A c6z zrobi¢ woéwczas, kiedy liberalizowa¢ si¢ nie chcg? Libera-
lizm nie jest wszak neutralny aksjologicznie, a co za tym idzie — nie jest teorig
catkowicie otwartg na to, co Inne. Doskonale obrazuja to konkretne wypadki
wzbudzajace kontrowersje, a w konsekwencji — ostro polaryzujace dyskurs
publiczny. Jak cho¢by zamieszczenie karykatury Mahometa w dunskiej gazecie
»Jyllands Posten”.

Pismo to we wrzesniu 2005 r. opublikowato artykut na temat islamu ilu-
strowany kilkoma satyrycznymi rysunkami. Jeden z nich przedstawial proroka
Mahometa z bombg zamiast turbanu na glowie. W odpowiedzi muzutmanie
europejscy zazadali przeprosin, ktérych redaktor poczatkowo odmoéwit, powo-
tujac sie na pielegnowang w kulturze Zachodu warto$¢ wolnosci stowa oraz
fakt, ze publikacja nie stanowi wykroczenia przeciwko duniskiemu prawu. Re-
akcja na to byly demonstracje wyznawcéw islamu w kilku krajach Bliskiego
Wschodu. W odpowiedzi na grozby ekstremistycznych srodowisk muzutman-
skich kierowane pod adresem dunskiego pisma wiele dziennikéw europejskich
— w tym ,,Rzeczpospolita” — zdecydowato si¢ na przedruk karykatury.

Problem etyczny, ktéry tu si¢ pojawil, jest powazny. Z jednej strony mamy
zdecydowane opowiedzenie si¢ za warto$ciag wolnosci stowa — bedace, zda-
niem wielu, aktem wiernosci wzgledem wizji kultury jako polifonii dyskurséw,
prowadzacych dialog, a nierzadko $cierajacych sie ze soba w ostrych i toczo-
nych na zasadach fair play potyczkach dyskursywnych. Z drugiej strony trudno
uznad, ze publikacja ta byta podyktowana checig dialogu. Na pytanie, czy za-

2 Stanowisko takie zostato zadeklarowane przez Richarda Rorty’ego w tekscie Postmodernistyczny
liberalizm mieszczanski (1999, s. 293-301).
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brakto tu wrazliwosci wobec czyich$ uczu¢ religijnych, wypadatoby odpowie-
dzie¢ twierdzaco. Czy konflikt dwoch wartosci: wolnosci stowa i szacunku
wzgledem Innych, jest nieunikniony? Trudno powiedzie¢. Nie nalezy jednak
w ferworze dyskusji nad granicami wolnosci stowa oraz nad wyborem mie-
dzy wspdtzawodniczacymi ze sobg aksjologiami lekcewazy¢ tresci karykatury.
Wszak przedstawienie Mahometa z bombg zamiast turbanu na gtowie i stojace
za nim zréwnanie islamu juz nie tyle z fundamentalizmem, ile z terroryzmem
moze prowadzi¢ do wzajemnych nieporozumien, pochopnych diagnoz i war-
to$ciowan, w koncu za$ do stereotypéw. Czy jest to zgodne z ideatem kultury
hotdujacej duchowi racjonalnej dyskusji — otwartej na konfrontacje, a wiec
i na ryzyko zmiany przekonan? Ideatem, warto doda¢, przyswiecajacym kla-
sycznemu i by¢ moze z trudem odpowiadajgcemu na dylematy wspdtczesnosci
liberalizmowi? Cho¢by na gruncie koncepcji Johna Stuarta Milla przytoczona tu
sytuacja nie budzitaby szczegdlnej kontrowersji. Autor O wolnosci, kodyfikujac
idealna wizje liberalizmu, wierzyl, ze dyskursywne potyczki stuza ksztalto-
waniu postawy krytycznej i jako takie sg czym$ z istoty swej pozytywnym.
Rozwigzanie Milla wydaje sie obecnie wysoce problematyczne. Historia uczy,
ze nie zawsze wygrywa duch krytycznej otwartosci. Czesto zwycieza stereo-
typ zapewniajacy stabilng, bo oparta na prostych diagnozach wizje swiata. Za
umacnianie takiego stereotypu w dyskursie publicznym nalezy bra¢ odpowie-
dzialno$¢ moralng: nie tylko w wymiarze indywidualnym, ale i politycznym.

Publikacja karykatury ozywita tez dyskusje nad innym problemem: czy li-
beralizm moze by¢ kulturowo neutralny? Zdaniem wielu teoretykéw, konse-
kwentna wiernos¢ ideatom liberalnym — w tym ideatowi tolerancji i autokryty-
cyzmu — wymaga od nas postawy etnocentrycznej, a zatem solidarnego, cho¢
nie bezkrytycznego opowiedzenia si¢ za wlasng spuscizng kulturowa. Decyzja
ta na poziomie postulatu wydaje si¢ do$¢ niewinna. W praktyce spotecznej i po-
litycznej czesto niewinno$¢ swa traci. W $wietle opisanego przypadku trudno
uznad, ze istotg liberalizmu jest bezwzgledna otwarto$¢. Bywaja sytuacje, w kté-
rych wytycza sie i ogranicza granice otwartosci kulturowej. W przypadkach
granicznych — a za taki mozna uzna¢ sytuacje ostrej konfrontagcji liberalnych
i nieliberalnych form zycia — dialog zostaje porzucony. A skoro juz uznalisSmy
za wiekszos$cig wspodtczesnych teoretykow, ze liberalizmu nie sposéb filozoficz-
nie uprawomocni¢, bo ostateczng racja na rzecz opowiedzenia si¢ za nim jest
nasza lokalna tradycja, to przyja¢ musimy, ze tym, co w przypadkach granicz-
nych decyduje o obronie liberalnej wizji $wiata, jest perswazja dyskursywna
i nierzadko mechaniczne egzekwowanie skutecznego funkcjonowania instytu-
¢ji demokratycznych.

By¢ moze zatem nie ma ucieczki od stabiej lub mocniej rozumianego et-
nocentryzmu, zwtaszcza ze kazdy atak na niego jest wywiedziony z ducha czy
tradycji kultury zachodniej. By¢ moze — skoro nie ma lepszych rozwigzan,
a kazdy wybér miedzy konkurencyjnymi wartosciami pociaga za sobg, obok
zyskéw, nieodwotalne straty — jest to rozstrzygniecie zadowalajace; zadowa-
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lajace o tyle, o ile bedziemy pamietad, ze decyzja nasza moze ostabia¢ etyczng
czujno$¢, a tym samym prowadzi¢ do konserwatywnej apologii status quo.

Czas zatem przej$¢ do pytania dla mnie podstawowego: jaka rola w debatach
nad multikulturalizmem przypada antropologom? Otdz jest to, moim zdaniem,
rola kluczowa. Jak juz wspominatam, ideologia wielokulturowo$ci ukonstytu-
owatla si¢ na bazie antyetnocentryzmu, ktérego pionierami byli antropolodzy
— pierwsi piewcy réznorodnosci kulturowej. Antyetnocentryczna orientacja
antropologii — jak si¢ szybko okazalo — byla nieusuwalnie problematyczna.
Wszak poznanie Innego naznaczone jest etnocentryzmem, antropolog zas nie
spoglada okiem kulturowo nieuwarunkowanym.

Demaskatorzy uroszczen etnocentrycznych rychto zauwazyli, iz antropo-
logia jako dyscyplina uwiktana jest historycznie w kolonializm. To w ramach
porzadku kolonialnego bialy, rzekomo neutralny, obserwator udawat sie na
badanie ,,dzikich”. Pojawito si¢ wezwanie do uderzenia si¢ w piersi. Wezwa-
nie stuszne, jezeli — podobnie jak w przypadku multikulturalizmu — nie po-
przestanie si¢ na celebrowaniu ogélnokulturowego poczucia winy. Radykalne
stawianie kwestii odpowiedzialnosci zbiorowej mogto wszak powodowa¢ roz-
mycie kwestii odpowiedzialno$ci moralnej i tym samym budzi¢ kontrowersje
etyczne. Nie méwigc juz o kontrowersjach epistemologicznych; rewizjonisci
bowiem, optujgc za radykalnym antyesencjalizmem, nieraz dokonywali, jak
si¢ wydawato, esencjalistycznej charakterystyki kultury europejskiej jako bez-
wzglednie pacyfikujacej réznorodnos¢ — charakterystyki utrudniajacej wywa-
zona dyskusje nad rewizja filozoficznych i politycznych rozstrzygnie¢ przeszto-
$ci. Po latach sporéw miedzy oskarzycielsko usposobionymi antyetnocentrycz-
nymi relatywistami a nieco bardziej przywiazanymi do wtasnych standardow
poznawczych uniwersalistami przyznano, ze na spektakularne rozwigzania tych
kontrowersji nie ma co liczy¢. Dylematy, ktére dotknety antropologie, bliskie
sa tym, przed ktérymi stangt multikulturalizm.

Ogniskuja si¢ one wokét pytania: jak daleko moze siegac relatywizm, a wiec
i krytyka etnocentryzmu? Czy na przyktad postkolonialna krytyka antropolo-
gii jako uwiktanej w relacje wtadzy i zniewolenia — krytyka zacierajaca gra-
nice miedzy wiedza a ideologia, w konsekwencji za$ godzaca w ideat poznania
jako czynnosci autotelicznej — czy owa krytyka pozwala jeszcze antropologii
zachowac¢ dyscyplinarng tozsamo$¢? Czy w swoim antyetnocentrycznym rady-
kalizmie postkolonialisci nie dokonuja autodestrukcji poznawczej? Jak daleko
mozna posuna¢ sie w apologii réznorodnosci kulturowej? Czy multikultura-
lizm zastosowany do rozwigzan spotecznych i politycznych nie prowadzi do
izolacji wspolnot kulturowych; czy nie eliminuje przestrzeni dialogu opartego
na pewnej wspoélnocie wartosci? Czy relatywisci kulturowi gotowi sa konse-
kwentnie opowiedzie¢ si¢ za relatywizmem etycznym? Jak daleko moga sie-
ga¢ granice afirmacji czy chocby tolerowania Innego — zwlaszcza jesli Inny
nie chce afirmowa¢ (tolerowac) nas? Czy ideologia wielokulturowosci mozliwa
jest do zrealizowania w granicach ustrojowych demokracji liberalnej — ustroju,
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ktory by¢ moze najpetniej sprzyja duchowi otwartosci? Czy tez pozostaje ona
ostatecznie w sprzecznosci z mysleniem liberalnym jako wyrostym na etnocen-
tryzmie — mys$leniem, ktére w konfrontacji z kulturami ideowo zamknietymi
i niezyczliwymi wzgledem Innych gotowe jest konsekwentnie broni¢ wlasnej
prawomocnosci?

Cze$¢ tych probleméw — byta juz o tym mowa — przynalezy do dziedziny
etyki badz filozofii polityki. Co nie znaczy, ze dla spokoju ducha nalezy oddac je
do rozstrzygniecia filozofom. Po pierwsze, trudno przyjaé, ze antropolog jako
badacz i oredownik réznorodnych form zycia pozostaje neutralny etycznie, a co
za tym idzie — raz na zawsze uwolniony od dylematéw etycznych. Po drugie,
wydaje si¢, ze w debacie nad multikulturalizmem antropologom przypada rola
wazna, bo konstruktywna. Problem spotecznosci diasporycznych, ktére w coraz
bardziej problematycznych ramach panstw narodowych stanowig swoisty ko-
laz zréznicowanych kulturowo i nieraz z trudem komunikujacych sie wspdlnot,
staje sie palacym problemem europejskiej (a nie tylko amerykanskiej) codzien-
nosci. Antropolog przestaje tu petni¢ role badacza Innego, obserwujacego go
z wyzyn naukowego obiektywizmu. Moze za$ petni¢ role jego ttumacza.

Mozna przyja¢ za Geertzem, ze antropolodzy jako mito$nicy réznic obie-
rajg strategie cigglego narazania si¢, w obliczu ztozono$ci ludzkich form zycia,
na zmiane przyjmowanych w ciszy gabinetéw zalozen. By¢ moze to do nich
przede wszystkim nalezy zadanie rozpoznania swoistoéci owych wspdlnot,
a w konsekwencji — zadanie krytycznego przyjrzenia si¢ tezom, ktére poja-
wiajg sie zaréwno wérdd oredownikéw uniwersalistycznego liberalizmu, jak
i wérdd rzecznikéw radykalnej wersji wielokulturowosci. Zadanie krytycznej
konfrontacji owych tez z rzeczywistymi formami zycia — zwlaszcza za$ zada-
nie poradzenia sobie z chroniczna, zaréwno dla antropologii, jak i dla ideologii
wielokulturowosci, niejasnoscig co do pojec , kultury” czy tez ,,wspdlnoty kul-
turowej”, a w konsekwencji ,,tozsamosci kulturowej”, wydaje si¢ zatem wazkie,
jesli nie palace. Niejasno$¢ ta moze bowiem powodowaé wiele nieporozumien
teoretycznych.

Program multikulturalistéw, opowiadajacych si¢ za préba zrozumienia,
a nastepnie akceptacji réznic miedzykulturowych, w praktyce mégt stuzy¢ dosé
powierzchownemu traktowaniu kultur jako domen czysto estetycznie postrze-
ganej egzotyki: swoistych zachowan, obyczajow, gestéw, strojow. Kulturowy
kolaz cieszy¢ miat oko réznorodnoscia i bogactwem. Nic dziwnego, ze podejscie
takie pociagato za sobg optymizm w kwestii fuzji liberalizmu z multikulturali-
zmem. Skoro ponowoczesno$¢ rodzi potrzebe zrdéznicowania, to multikultura-
lizm wydawat si¢ w petni zgadza¢ ze swoistg dla $wiatopogladu liberalnego za-
cheta do swobodnej autoekspresji wtasnej Innosci — jesli tylko Inno$¢ ta bedzie
miec charakter stricte estetyczny. Zakladano, ze tozsamo$¢ kulturowa moze by¢
efektem indywidualnego, $wiadomego i dobrowolnego akcesu do danej wspdl-
noty kulturowej — akcesu zaktadajacego mozliwo$¢ rezygnacji z uczestnictwa
w owej wspoélnocie. Projekt ten uwarunkowany byt sposobem myslenia o toz-
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samosci charakterystycznym dla cztonkéw spoteczenstwa liberalnego i wysoce
zindywidualizowanego — pielegnujgcego idee wolnego i racjonalnego wyboru
miedzy alternatywnymi formami zycia.

Tymczasem dla kultur blizszych modelowi kultury tradycyjnej — kultur,
dla ktérych priorytetem byta zbiorowos¢, nie za$ jednostka — idea wolnego
i Swiadomego opowiedzenia si¢ za wtasng kulturg po prostu nie istniata. A je-
$li zaistniata (najczesciej jako efekt konfrontacji z kulturg zachodnig), to byta
traktowana jako szkodliwa. Byla zagrozeniem nie tylko dla porzadku aksjolo-
gicznego, lecz przede wszystkim dla porzadku ontologicznego, nierozerwalnie,
w $wiadomosci cztonkdw tych kultur, z warto$ciami zwigzanego. Idea wyboru
wolnego i refleksyjnego powodowata nie tylko rozpad norm. Dla cztonkéw
owych spotecznosci oznaczata dostownie rozpad $wiata. Mozliwo$¢ swobod-
nego kwestionowania czy wyboru systemu warto$ci w tych kulturach — uzna-
jacych dane wartos$ci i towarzyszace im sposoby zycia za bezwglednie stuszne
— byla w zasadzie nieobecna. Tozsamos¢ za$ ich uczestnikdéw wyrastata z po-
czucia owej stuszno$ci i gotowosci do jej obrony w konfrontacji z inng forma
zycia. Jako taka konstruowana byta w opozycji wobec innych wspélnot — opo-
zycji, dodaé trzeba, niekoniecznie wrogiej czy lekcewazacej, a jednak opartej
na poczuciu wlasnej wyzszoéci. Innymi stowy, tozsamo$ci zwigzanej z formami
zycia charakterystycznymi dla kultur bardziej tradycyjnych zadng miarg nie da
si¢ sprowadzi¢ do waloréw jedynie estetycznych.

Odmienny charakter ma tozsamo$¢ okreslana jako ponowoczesna, zwig-
zana integralnie z zachodnim modelem demokragcji liberalnych — tozsamos$¢
ptynna, o charakterze raczej ludycznym, konstruowana przy duzym udziale me-
diéw elektronicznych, wyrywajacych podmiot z wiezi spotecznych, rodzinnych,
narodowych, zwigzanych z czasoprzestrzennym zakorzenieniem jednostki i po-
zwalajacych na tworzenie wigzi wymykajacych sie jak na razie tradycyjnym na-
rzedziom antropologicznym. To o tym typie tozsamosci pisat Appadurai (2005,
s. 68): ,W miare jak przesztoé¢ grupy zaréwno w krajowych, jak i transnarodo-
wych spektaklach przeksztatca si¢ w coraz wigkszym stopniu w zaséb muzealny
i wystawowy eksponat oraz przedmiot kolekcji, kultura staje si¢ coraz bardziej
przestrzenia $wiadomego wyboru, uzasadnienia i demonstracji, czesto przed
liczna i rozproszong przestrzennie publiczno$cia, niz habitusem (milczagcym
krélestwem reprodukcyjnych praktyk i tendencji) w rozumieniu Pierre’a Bour-
dieu”. Zdaniem Appaduraia, tozsamos¢ ta nie jest efektem starcia tradycyjnych
form zycia z ponowoczesnoscia, lecz raczej jej finalnym produktem. Tozsamos$é
ta charakteryzowana jest jako efekt §wiadomego wyboru jednostki opowiada-
jacej sie (niekoniecznie w sposéb trwaly) za pewna forma zycia.

W konicu oddzielne miejsce przystuguje, jak si¢ wydaje, tozsamosci wtor-
nej, bedacej wynikiem zderzenia bardziej tradycyjnych i ponowoczesnych form
zycia (terminu ,tozsamo$¢ wtérna” uzywam z braku lepszego — prowizo-
rycznie: z wielu przyczyn, a przede wszystkim ze wzgledu na jego wydzwigk
pejoratywny i sugestie, ze tozsamo$¢ ta jest jaka$ formg powrotu do tozsa-
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mosci tradycyjnej, wydaje mi si¢ on niefortunny). Specyfike tej tozsamosci
opisal miedzy innymi Ernest Gellner (1997) w odniesieniu do spotecznoéci
muzulmanéw (najczeéciej imigrantéw) zyjacych w $wiecie wielkich metro-
polii. Wedtug Gellnera, typologicznie rzecz biorac, jest to tozsamos$¢, ktéra
stala u podtoza nacjonalizméw stanowigcych produkt spoteczenstw nowocze-
snych i zindustrializowanych. Tym samym nie sposéb charakteryzowac jej przez
tradycyjne, taczace Gemeinschaft wiezi organiczne. Jest ona raczej efektem in-
dywidualnego, refleksyjnego opowiedzenia si¢ za przynaleznosciag do pewnej
wspolnoty kulturowej, efektem akcesu o charakterze trwatym i bynajmniej nie
estetycznym, przeciwnie — motywowanym checia ideologicznego opowiedze-
nia sie za kultywowana w ramach danej wspélnoty aksjologia. Jedno wydaje sie
bezdyskusyjne: wspdlnot konstytuowanych na podstawie tozsamos$ci wtérnej
nie mozna uznaé za przezytki tozsamosci plemiennej. Przezytki przez jednych
uznawane za atawistyczne i niebezpieczne, przez drugich romantyzowane jako
zywe relikty spotecznosci, ktérym obca jest anonimowos¢ i rozpad wiezi mie-
dzyludzkich, charakterystyczne, wedtug tych przesadnych moze diagnoz, dla
$wiata zachodniego liberalizmu. Tozsamo$¢ wtérna wydaje si¢ nieodtgcznym
tworem spoteczenistwa ponowoczesnego — rewersem tozsamosci fldneura, es-
tety czy liberalnego ironisty Rorty’ego.

Diagnoza wspdtczesnej rzeczywistosci kulturowej, a co za tym idzie, po-
stulaty polityczne i filozoficzne — wszystko to wymaga zatem wsparcia ze
strony antropologéw, réznicujacych obraz owej rzeczywistosci i konstruuja-
cych wiarygodne narzedzia jej opisu. W toku debat dotyczacych walki o toz-
samo$¢ kulturowy (zwlaszcza mniejszosci) nierzadko rozmywa sie fundamen-
talny problem niejasnosci owego pojecia. Trudno wszak powiedzie¢, do jakiej
tozsamosci odwotujg si¢ multikulturalisci, chcac jej bronié. Jesli do tradycyjnej
— muszg zgodzi¢ si¢ na wysoce kontrowersyjny wniosek, iz z racji niechlub-
nej przesztosci wszyscy, z wyjatkiem przedstawicieli kultury zachodniej, majg
prawo do mocniej lub stabiej (a wéwczas nie wykluczajacego szacunku wobec
Innych) kultywowanego etnocentryzmu. Jesli odwotujg si¢ do tozsamosci wtér-
nej, bedacej raczej efektem jednostkowego wyboru, a wiec bardziej zblizonej
do modelu zachodniego indywidualizmu — muszg zgodzi¢ si¢ na jej nierzadko
ideologicznie nacechowany separatyzm w stosunku do liberalnych form zycia.
Czy jedynym wyjéciem z owego impasu jest sprowadzenie pojecia kultury do
waloréw estetycznych? Klopot w tym, ze w odniesieniu do wigkszosci spo-
tecznosci kulturowych, o ktérych los troszczyt sie multikulturalizm, jest to
postepowanie poznawczo nieadekwatne, a politycznie nie do przyjecia. Rodzi
bowiem problem: czy zachodni liberalizm, stuzacy, wedle jego wtasnych zapew-
nien, wzajemnemu szacunkowi, ma za zadanie na estetyczny sposéb mysélenia
o kulturze nawraca¢ — jedli nie stowem, to sita?

W $wietle powyzszych rozpoznan, nie majacych zreszta pretensji typologi-
zacyjnych, jedno wydaje si¢ oczywiste: dopoki postugiwacé si¢ bedziemy niepro-
blematyzowanymi pojeciami ,wspdlnoty kulturowej” i ,,tozsamosci kulturo-
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wej” — pojeciami nieskonfrontowanymi z mnogoscia rzeczywistych wspdlnot,
rozmaicie konstytuowanych i z trudem dajacych sie charakteryzowac z wyko-
rzystaniem tradycyjnych kryteriéw (jezykowych, etnicznych czy religijnych) —
dopéty dyskusja bedzie bezowocna. Bedzie bowiem prowadzi¢ do wyboru kté-
regos$ z cztonéw alternatywy: liberalizm versus multikulturalizm. Lub tez bedzie
zmierza¢ w kierunku ich kompromisu — kompromisu budzacego podejrzenia,
ze jest jedynie efektem doraznej praktyki politycznej, nigdy za§ wynikiem roz-
poznan pozwalajacych otworzy¢ sie na nowe horyzonty refleksji, a co za tym
idzie — wytyczajacych nowe drogi ksztattowania i pielegnowania naszej wraz-
liwosci na to, co Inne.

Przywiazanie do tradycyjnego, statycznego pojecia kultury jako zamknietej
monady stoi za wiekszoscig diagnoz liberatéw i multikulturalistéw. Wiekszosé
z nich hotduje klarownej, ale i do$¢ uproszczonej wizji. Jest to albo plurali-
styczna wizja $wiata spotecznego jako sumy monad, do$¢ zamknietych, pie-
legnujgcych wlasng odmiennos$¢ — $wiata, ktéry zdaniem krytykéw radykal-
nej wersji tego projektu uniemozliwia jakgkolwiek komunikacje, nie méwiac
juz o dialogu, albo tez wizja $wiata spod znaku jednoéci — $wiata monad
podporzadkowanych warto$ciom liberalizmu, ktérym okaza¢ musza sympatie,
a jesli nie sympatie, to przynajmniej postuszenstwo. Monadologii tej jako je-
den z pierwszych prébowat przeciwstawi¢ si¢ Clifford Geertz. Krytykowat ja
takze Will Kymlicka (1995, s. 102), wskazujac, iz granice miedzy kulturami sa
plynne i podlegaja (re)negocjacji3. Cho¢ przetarli oni szlak, nadal wiele jest na
tym polu do zrobienia.

Aby zilustrowa¢ kontrowersje, ktére czestokro¢ wynikaja badz z nietrafnych
diagnoz, badz z nieporozumien zwigzanych z konceptualizacja pojecia kultury,
warto przytoczy¢ ramy dyskusji nad etnocentryzmem, ktérej gtéwnymi bo-
haterami byli Claude Lévi-Strauss, Clifford Geertz i Richard Rorty. Zaréwno
Lévi-Strauss, jak i Richard Rorty opowiedzieli si¢ za umiarkowana wersja et-
nocentryzmu. Za stanowiskiem kazdego z nich staly jednak inne nieco racje.
Lévi-Strauss dat wyraz swym pogladom w wyktadzie z roku 1971, wygtoszo-
nym w zwigzku z inauguracjg obwieszczonego przez UNESCO roku walki z ra-
sizmem. Wyktad wpedzit audytorium w niemata konsternacje. Zarliwy krytyk
rasizmu jako ideologii bedacej efektem etnocentrycznych zapedéw Zachodu,
autor napisanej w 1945 r. Rasy i historii — swoistego manifestu antyetnocen-
tryzmu — wypowiedziatl sie tym razem w duchu nieco odmiennym. Stato sie
to przyczyna oskarzen o czesciowa rehabilitacje pojecia rasy.

Oskarzenia te nie byly sprawiedliwe. Twodrca Antropologii strukturalnej po-
zostat wierny przekonaniom antyrasistowskim — w wyktadzie chodzito mu
raczej o rehabilitacje umiarkowanej wersji etnocentryzmu. Co zadecydowato
o jego wolcie teoretycznej? Przyczyna byta do$¢ radykalna diagnoza kierunku,

3 Warto tez doda¢, ze w tej samej ksigzce Kymlicka sprzeciwiat sie esencjalistycznemu i ahisto-
rycznemu podziatowi na kultury liberalne i nieliberalne.
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w ktérym zmierza ludzkos¢. W obliczu globalizacji, ktéra dla Lévi-Straussa
oznaczata postepujaca homogenizacje, a w koncu etnograficzne muzealnictwo
kultywujace pamiatki po zamierzchtym zréznicowaniu kulturowym, jedynym
gwarantem zachowania mitego sercu antropologa pluralizmu byto zachowanie
wiernodci wtasnej kulturze. Jedli — jak pisal — ,ludzkos¢ nie pogodzita sie
z perspektywa stania si¢ jatowa konsumentka tych tylko wartosci, ktére umiata
stworzy¢ w przesztosci, zdolna co najwyzej do wydania dziet fatszywych, do
wynalazkéw prostackich i dziecinnych, to musi uczy¢ sie od nowa, ze wszelka
prawdziwa twoérczos$é zaktada pewna gltuchote na glosy innych wartosci, po-
suwajaca sie do odmowy ich przyjecia czy nawet negacji. Nie da sie bowiem
jednoczesnie zatraci¢ w cudzej rozkoszy, utozsamié z Innym i zachowaé swoja
odmienno$¢” (Lévi-Strauss 1993, s. 53).Diagnoza Lévi-Straussa wyrosta z dos¢
nostalgicznej wizji wyrazonej w Smutku tropikéw. Wizja ta, o rysach utopii re-
trospektywnej, dekretowata $§wiat odchodzacych w niebyt monad — kultur
pierwotnych, co dla Lévi-Straussa bylo réwnoznaczne z krachem pluralizmu
kulturowego, dajacego nam mozIliwo$¢ inicjacyjnego spotkania z Innym.

Drugim reprezentantem umiarkowanego etnocentryzmu jest Richard Rorty.
Jego decyzja teoretyczna wynikta nie tyle z diagnozy antropologicznej, ile z prze-
konan politycznych. Rorty opowiedziat sie za krytycyzmem i otwarto$cia dys-
kursywna na to, co Inne, jako warto$ciami sktadajgcymi sie na dorobek kultury
europejskiej. Jego monadologia opierata si¢ na idei podporzadkowania wspdl-
not kulturowych warto$ciom kultywowanym w spoteczenstwie demokragji li-
beralnej. To wtasnie liberalizm, twierdzit Rorty, pozwala tworzy¢ w monadach
okna, czego dowodem jest kultura zachodnia jako monada wyjatkowo bogato
w owe okna wyposazona, a co za tym idzie — cho¢ przytakna¢ tu trudniej —
predestynowana do bycia monada dominujaca.

Zaréwno diagnoza Lévi-Straussa, jak i koncepcja Rorty’ego spotkaly sie
z ostrg krytyka Clifforda Geertza, ktéry w tek$cie Pozytki z réznorodnosci uznat,
iz powr6t na umiarkowane stanowisko etnocentryzmu jest krokiem wstecz
w stosunku do dorobku antropologii. Gorzej nawet, jest po prostu skandalem
teoretycznym. ,Wszelka filozofia moralna — pisat — tak bardzo obawiajaca sie
uwiktania w tepy relatywizm czy transcendentalny dogmatyzm, ze nie potrafi
wymysli¢ nic lepszego w odniesieniu do innych sposobéw zycia, jak uznaé je za
gorsze od naszego, moze jedynie przyczyni¢ si¢ do uczynienia $wiata azylem dla
protekcjonizmu” (Geertz 2003a, s. 97). Problem z etnocentryzmem nie polega
na tym jedynie, ze czyni nas kolonizatorami, kulturowymi pyszatkami czy tez
zaktadnikami naszych przekonan. Problem polega na tym, ze nie pozwala on na
zrozumienie naszej wlasnej specyfiki, a co za tym idzie — na samookreélenie.

Wizja homogenizujacego sie $wiata byta dla twércy antropologii interpreta-
tywnej z gruntu fatszywa. Przede wszystkim réznice nie sa ustanawiane jedy-
nie na styku kultur. Inny jest wszechobecny, stykamy sie z nim i podejmujemy
z nim zmudny nieraz dialog takze w obrgbie jednej wspdlnoty kulturowe;j.
Swiat nie zmierza w kierunku ustanowienia monolitycznej kultury sentymen-
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talnie wspominajgcej dawne zréznicowanie. Kultury, owszem, wychodzg ze
stanu dziewiczej izolacji, ktéra czynita owe réznice wyrazistymi i tatwymi do
uchwycenia za pomoca tradycyjnych narzedzi teoretycznych. Kultury wkraczajg
w etap trudnych konfrontacji, ktére od antropologa beda wymagaé wysubtel-
nienia dotychczasowych narzedzi poznawczych. Ow stan rzeczy pluralizmowi
jednak nie grozi. Przeciwnie, dopiero go ustanawia.

Zdaniem Geertza, $wiat, ktory dawniej przypominat angielski klub dla dzen-
telmenéw sporadycznie wyruszajacych w kapeluszach korkowych na spotkanie
z egzotycznym (i nierzadko egzotyzowanym) Innym, obecnie zaczyna przypo-
mina¢ kuwejcki bazar. A kuwejcki bazar jest miejscem w opinii Geertza bardziej
sympatycznym. Co wiecej, jest miejscem bardziej interesujacym, bo stanowia-
cym pole do kolejnych peregrynacji intelektualnych. Kuwejcki bazar — oto
nowe wyzwanie antropologii, dyscypliny, ktéra cho¢ ustawicznie i ze zmien-
nym, co tu kry¢, szczedciem walczy o okreslenie wlasnej tozsamosci, to nadal
ma odwage stawiac sobie cele tylez ambitne, co po prostu wazkie.

Oddajmy glos Geertzowi (2003a, s. 108-109): ,Etnografia jest wielkim
nieprzyjacielem etnocentryzmu, przypisywania ludzi do kulturowych planet,
gdzie jedynymi ideami, do ktérych musza zywi¢ szacunek, sa «idee tutejsze» nie
dlatego, by zaktadata wzajemne podobienstwo wszystkich ludzi, lecz dlatego, ze
wie, jak bardzo sg do siebie niepodobni i jak niezdolni mimo to do wzajemnego
lekcewazenia. W kontekscie tego, co byto niegdy$ mozliwe i co moze by¢ teraz
przedmiotem pragnien, suwerenny charakter swojskiego zubaza wszystkich;
w tej mierze, w jakiej ta sytuacja ma przyszto$¢é, nasza przysztosé przedstawia
si¢ ponuro. Nie chodzi o to, ze musimy si¢ wzajemnie pokochaé lub umrzec.
[...] Rzecz polega na tym, ze musimy si¢ nawzajem poznac i zy¢ z tg wiedza
lub tkwié¢ w Beckettowskim $wiecie kolidujacych ze soba monologéw”.

Wizja Geertza, cho¢ nie bezdyskusyjna, oddala sig, jak mozna sadzi¢, od
uprawianej zaréwno przez Lévi-Straussa, jak i Rorty’ego monadologii. To wta-
$nie Geertz jest pionierem traktowania kazdej kultury jako wewnetrznie zroz-
nicowanego pola przeplatajacych sie dyskurséw, nie za§ wewnetrznie spojnej
monady. Wizja ta jest by¢ moze zbyt optymistyczna. Zaktada bowiem, ze sty-
kajace si¢ nareszcie w globalizujacym si¢ $wiecie wspdlnoty kulturowe wejda
w tworczy dialog, tworzac wspdlng przestrzen intelektualna, emocjonalna i mo-
ralna, wewnatrz ktérej przyjdzie nam zy¢. Wedtug Geertza, zetkniecie wspélnot
kulturowych nigdy nie jest mechanicznym zetknigciem monad, lecz procesem
wzajemnych inspiracji i konfrontacji. Sytuacja ta moze ustanowi¢ $wiat dia-
logu. Dialogu, owszem, nie zawsze harmonijnego, nieraz burzliwego, jednak
takiego, ktory przyczyni sie do pielegnowania i krzewienia idei otwartosci. Zy-
cie w kolazu nie jest proste, twierdzi Geertz. Nie sprowadza sie ono jednak do
przykrej konieczno$ci wspotpracy. Przeciwnie — jest szansg na rozwdj naszej
wrazliwosci.

Artykut Geertza sprowokowat Rorty’ego do odpowiedzi, w ktérej wyklaro-
wal on wlasne stanowisko (Rorty 1999). Po pierwsze, stwierdzit, ze nieporozu-
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mieniem jest zaliczenie go w poczet tradycyjnych etnocentrystéw. Stanowisko
swoje okreslil tym razem jako anty-antyetnocentryzm. Po drugie, uznat, ze jego
wizja postmodernistycznego liberalizmu mieszczanskiego nie stuzy apologii za-
dufania kulturowego przejawiajacego sie w niecheci wobec tego, co Inne. Wrecz
przeciwnie, jego projekt filozoficzny ma stuzy¢ harmonijnemu koegzystowaniu
dwoch porzadkdw, ustanawianych przez wystannikéw sprawiedliwosci (takich
jak lekarze, prawnicy, politycy) i wystannikéw mitosci (takich jak pisarze, poeci,
antropolodzy) 4.

Co kryje sie za tg wizja ? Otdz w sytuacji konfliktu politycznego czy spotecz-
nego o charakterze prawnym busolg liberalizmu bedzie powotanie sie na za-
sade sprawiedliwos$ci proceduralnej, czyli zasade réwnosci kazdego z obywateli
wobec prawa. Czy oznacza to, ze demokracja liberalna jest ustrojem opartym
na zadufaniu kulturowym i stuzacym jedynie mechanicznemu egzekwowaniu
prawa? Otéz, wedtug Rorty’ego, nic podobnego. Jest tez ona krzewicielka mi-
todci, ktérej wystannicy zglebiaja empatycznie $wiat Innych, poszerzajac tym
sposobem horyzonty wrazliwosci spotecznej. Role, jak w kazdej utopii, zostaty
tu precyzyjnie rozdane i to pomiedzy, mozna rzec, profesjonalistéw. Utopia ta,
oparta na swoiscie rozumianej monadologii, cho¢ wysoce dyskusyjna, wydaje
sie jednak prébg podjecia nie tylko pytania, jak ksztattowa¢ powinni$my naszg
wrazliwo$¢, ale tez pytania: co robi¢, gdy wrazliwos$¢ i cheé otwarcia si¢ na inne
formy zycia zawodzg. Tutaj Rorty ztudzen nie ma: musimy opowiedzie¢ si¢ za
prawem jednostki. Wspdlnoty za$ pozostawi¢ ich wtasnemu losowi, to znaczy
pozostawi¢ ich uczestnikom inicjatywe ich pielegnowania.

Wydaje sie, ze stanowiska Rorty’ego i Geertza nie r6znig si¢ diametralnie.
Pierwszy z nich koncentruje si¢ na mozliwej sytuacji ostrej konfrontacji mie-
dzy liberalnymi a nieliberalnymi formami Zycia. Drugi zarliwie opowiada sie za
prymatem dialogu, ktéry cho¢ nie zawsze mozliwy, powinien nieustannie przy-
$wieca¢ nam jako ideat stojacy u podstaw etosu antropologa. Rorty bardziej ufa
zasadzie sprawiedliwo$ci proceduralnej, ktéra konieczna jest, gdy trzeba bronié
jednostki, a empatia zawodzi. Geertz, cho¢ takze liberat, niechetny jest wo-
bec jakichkolwiek rozstrzygniec¢ filozoficznych obieranych w punkcie wyjscia.
Jego zdaniem, absolutnie podstawowym pytaniem, ktére zobowiazani jeste-
$my sobie nieustannie zadawaé, powinno by¢ pytanie: co pozwala skuteczniej
pielegnowac nasza wrazliwo$¢ na to, co Inne?

Wedtug Geertza, raz na zawsze dana odpowiedz, ze czyni to kultura hotdu-
jaca demokragji liberalnej, moze sta¢ si¢ wyborem lenistwa moralnego i inte-
lektualnego. Zadna bowiem decyzja ideologiczna, filozoficzna czy polityczna —
na rzecz multikulturalizmu czy liberalizmu, na rzecz etnocentryzmu czy anty-
etnocentryzmu — nie powinna zwalnia¢ nas z obowiazku ciagtego moralnego

4 Dyskusja miedzy Cliffordem Geertzem a Richardem Rortym zogniskowata si¢ wokoét tzw.
przypadku pijanego Indianina. Zdecydowatam si¢ kwestie t¢ pomina¢ — zostata ona omdéwiona
wyczerpujaco w tekscie Piotra Fabisia Pijany Indianin i inne metafory (1996).
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i poznawczego wychylania sie z wiasnej formy zycia w kierunku Innego. Pod-
pisanie si¢ pod jakimkolwiek stanowiskiem filozoficznym, twierdzi Geertz, nie
jest jeszcze gwarancja pielegnowania ducha dialogu. Dialog nie zawsze wymaga
doktryny, ktéra uzasadniataby jego mozliwo$¢ lub wskazywata wiarygodna me-
tode jego prowadzenia. Zawsze jednak bedzie wymaga¢ umiejetnoéci choéby
czg$ciowego zrozumienia naszego rozméwcy. Zaréwno etnocentryzm, z kté-
rego liberalizm wyrdst, jak i antyetnocentryzm, ktéry stat sie impulsem rewi-
zjonistycznego ataku multikulturalistéw, wie$¢ moze do realizowania utopijnej
do$¢ monadologii. Monadologii, ktéra rodzi si¢ ze zbyt grubo nakreslonych de-
finicji ,,tozsamoéci kulturowych” i ,wspélnot kulturowych” — paralizujacych
raczej, niz stymulujacych aktywnoé¢ rozumienia Innego. Monadologie te pocia-
ga¢ mogg za sobg dominacj¢ jednej formy zycia nad inng lub tez réwnie trudne
do zaakceptowania separatyzmy.

Potrzebujemy, jak pisat w Swiecie w kawatkach Geertz, ,planéw nawigacji
po tym rozdrobnionym, rozkawatkowanym $wiecie”. ,, Potrzebujemy sposobéw
myslenia wrazliwych na szczegély, na indywidualne przypadki, na osobliwo-
$ci, nieciggto$¢, kontrasty i rzeczy unikalne, wrazliwych wiec na to, co Charles
Taylor nazwal «glebokg réznorodnoécig», wielo$cia sposobéw przynaleznos$ci
i bycia, zdolnych przy tym wydoby¢ z tych szczegétéw i réznorodnosci po-
czucie tgcznosci, tacznodci, ktéra nie jest ani powszechna, ani jednolita, ani
niezmienna, a jednak realna” (Geertz 2003b, s. 276-277). I dlatego politolodzy
— ogniskujacy swoja uwage wokoét iscie manichejskich dychotomii: kolekty-
wizm versus indywidualizm, obiektywizm versus relatywizm — powinni zej$¢
z wyzyn teoretyzowania ku ,twardym i szczegétowym faktom chwili obecnej”
(Geertz 2003b, s. 282).

W Swiecie w kawatkach Geertz nie zdotat catkowicie unikna¢ nostalgii, ktérg
wczedniej pigtnowat. Piszac o $wiecie zdemontowanym i pokawatkowanym,
nieodwotalnie presuponowat gnostycka nieco wizje $wiata pierwotnej catosci
— $wiata sprzed katastrofy wielkiego rozpadu, ktéry zaowocowal ,,chaosem
i horrorem, wérdd jakiego wszyscy zyjemy” (Geertz 2003b, s. 320). Geert-
zowski postulat opowiedzenia si¢ za prymatem praktyki nad teorig wydaje sie
jednak stuszny. Nie jest on efektem rozczarowania trudem pracy dyskursywne;j.
Geertz nie dyskredytowal wagi teoretyzowania: jego apelowi o rewizje liberali-
zmu w celu zaangazowania go w zréznicowany $wiat (Geertz 2003b, s. 322) —
straceniu ze szczytéw rozstrzygniec stricte normatywnych na pole praktycznej
polityki kulturowego pojednania — towarzyszylo przeswiadczenie o ogrom-
nym potencjale intelektualnym i etycznym liberalizmu, ktérego najgtebszym
i najbardziej istotnym powotaniem jest ,moralna powinno$¢ ocalenia nadziei”
(Geertz 2003b, s. 325). Tak zorientowana teoria bedzie inspirowaé praktyke
(podobnie jak praktyka inspiruje teori¢), jednak pod warunkiem, ze przestanie
sie ona poruszaé na jatlowym biegu — choc¢by w okowach dualizméw, ktére
wynikajg z nieadekwatnego rozpoznania rzeczywistosci kulturowej. A okowy
te sg tylez trwate, co ucigzliwe, skoro debata miedzy komunitarianami a liber-
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tarianami nierzadko wydaje sie poktosiem dawnego sporu o to, co prymarne:
jednostka czy wspélnota — sporu, ktéry na terenie socjologii dawno zostat
uchylony jako dylemat prowadzacy zasadniczo donikad.

Pielegnowanie ducha dialogu, za ktérym opowiada si¢ Geertz, oznacza stan
ciagglej, krytycznej czujnosci wobec naszych instytucji, dziatan i przekonan —
czujnosci, ktéra inspiruja miedzy innymi antropolodzy. Warto zatem uznac ich
za ttumaczy (czasem lepszych, czasem gorszych) réznorodnych form zycia. Ttu-
macze sg konieczni. Nie tylko z przyczyn utylitarnych — jako ci, ktérzy moga
usprawniaé funkcjonowanie sfragmentaryzowanych spotecznosci zwanych po-
nowoczesnymi. Sa konieczni, poniewaz pozwalaja pojawi¢ sie innym formom
zycia w polu naszej wrazliwosci, a tym samym mogg poszerzaé przestrzen na-
szych intersubiektywnie podzielanych znaczen, celéw, przekonan i wartosci.
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LIFE IN A KUWAITI BAZAAR — A DISCUSSION OF MULTICULTURALISM
Summary

The article concerns the idea of multiculturalism and the role of anthropology in
the disputes surrounding it. The first part of the article is devoted to the genesis of
multiculturalism and the problems which it creates. These problems centre on the
question of whether it is possible to combine multiculturalism with the values of
western liberal democracy. Does multiculturism allow for openness to that which is
foreign and does it permit cultural separatism? Is western liberalism a symptom of
ethnocentrism or is it the opposite and it allows us to move beyond it, facilitating
a cultural auto-revisions — both cognitive and ethical. The second part is devoted to
constructive role played by anthropologists in the discussions taking place concerning
multiculturalism. The role of the anthropologists would be to identify the specifics of
society and consequently to move from a strictly theoretical point of view to an empiric
one. Since political theory is not yet a guarantor of dialogue and multicultural dialogue
does not always require a justification of its possibilities or an indication of a reliable
way of conducting it. The dialogue rquires the ability to at least partially understand
the speaker and the cultural practices — where the protagonist could be anthropology.

Key words/stowa kluczowe

multiculturalism / wielokulturowo$¢; liberalism / liberalizm; enthocentrism / etnocen-
tryzm; anti-enthocentrism / antyetnocentryzm; cultural identity / tozsamoé¢ kulturowa
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