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pierwszorzednej wagi, jej pojawienie si¢ nale-
zy uznaé za wazne wydarzenie, tym bardziej ze
cate przedsigwzigcie rekomendowane jest przez
Zygmunta Baumana. W zalozeniu miata to by¢
monografia przeznaczona dla szerokiego kre-
gu odbiorcéw, obejmujacego zaréwno studen-
téw oraz badaczy, jak i dziataczy spotecznych
czy praktykéw polityki spotecznej. Wydaje sie,
ze takie zalozenie zostato zrealizowane, ksigzka
oferuje bowiem czytelnikom w przystepnej for-
mie i proporcjonalnych czesciach z jednej strony
wiedze z zakresu teorii i metodologii, z drugiej
za$ wyniki najnowszych badan oraz uwagi do-
tyczace wyzwan dnia dzisiejszego i najblizszej
przysztosci.

Autorka jest z wyksztalcenia socjologiem
i cho¢ wyktada obecnie na brytyjskim Uniwer-
sytecie Loughborough, prowadzac jednoczesénie
badania, jej kariera zawodowa nie miata typo-
wo akademickiego charakteru. Po ukonczeniu
studiéw przez szesnascie lat pracowata w bry-
tyjskiej organizacji charytatywnej Child Poverty
Action Group — CPAG, przez ostatnich osiem
jako jej dyrektor. Te do$wiadczenia, jak réw-
niez zaangazowanie w dziatania niezaleznej Co-
mission on Poverty, Participation and Power —
CoPPB, ktorej potowa cztonkéw bezposrednio
doswiadczyta ubdstwa, ksztaltowaly jej rozu-
mienie tego problemu (s. 9, s. 14). Jak podkresla
we wstepie, byla to dla niej ,, niezwykta podréz”
w kraine dogtebnego zrozumienia, podczas kté-
rej ci, ktérzy nigdy nie byli dotknigci bieds,
uczyli si¢ od tych, dla ktérych jest ona chlebem
powszednim (s. 14-15). Naturalnym wydaje si¢
wiec, ze badaczka wychodzaca od empirii sta-
nowczo opowiada sie za powigzaniem podejscia
analitycznego z polityka spoteczng (s. 95-96).

Monografia ta stanowi spéjng catos¢. Punk-
tem wyj$cia jest zaproponowana juz we wstepie
metafora ,kota biedy”, ktérego $rodek stanowi
materialny rdzen biedy, definiowany jako ,,nie-
dajacy sie¢ zaakceptowaé niedostatek”, a brzeg
»przedstawia natomiast relacyjno-symboliczne
aspekty biedy, ktérych doswiadczaja ludzie zy-
jacy w [...] materialnym niedostatku” (s. 21).
W takiej tez kolejnosci rozwijana jest tres¢ te-
go tomu. Autorka rozpoczyna swoje rozwazania
od stosunkowo waskiego podejscia do definicji
biedy (rozdzial 1) i sposob6éw jej operacjonali-

227

zacji w postaci pomiaréw ubdstwa (rozdziat 2).
Po oméwieniu nieréwnosci, podziatéw spotecz-
nych i zréznicowanego do$wiadczania biedy, ze
szczegdlnym uwzglednieniem kwestii pici, rasy,
niepelnosprawnosci i wieku (rozdziat 3), uwaga
przesuwa sie coraz bardziej w strone relacyjno-
-symbolicznej strefy kota biedy. Konstatacje do-
tyczace koncepcji wykluczenia spotecznego i jej
ograniczen (rozdzial 4) poprzedzajg najistot-
niejsze dla tego tomu analizy dotyczace trak-
towania biednych w kategoriach Innego (roz-
dziat 5) oraz kwestii sprawstwa (agency) 2, czyli
zdolnosci ludzi biednych do dziatania i ksztat-
towania przez nich wlasnego losu (rozdziat 6).
Problematyka ta jest kontynuowana w ostat-
nim rozdziale, w ktérym nacisk zostat potozony
na prawa czlowieka, obywatelstwo, posiadanie
glosu i wladzy. Cato$¢ zamykaja wnioski, ktére
ograniczajg si¢ do rekapitulacji zagadnien klu-
czowych dla poszczegdlnych rozdziatéw.
Trzeba jasno podkresli¢, ze ambicja autorki
nie bylo przedstawienie systematycznego pro-
jektu socjologicznej teorii biedy. Cel, jaki sobie
stawia, to poglebienie zrozumienia tego, czym
jest ubdstwo zaréwno dla ludzi w nim zyjacych,
cierpiacych zwigzany z nim bél i ponizenie, jak
i tego, co oznacza ono dla reszty spoteczefstwa
(s. 215). Ruth Lister nie ogranicza si¢ przy tym
do krytycznej prezentacji najwazniejszych de-
bat minionego stulecia i dyskurséw dominuja-
cych wspétczesnie. Proponuje i rozwija réwniez
autorska koncepcje, ktéra uwzglednia cztery —
jej zdaniem najistotniejsze — aspekty: (1) wa-
ska definicje pozwalajaca odréznié stan biedy od
stanu nie-biedy (materialny rdzen) i jej relacyj-
no-symboliczne oraz kulturowe oblicza, ktére
lepiej ujmuja wielorakie sposoby doswiadcza-
nia biedy; (2) spojrzenie na mozliwosci dzia-
tania ludzi biednych z perspektywy ograniczen
strukturalnych; (3) ujecie biedy w kategoriach
procesu o zmiennej dynamice; (4) lezgce u pod-

2Pozostawiajac w $rodtytule rozdziatu 6 an-
gielski odpowiednik ,sprawstwa podmiotowe-
go” (agency) ttumaczka z pewnoscig przychyla
si¢ do uwag Jerzego Szackiego na temat braku
w socjologicznej polszczyznie dobrego ekwiwa-
lentu znaczeniowego tego terminu (por. J. Sza-
cki, Historia mysli socjologicznej. Wydanie nowe,
PWN, Warszawa 2002, s. 882).
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staw wszystkich wymienionych czynnikéw
punkty widzenia i poglady ludzi, ktérzy do-
$wiadczyli biedy (por. s. 24).

Jest to wigc wyraznie podejscie wieloptasz-
czyznowe, w duchu socjologii wielowymiaro-
wej, za ktéra opowiadat sie Jeffrey Alexander.
Podobnie jak wcze$niej Pierre Bourdieu czy An-
thony Giddens, autorka stara si¢ przetamywaé
dualizm struktury i dziatania. Majac na uwadze
wspolczesne teorie dotyczace indywidualizacji,
ktadace nacisk na jednostkowy wybdr i dzia-
tanie, przedstawia kompromisowy wariant uj-
mowania sprawstwa ludzi biednych (s. 155-
-156). Korzystajac z pojecia ,trajektorii zycia
jednostki”, prezentuje biednych jako aktywne
podmioty ksztaltujace wlasne zycie w ramach
dostepnych mozliwosci zewnetrznych (por. roz-
dziatl 6).

Jak zostalo to podkreslone, warto$ciowe
wydaja sie zwlaszcza rozwazania dotyczace si-
ty poszczegdlnych dyskursow w przedstawia-
niu biednych jako Innych (rozdziat 5). Zdaniem
Ruth Lister: traktowanie w kategoriach Innego
redukuje ubogich do rangi biernych przedmio-
téw, ktére sg przedstawiane albo — w fagodnej
wersji — jako bezbronne ofiary, albo jako szko-
dliwi lenie, prozniacy i ludzie uzaleznieni od po-
mocy spotecznej. Taka charakterystyka przyczy-
nia sie do spotecznego oddalenia ,,ich” od ,nas”
(s. 153). Wiele uwagi po$wieca autorka biedzie
ujmowanej w kategoriach pietna i do$wiadcza-
nych z tego powodu przez ludzi ubogich uczué
wstydu i upokorzenia. Jest szczegdlnie wyczu-
lona na kwestie jezyka i sposobdéw opisywania
ludzkich do$wiadczen. Chociaz uwaza, ze stowa
,biedni”i,bieda” ze wzgledu na historyczne ko-
notacje nie sa pojeciami neutralnymi, wskazuja
bowiem na biednych jako odmiennych od nor-
my (por. s. 140), sama stosuje neutralne, jej zda-
niem, sformutowania ,ludzie dotknieci biedg”,
»ludzie w biedzie” (ang. people in poverty, those
in poverty), przychyla sie jednak do opinii ba-
danych, ktérzy twierdza, iz termin ,bieda” jest
jednak potrzebny w dziataniach politycznych.

Ten ostatni element autorka, jak si¢ wyda-
je, traktuje bardzo dostownie. Jest zrozumiate,
ze dla osoby, ktéra cate zycie zawodowe zwigza-
ta ze zmaganiem si¢ z problemem biedy, stara-
nia, aby jg wyeliminowa¢, beda ujmowane w ka-
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tegoriach imperatywu moralnego (por. s. 53).
Fakt, ze prezentujac rézne stanowiska teore-
tyczne oraz wnioski ptynace z badan Lister jed-
noznacznie okresla swoje stanowisko wzgledem
prezentowanych tresci, jest z pewnoscig walo-
rem pracy, poniewaz utatwia czytelnikowi pole-
mike. Zastrzezenia moze jednak budzi¢ przed-
stawianie w publikacjach o charakterze akade-
mickim (cho¢ przeznaczonych do szerokiego
kregu odbiorcéw) juz nawet nie pogladow, lecz
postulatéw politycznych. Jak czytamy w podsu-
mowaniu: ,,pochwata redystrybucji w nadzwy-
czaj nieréwnych spoteczenstwach, takich jak na
przyktad brytyjskie, jest obecnie tak silna, jak
jeszcze nigdy dotad. Nieréwnosci tych rozmia-
réw nie sa nieuniknione [...] Wynika z tego,
ze jedynym sposobem wykorzenienia biedy po-
zostaje redystrybucja zasobéw od tych, ktdrzy
maja ich najwiecej, do tych, ktérzy majg mniej
niz potrzebowaliby, aby godnie zy¢” (s. 227).
Powyzszy cytat sygnalizuje réwniez kolej-
ny istotny aspekt rozwazan zamieszczonych
w ksigzce Lister — zakorzenienie w lokalnej
specyfice. Sa one niezwykle bogato ilustrowa-
ne przyktadami z Wielkiej Brytanii, Skandyna-
wii 1 Stanéw Zjednoczonych, a wiec panstw pod
wieloma wzgledami odlegtych od Polski. Kon-
sekwencja jest zawezenie niektérych wymia-
réw analizowanego problemu lub rozpatrywa-
nie go w tamtych lokalnych kontekstach. Czytel-
nik ksigzki Ruth Lister zauwazy na przyktad, ze
problem biedy sprowadzono wtasciwie do bie-
dy miejskiej, a wie$ zostata catkowicie pominie-
ta. Perspektywa brytyjska ujawnia si¢ réwniez
w niektorych stosowanych kategoriach anali-
tycznych. Autorka juz we wstepie uprzedza, ze
cho¢ analizowany problem ma charakter global-
ny, przedmiotem jej rozwazan jest bieda zamoz-
nej Pétnocy (s. 15). Oczywiscie kategorie glo-
balnej Pétnocy i Potudnia sg znane polskiemu
czytelnikowi (gtéwnie za sprawa przektadéw),
ale w praktyce pozostaja niestosowane. Mimo
wszystko istotniejsze sa dla nas wcigz zrdzni-
cowania w obregbie Europy. W podobny sposéb
mozna odnie$¢ sie do kategorii underclass, ktorej
autorka poswiecita stosunkowo wiele uwagi.
Przed podsumowaniem nalezy podkresli¢
czgsto niezauwazany przez czytelnikéw wysi-
ek ttumaczki. Ze wzgledu na niekiedy dos$¢ za-
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wily styl oryginatu oraz nasycenie odniesienia-
mi do wielu opracowan teoretycznych i pojeé
o nie zawsze utartych sposobach tlumaczenia
przektad tej ksiazki byt bardzo trudnym zada-
niem, ktéremu Alina Stanaszek sprostata. Drob-
ne zastrzezenia budzi za to strona redakcyjna,
a w szczeg6lnodci korekta wydawnicza. Moz-
na to z pewnoécia zlozy¢ na karb pospiechu,
w jakim przygotowywano publikacje, ale trze-
ba zaznaczy¢, ze nie obniza to warto$ci opraco-
wania.

Oczywiscie nie ze wszystkimi tezami za-
wartymi w ksigzce mozna i nalezy sie zgadzac,
tym bardziej ze wiele probleméw zostato je-
dynie zasygnalizowanych, na przyktad przyczy-
ny biedy. Cho¢ autorka pisze, iz ze wzgledu
na globalizacje sg one coraz bardziej wspdlne
dla obu pétkul, nie charakteryzuje szerzej te-
go istotnego aspektu. Nie zmienia to faktu, ze
jest to warto$ciowe i godne polecenia opraco-
wanie. Umieszczone na okladce obietnice wy-
dawcy w tym przypadku, jak si¢ wydaje, znaj-
duja pokrycie w tresci ksigzki. Jest to pozy-
teczna lektura dla studentéw, ale takze dla in-
nych oséb, ktdére potrzebuja zwigzlego wpro-
wadzenia do tematyki biedy. Autorka zapoznaje
czytelnikéw zaréwno z klasycznymi juz opra-
cowaniami pionieréw dyscypliny, jak i z kry-
tyczng analizg zalet oraz ograniczen wspodtcze-
snych dyskurséw biedy. Blisko czterdziestostro-
nicowa bibliografia wraz z indeksem wybranych
poje¢ i nazwisk bedzie pomocnym narzedziem
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w dalszych poszukiwaniach. Wage tej publika-
¢ji powinni réwniez uznaé badacze i czytelnicy
o bardziej sprecyzowanych zainteresowaniach.
Docenig oni bogactwo materiatu empirycznego,
jaki lezy u podstaw tego opracowania. Fakt, ze
jest to ksiazka napisana z perspektywy brytyj-
skiej, moze by¢ impulsem do refleksji na temat
polskich realiéw, jak i szerzej — regionu Euro-
py Srodkowej i Wschodniej. Dotyczy to zaréw-
no badaczy, jak i praktykéw polityki spotecz-
nej. Konfrontacja polskiej rzeczywistosci z ana-
lizami biedy i ubéstwa dotyczacymi bogatszych
spoteczenstw moze doprowadzi¢ do waznych
poznawczo rezultatéw.

Jest to niewatpliwie opracowanie naznaczo-
ne osobistym zaangazowaniem autorki. Ruth
Lister nie skrywa wlasnych preferencji, zwlasz-
cza politycznych. Z jednej strony nie jest to
pozadana cecha publikacji o charakterze aka-
demickim, z drugiej moze by¢ jej zaleta. Bez
watpienia nalezy doceni¢ poniesiony wysitek,
ktéremu przyswiecato zadanie przetamania ja-
towych, w wielu miejscach, sporéw w celu roz-
wigzywania praktycznych probleméw. To, czy
mozna zawartg w tej ksiazce koncepcje przy-
ja¢ w zaproponowanym ksztalcie, powinno sta-
nowi¢ punkt wyjscia do dyskusji. Z pewnoscia
jednak warto zwroci¢ uwage na dorobek ba-
dawczy i refleksje teoretyczna, ktére — ina-
czej niz u nas — przez lata mogly rozwija¢
sie¢ w klimacie pozbawionym ograniczen ideolo-
gicznych.
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