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Znane jest twierdzenie, ze warto$¢ publikacji naukowej mierzy si¢ liczbg
publikacji wczedniejszych, ktére za jej sprawa przestaja by¢ lekturami obowigz-
kowymi danej dyscypliny. Jesli to prawda, to duza czes¢ tworczosci Jeftreya Ale-
xandra zyskuje jeszcze jeden wymiar swej $wietnej reputacji. Jest tak nie tylko
dlatego, ze od dawna autor ten klarownie formutuje sp6jne nowe perspektywy
teoretyczne, lecz takze dlatego, ze we wpltywowy sposéb kodyfikuje i reinterpre-
tuje tradycyjne paradygmaty, ktére zadecydowaly o tozsamosci socjologii jako
odrebnej nauki. Zwtlaszcza jego studia dotyczace znaczenia tworczosci Emile’a
Durkheima dla wspoétczesnej socjologii i kulturoznawstwa ustanowity reinter-
pretacyjny standard dla wszystkich zainteresowanych dorobkiem francuskiego
socjologa. Pokazujgc szczegbétowo immanentna logike teoretycznej transforma-
¢ji Durkheima od materialistycznie nachylonej analizy strukturalnej do socjo-
logii symbolicznej oraz implikacje tej rekonstrukcji dla dzisiejszych badan nad
kultura (zob. Alexander, Smith 2005), Alexander znaczgco przyczynit sie do
pogtebienia tozsamosci dyscyplinarnej socjologii. Jego najnowsze prace poka-
zuja, iz wazne wspotczesne pojecie ikonicznosci zawarte jest juz w koncepcji
totemizmu Durkheima; osobowe i przedmiotowe ikony nie sg niczym innym
jak totemami péznonowoczesnych pluralistycznych spoteczenstw, ktére w nie
mniejszym stopniu niz spoteczenstwa ,tradycyjne” opieraja sie na symbolicz-
nych procesach eksternalizacji i obiektywizacji kolektywnych znaczen i wierzen
(Alexander 2007).

O ile jednak pozycja Alexandra jako teoretyka kultury jest juz w $wiecie
zachodnim dobrze ugruntowana, czego dowodem moze by¢ cho¢by powierze-
nie mu opracowania hasta ,kultura” w najnowszym The Cambridge Dictionary
of Sociology (Turner 2006, s. 111-117), o tyle jego mysl wciaz nie spotkata
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sie z takim interdyscyplinarnym odzewem, jaki sugerowatby potencjat jej po-
szczegOlnych tez i argumentéw. Z pewnoscig deficyt ten jest dostrzegalny na
gruncie polskim. Przyczyn jest wiele, od sprawy mod intelektualnych poczy-
najac, na problemach tematyki i stylu konczac. Nie beda nas one jednak tutaj
interesowaly. Faktem jest, iz Alexander nie wypowiedziat jeszcze ostatniego
stowa w teorii socjologicznej i na petna ocene wymowy i oddziatywania jego
prac trzeba poczekaé. Zapewne nie jest okoliczno$cia sprzyjajaca to, iz czesé
socjologow sklonna jest utozsamiaé¢ Alexandra przede wszystkim z szeroko
przez niego rozpatrywanym neofunkcjonalizmem, zdajac si¢ nie zauwazaé ani
teoretycznych subtelnodci jego mysli, ani tego, ze juz od konca lat osiemdzie-
siatych rozwijal on réwnolegle swoj radykalny program socjologii kulturowe;j,
ktéry w ostatnich latach ulegt konsolidacji i stat sie jego znakiem wywotaw-
czym (Alexander 1987, 1988a, 2003; Alexander, Seidman 1990; Alexander,
Smith 1993).

W konsekwencji w wielu renomowanych kompendiach wiedzy socjologicz-
nej nazwisko tego autora kojarzone jest przede wszystkim z prébami zreformo-
wania teoretycznego testamentu Talcotta Parsonsa oraz z przelomowym trakta-
tem metateoretycznym Theoretical Logic in Sociology, w ktérym zostaly zrewido-
wane podstawy konceptualne dyscypliny (Alexander 1982). Taki uproszczony
wizerunek mozna znalez¢ w publikacjach i na Zachodzie (np. Turner 2004,
s. 49)1, i w Polsce (np. Szacki 2002)2. W Polsce notabene zadna z jego ksig-
zek nie doczekala sie jeszcze catosciowego ttumaczenia. Tymczasem socjologia
Alexandra jest waznym gltosem w dzisiejszej debacie kulturalistycznej i nie jest
to incydentalna interwencja teoretyczna tego socjologa, lecz konsekwentnie
budowany program badawczy, wynikajgcy z konceptualnych zatozen sformuto-
wanych juz w najwcze$niejszych pracach (Alexander 1982, 1987, 1988b).

Warto przyjrze¢ si¢ blizej teorii spotecznej Alexandra z co najmniej dwoch
wzgledéw. Po pierwsze, dla tych, ktdrzy znaja tylko jego wczesne, metateore-
tyczne prace, interesujace bedzie potaczenie kategorii wielowymiarowosci, na
ktoérej one si¢ opieraly, z nowa wizja socjologii kulturowej. Z kolei ci, ktérzy
zetkneli si¢ jedynie z pdzniejszymi pracami o spoteczenstwie obywatelskim
lub z zakresu studiéw kulturowych, znajda glebsze uzasadnienie pogladow
Alexandra na nature proceséw politycznych, intelektualnej reprezentacji rze-

1 Jonathan Turner (2004, s. 66) zaprezentowal wzglednie zréwnowazony obraz dorobku teo-
retycznego Alexandra, pokazujac, jak zdystansowal si¢ on od Parsonsa oraz dokumentujac jego
wszechstronno$¢ socjologiczng. Alexander pojawia sie jednak w ksigzce Turnera w wyraznym
odniesieniu do neofunkcjonalizmu, a jego analiza kultury w zasadzie skwitowana zostaje niepre-
cyzyjnym stwierdzeniem, iz jest ona ,neofunkcjonalistycznym projektem badawczym”.

2 Jerzy Szacki (2002, s. 850-851) nie wylamuje sie ze standardowych opracowan. Alexander
figuruje w jego tekscie takze pod hastem ,neofunkcjonalizm”, w odréznieniu jednak od Jonathana
Turnera Szacki twierdzi, iz teorie rozwijane przez Alexandra pod tym szyldem byly ,raczej teore-
tyczng kontynuacja Parsonsa niz funkcjonalizmu w ogdlnosci”. Teorii kultury Alexandra Szacki nie
poswiecit miejsca w swej ksiazce.
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czywistodci czy multikulturalizmu. Po drugie, na gruncie europejskim, zwtasz-
cza polskim, teoretyczne rozréznienie miedzy socjologia kultury a socjologia
kulturowg nie jest rozpowszechnione. Alexander wychodzi wtasnie od zde-
finiowania tego podziatu i zmierza do wypracowania odrebnego sposobu uj-
mowania zjawisk spotecznych, ktéry ma stanowié alternatywe zaréwno dla
powierzchownosci wielu prac z dziedziny cultural studies, jak i dla materiali-
stycznych inklinacji tradycyjnej socjologii kultury. Poruszenie tego problemu
jest niezbedne w celu przyblizenia polskich nauk spotecznych do wspodtczesnej
miedzynarodowej debaty kulturalistycznej.

Bodaj najlepszy z serii programowych tekstow Alexandra (2005) powstat
w odpowiedzi na krytyke Gregora McLennana (2005), ktéry wytykal mu ide-
alizowanie proceséw spotecznych, etyczne deficyty konstruktywizmu spotecz-
nego i sugerujacy jedynie, a nie konkluzywny, charakter gtéwnych argumentow
interpretacyjnych. Alexander dokonat w tym tekscie najzwiezlejszej syntezy
swoich pogladéw epistemologicznych i rzucit dodatkowe $wiatto na problemy
socjologiczne, ktére zajmowaly go przez ostatnie dwadziescia lat.

Po pierwsze, tozsamo$¢ teoretyczna socjologii kulturowej Alexandra opiera
si¢ na zdystansowaniu wobec zaréwno klasycznych paradygmatéw , realistycz-
nych” w socjologii, jak i tradycyjnej socjologii kultury. Te pierwsze wspdtczesni
socjologowie kulturowi uznajg na ogoét za redukcjonistyczny materializm, ktéry
nie pozwala wystarczajaco powaznie potraktowac jezyka, mentalnosci, wierzen,
kodéw zachowan i sfery symbolicznej. Te druga za$ uwazaja za niewystarcza-
jaca, gdyz mimo koncentracji na rozmaitych formach symboliki spotecznej so-
cjologia kultury nie wypracowata takiego ujecia swego przedmiotu, w ktérym
kultura zyskiwataby niekwestionowany status zmiennej niezaleznej bez jed-
noczesnego zrywania jej odniesien spotecznych. Gtéwny jej wysitek badawczy
sprowadzat si¢ do zakorzenienia fenomenéw zdefiniowanych jako kulturowe
w strukturze spotecznej i obiektywnych uwarunkowaniach materialno-techno-
logicznych. Inne pomysty z kolei popadaty w idealizm. Analizy te, cho¢ istotne,
nie byly w stanie ukaza¢ kultury jako zgeneralizowanego sygnatu wejsciowego
systemOw spotecznych3, ktérego kody i wzory maja okreslong, relatywnie au-
tonomiczng logike dziatania i wywierajq znaczacy wptyw na to, jak inicjowana
i utrzymywana jest okre$lona forma organizacji spotecznej. Jeszcze mniej sa-
tysfakcjonujace byty te podejscia, ktérych zwolennicy sktonni byli banalizowaé

3 Jedli postuzymy sie metaforyka systemowa, to kultura rozumiana jako relatywnie autono-
miczna sfera symboliczna jawi sie jako matryca ogélnych znaczen, ktére niejako , programujg”
caloksztalt systemu spotecznego i jego funkcjonowanie, a nie sg przezen programowane. Ale-
xander uzywa w tym kontekscie pojecia kodu. ,,[Kody] konstytuujg publicznie dostepne zasoby,
wzgledem ktérych dziatania konkretnych aktoréw sa typizowane. Uznajac waznoé¢ fenomenolo-
gicznych proceséw kanalizowania symbolicznych sygnatéw wejsciowych, nasz model pokazuje,
ze to wiasnie te kontyngentne procesy nadajg konkretny sens kodom w okreélonych sytuacjach”
(Alexander 2003, s. 153).
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sfere kulturowg przez utozsamienie jej ze zjawiskami artystycznymi i ,,obycza-
jowoscig”.

Od potowy lat osiemdziesigtych Alexander sukcesywnie sprzeciwiat sie ta-
kim ujeciom. Formutujgc swoj termin ,wielowymiarowosci” teoretycznej, na-
legal na analityczne wyodrebnienie kultury i potraktowanie jej jako jednego
z trzech kluczowych ,,srodowisk” dziatania ludzkiego. Pozostate dwa to niema-
terialna sfera osobowosci i materialna sfera struktury spotecznej. W potaczeniu
stanowia one wielowymiarowy osrodek wszystkich zachowan ludzkich. Sita
sprawcza tych zachowan aktualizuje sie niejako na przecieciu ,,zewnetrznego”
$rodowiska materialnego, ,wewnetrznego” o$rodka osobowosci oraz symbo-
licznego wymiaru kulturowego. Juz to stwierdzenie wystarczy, by zrozumie¢,
iz nie chodzito o wykorzenienie analizy ,realistycznej” czy materialistycznej
z katalogu teorii spotecznych i zastapienie ich nowa forma kulturalistycznego
idealizmu, co sugerowat w swej krytyce McLennan. Celem byta raczej petno-
prawna inkorporacja sfery kulturowej do teorii spotecznej sensu stricto, ktéra
nie tylko bylaby wladna dokona¢ transformacji teoretycznej i metodologicz-
nej, pozwalajacej na lepszy, ,gesty” opis rzeczywistosci spotecznej, ale takze
obiecywataby wieksza moc eksplanacyjng konkretnych przedsiewzigé badaw-
czych. Aby to osiggna¢, kultura nie moze — wedtug Alexandra — pozostaé
nieproblematyzowang zmienng zalezna.

Postugujac si¢ pojeciem realizmu symbolicznego ukutym przez Roberta Bel-
laha, Alexander sformutowat teori¢ relatywnej analitycznej autonomii kultury.
Koncepcja ta sprowadzata sie do ugruntowania argumentu, iz wzory interakgji
spotecznych zawsze sg oparte nie tylko na identyfikacji intereséw materialnych
czy emocjonalnych, ale takze na okreslonym systemie symbolicznym, ktérego
dziatanie nie moze by¢ catkowicie wyjasnione przez odniesienie do specyfiki
psychologii ludzkiej czy uwarunkowan materialnej sfery zycia. Rodzaje dyskur-
sow, symbolika wierzen, kody semiotyczne i praktyki narracyjne majg znaczacy,
cho¢ nie zawsze bezposrednio wykrywalny i kwantyfikowalny wptyw na ksztatt
relacji spotecznych oraz sposéb, w jaki ludzie robig uzytek z dostepnych zaso-
béw i instytucji (Alexander 2005; Kane 1991). O relatywnej autonomii sfery
kulturowej decyduje to, iz wzory symboliczne, czyli podstawowe dystynkcje bi-
narne, klasyfikacje, typologie i zgeneralizowany system odniesienn myslowych,
nie dajg si¢ zredukowa¢ do przygodnych warunkéw zycia spotecznego. Sg one
w ich ramach realizowane i w tym sensie nie moga by¢ od nich odrywane w kon-
kretnych badaniach, jednak nie podlegaja prostej determinacji z ich strony. Dla-
tego niezalezno$¢ kultury jest postulatem analitycznym, a nie konkretnym. Na
tym drugim poziomie zjawiska zawsze powinny by¢ ujmowane w ich wzajem-
nych powiazaniach i skomplikowanej grze sprzezen zwrotnych. Jednak w celu
zachowania adekwatno$ci takich badan do rzeczywistosci nieodzowne jest roz-
szerzenie i doprecyzowanie aparatu pojeciowego zwigzanego ze sferg kultury.

Postulat autonomii kultury zostat sformutowany w opozycji do wszelkich
odmian redukcjonizmu socjologicznego, ktéry prowadzi — wedtug Alexandra
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— do odmawiania statusu ,realnej” spotecznej sity sprawczej zaréwno dys-
kursywnym, jak i wizualnym formom dos$wiadczania $§wiata. Charakter form
symbolicznych, bedac jakoscia w najwyzszym stopniu kolektywna, a wiec nie-
jako zawsze poprzedzajgca indywidualng jazn, w pozornie nieuchwytny sposéb
strukturuje funkcjonowanie zaréwno gtéwnych kanatéw komunikacyjnych, jak
i najdrobniejszych interakcji grupowych. Realizujace si¢ jednoczesnie na ptasz-
czyznach kognitywnej i ekspresywnej, schematy ludzkiej symboliki okreslajg
percepcje i ewaluacje niemal wszystkich elementéw rzeczywistosci. Sa one
zasadami organizujacymi myé$l oraz dziatanie w relatywnie spdjne kategorie
i decyduja o tym, ze ludzie jako twércy wartosci sa wzglednie autonomiczng
sita, stale wykraczajaca poza stricte materialne determinanty pozycji zajmowa-
nej przez nich w $rodowisku. W tym sensie w putapke redukcjonizmu wpadajg
nie tylko paradygmaty jawnie materialistyczne, ale i wiele socjologicznych ana-
liz symboliki spotecznej, takich jak pé6Znonowoczesna teoria Pierre’a Bourdieu,
nie biorg one bowiem wystarczajaco powaznie tych wtasnie ogdélnych przesta-
nek i nieustannie podejmuja proby ,zakorzenienia” fenomendéw kulturowych
w okoliczno$ciach ,,zewnetrznych” lub ,,pozycji” aktoréw w strukturze spo-
tecznej (zob. Alexander 1995, s. 128-218).

Alexander nie byt oczywiscie w humanistyce ostatnich trzydziestu lat je-
dynym reprezentantem pogladéw kulturalistycznych. Obok Ernsta Cassirera,
autora klasycznych prac z dziedziny teorii kultury, jako przedstawiciela tych
idei w filozofii trzeba wymieni¢ miedzy innymi Paula Ricoeura, ktéry pod-
kreslal, ze okreslanie zjawisk niematerialnych, takich jak wierzenia czy sfera
literatury, jako ,nierealnych” charakteryzuje je jedynie w dalece niewystar-
czajacy, negatywny sposob. Te ,fikcje” majg swoje psychologiczne i spoteczne
skutki, gdyz pelnia pozytywna funkcje odstaniania i transformacji zycia i jego
zwyczajéow (Ricoeur 1988, s. 101). Stad konieczno$¢ ich teoretycznej nobi-
litacji. Podobne w swej wymowie jest zresztg klasyczne socjologiczne twier-
dzenie Williama Thomasa oraz wczesna préba socjologicznej rehabilitacji wy-
obrazen spotecznych podjeta przez Charlesa Cooleya (Cooley 1964, s. 121).
Takze wspoéliczesnie tacy teoretycy spoteczni jak Rom Harré podkreélaja, ze
wbrew potocznym intuicjom to nie mozliwosci techniczne ksztattujg $wiat
spoteczny, ale kulturowe narracje i oparte na nich kolektywne interpretacje,
ktére niezbedne sa w konkretnych procesach adaptacji i implementacji tech-
nologii (Harré 2002, s. 25). Podobnie Regis Debray (2000) zwraca uwage
na istotno$¢ praktyk nadawania okreslonych znaczen obiektom i sytuacjom
oraz specyfike symbolicznego transmitowania tych znaczen w czasie i przes-
trzeni.

Alexander, ktéry bezposdrednio odwotywat sie do teorii Ricoeura i literackich
teorii hermeneutycznych w ogélnosci, wprowadzit je do wspodiczesnej teorii
socjologicznej, podobnie jak wczes$niej probowat to czyni¢ w filozofii Wilhelm
Dilthey. Czerpiac z fenomenologii, Alexander wykazuje w swych kolejnych pra-
cach, jak potoczne typifikacje i schematy dyskurséw publicznych sg tworzone
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i zaposredniczane przez sfere kultury. Fenomenologiczny moment jest istotny
dla socjologii kulturowej, poniewaz jednym z kluczy do zrozumienia $wiata
spotecznego czyni ona hermeneutyke, a — jak dowodzit za Martinem Heideg-
gerem Ricoeur (1992, s. 101) »fenomenologia pozostaje nieredukowalng
presupozycja hermeneutyki”. Jesli racja jest, ze Hans Georg Gadamer ,,zurbani-
zowal Heideggerowska domene” (Jervolino 1996, s. 654), a Ricoeur jg rozwinat,
to mozna by stwierdzi¢, iz Alexander stat si¢ tym, kto odpowiedzialny jest za jej
socjologizacje. Podejscie Alexandra nie jest jednak prébg rozwinigcia nowej fe-
nomenologii socjologicznej. Swiadomos¢ faktu, iz poprzednie takie inicjatywy
nie potrafity uporac sie¢ z problemem subiektywizmu (zob. Harries 1970; Carr
1986), oznaczata konieczno$¢ stworzenia programu, ktéry pozwalatby unikngé
tej putapki. Dlatego jedng z kluczowych inspiracji okazata sig teoria wyobrazen
zbiorowych opracowana przez Durkheima w jego p6znych tekstach. Rezulta-
tem jest tak zwany radykalny kulturalizm (strong program in cultural sociology),
czyli zdecydowana koncentracja badan na symbolice i spotecznych procesach
zaposredniczania rzeczywistosci, a wiec teoretyczne odejscie od pytan dotycza-
cych ontologii spoteczenistwa na rzecz pytan epistemologicznych. Wszystko to
dzieje si¢ jednak w duchu starej zasady wielowymiarowo$ci. Rdzeniem socjo-
logii kulturowej Alexandra jest uznanie, ze materialne interesy uruchamiajg
ideowa i symboliczna site, podobnie jak ideowe interesy uruchamiajg zwykle
site materialng (Alexander 2005). Kultura jest wymiarem wszystkich pro-
ceséw spotecznych i jako taka domaga si¢ analitycznego opracowania, ktore
wspomoze badania spoteczne.

Po drugie, nowa konceptualizacja kultury dazy przede wszystkim do dro-
biazgowej rekonstrukcji znaczen spotecznych i proceséw ich nadawania oraz
transformacji, moze wiec by¢ okre$lona mianem socjologicznej semantyki. Ma-
nipulacja symbolami, fenomen faktéw medialnych, dramatyzacja wydarzen,
kreowanie i konsolidacja dyskurséw spotecznych, normy poprawnosciowe, nie-
pisane prawa czy wierzenia — wszystko to interesuje socjologa kultury. Celem
jest dokonanie swoistej metainterpretacji, ktéra usystematyzuje rozumienie
tego, jak $wiat na co dzien interpretuja zwykli ludzie. Alexander zastrzega
jednak, iz hermeneutyka nie jest warunkiem wystarczajacym takiego pozna-
nia. Jest ona jednym z podstawowych narzedzi, jako ze obiektem badan s3
przede wszystkim struktury symboliczne. Socjologia kulturowa nie mniej in-
teresuje si¢ takze tym, kto w spoteczenstwie kontroluje zasoby niezbedne
do komunikowania okreslonych tresci i jakie sa szczegétowe mechanizmy
zwigzanych z tym proceséw. Bez tego kryterium wielowymiarowo$ci nie mo-

4 W oryginale: ,, According to Habermas, Gadamer «urbanized the Heideggerian province»”. Nie
jest tu absolutnie jasne, czy chodzi o stowo ,,prowincja”, ktdre zdaje sie¢ dobrze wspoétgraé na zasa-
dzie kontrastu z metaforg urbanizacji, czy o stowa takie jak ,domena”, ,dziedzina” czy ,zakres”.
Stowo ,domena” wydaje sie bezpieczniejsze, gdyz nie wiadomo, w jakim sensie Heideggerowska
hermeneutyka miataby by¢ opisana przez odniesienie do prowincjonalnoéci. Problem ten nie jest
jednak kluczowy w tym kontekscie.
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globy by¢ spetnione. Co wigcej, Alexander podkredla, iz kulturowa sfera sym-
boliczna nie jest ,zestawem narzedzi”, z ktérego ludzie swobodnie wybieraja
elementy maksymalizujace ich sukces na rynku spotecznym. Taka , strategiza-
¢ja” analizy kulturowej, dajaca sie odczyta¢ w teorii Ann Swidler (1986), jest
przez Alexandra problematyzowana jako zbyt prosty model nie bioracy pod
uwage fenomenu niezamierzonych konsekwencji dziatan spotecznych i nie-
mozliwosci pelnego kontrolowania catosci aparatu symbolicznego przez po-
jedyncze osoby. Sam element kontyngencji spotecznej wyklucza taka strategi-
zacje. Ponadto relatywna autonomia wymiaru kulturowego spelnia si¢ w tym
wtladnie, iz wywiera on obiektywna presje na cztonkéw spoleczenstwa, tak
ze jego elementy nie moga by¢ poddawane dowolnym manipulacjom. Innymi
stowy, jako Durkheimowskie fakty spoteczne, wzory i mechanizmy kultury
zaréwno umozliwiaja, jak i w okres$lony sposéb krepuja dziatania symbo-
liczne ludzi. Sfera kultury dopuszcza wielo$¢ potencjalnych interpretacji rze-
czywistosci i na tym zasadza si¢ mozliwo$¢ zmiany spotecznej, lecz w da-
nym czasie nie kazda interpretacja moze by¢ zrealizowana w dowolny spo-
sob.

»Socjologizacja” sfery symbolicznej proponowana przez Alexandra wykra-
cza oczywiscie poza wasko zdefiniowane studia semiotyczne, antropologiczne
czy narracyjne. Alexander uznaje za Geertzem, ze interpretacja socjologiczna
jest forma wyjasnienia (zob. Geertz 2005), ale nie godzi sie na rezygnacje
z ustalenia minimalnych warunkéw tworzenia zgeneralizowanej teorii spo-
tecznej. W tym wtadnie sensie jest post-, a nie antypozytywistg. Geertz zdaje
si¢ nie widzie¢ mozliwosci wyjécia poza epistemologiczne ramy gestego opisu,
tymczasem wysitek teoretyczny Alexandra ma na celu wypracowanie zespotu
twierdzen, ktére dawataby badaczom relatywnie uniwersalng siatke poje-
ciowa. Cho¢ zblizeni w pogladach do antropologdéw interpretacyjnych, socjo-
logowie kulturowi nie sg do konca usatysfakcjonowani ich badaniami, ktore
maja tendencje do przeistaczania sie¢ w tak zwane area studies. Socjologia kul-
turowa w wydaniu Alexandra ma wyraznie teoretyczng motywacje o uogol-
nionym charakterze i nie zadowala si¢ kolekcja nawet najlepszych opracowan
etnograficznych. Zalezy jej tez na potaczeniu wrazliwosci hermeneutycznej ze
$wiadomoscig historyczng. Dlatego jednym z najblizszych jej teoretykéw jest
Marshall Sahlins (1976), ktéry nie tylko, jak Geertz (2005), podkreélat to, ze
poszczegdlne formy spoteczne, od sztuki do sposobéw gospodarowania, sg sys-
temami kulturowymi, ale takze uznawat, ze konieczne jest uchwycenie dyna-
miki proceséw spotecznych w ich historycznej zmiennosci. Analiza kulturowa
nie jest wiec przedsigwzieciem czysto strukturalnym (synchronicznym), lecz
poszukuje szerszego zakorzenienia swych twierdzen, coraz czesciej biorac pod
uwage kontekst temporalny (diachroniczny). Cho¢ nie ma ambicji historiozo-
ficznych, uwypukla jednak kwestie rytmu zycia, fakt zmiennos$ci kontekstow
symbolicznych w czasie, kulturowe uwarunkowania tempa tych zmian, po-

,,,,,



26 DOMINIK BARTMANSKI

wypracowanej przez zblizone do niej szkoly neoinstytucjonalne>. Nie cofa sie
tez przed wigczaniem do analizy elementu kontyngencji historyczne;j.

Po trzecie w koncu, ruch w kierunku epistemologii spotecznej oznacza —
wedtug Alexandra — radykalne odrzucenie w teorii socjologicznej esencjali-
zmu na rzecz tezy, iz sfera kultury jest konstruktem spotecznym, negocjowa-
nym przez ludzi i nie ustalonym raz na zawsze, cho¢ podlegajacym prawom
inercji. Co wazne, , konstruktywizm” socjologii kulturowej nie opiera si¢ na
przekonaniu, ze reprezentacje mentalne s3 homologiczne wzgledem zewnetrz-
nych struktur spotecznych, a wigc ze organizacja spoteczna niejako ,odbija”
formy myslenia i vice versa. Konstruktywistyczny program socjologii kulturo-
wej moze by¢ interpretowany jako radykalny, gdyz utrzymuje, iz ,,czyste” fakty
spoteczne nie istniejg, poniewaz nie ma mozliwo$ci rozumienia niezapos$red-
niczonego przez kulturowe kody symboliczne i mechanizmy kategoryzowania.
Przypomina to zresztg teori¢ Michaita Bachtina, ktéry twierdzit, iz jezyk ludzki
zawsze nasycony jest jaka$ forma ,ideologicznej swiadomosci” (por. Bachtin
1981). W zwiazku z tym postulat odejscia od socjologicznej ontologii na rzecz
spolecznej teorii poznania staje si¢ ,,imperatywem kategorycznym” socjolo-
gii kulturowej. Epistemologia na jej gruncie oznacza skupienie si¢ na spote-
czenstwie jako ciggu socjodram, ktére przez odwotanie do tradycji mozna by
traktowac jako procesy taczace mikrospoteczne oddziatywania opisane przez
Goffmana z makrospotecznymi regularnosciami ujetymi przez Petera Bergera
W jego pojeciu nomosu i calej teorii spotecznego tworzenia rzeczywistosci (Ber-
ger 1997; Berger, Luckmann 1983).

Celem nowej socjologii kulturowej jest okredlenie warunkéw brzegowych
teorii, ktora zintegruje oba te wymiary. W mys$l zasady wielowymiarowosci
podziat na mikro i makro Alexander uznaje za sztuczny. ,,Co jest makro na jed-
nym poziomie, bedzie mikro na innym” — pisze (Alexander 1987, s. 291), po
czym dodaje, ze wlasnie pojecie kultury jako wzglednie niezaleznego wymiaru
wszystkich spotecznych dziatan jest kluczem do teoretycznego ujecia tego so-
cjologicznego relatywizmu. Kiedy zrozumiemy, jak indywidualne do$wiadcze-
nia i dziatania umieszczane s3 w naszym horyzoncie poznania, ktéry zawsze
warunkowany jest przez ponadjednostkowy jezyk i symbolike kultury, wtedy
wypracujemy teoretyczne minimum socjologicznej koncepcji kultury. Socjolo-
gia kulturowa widzi jednak jeszcze co najmniej jeden istotny stopien poznania.
Kluczowe jest pojscie dalej i doktadne zanalizowanie konkretnych strategii
reprezentacji i dramatyzacji zjawisk spotecznych. Innymi stowy, nie mozna za-
trzymaé badan na poziomie opisu ogélnych zasad semiotycznych, takich jak
kody binarne stanowigce podstawe ludzkich kategoryzacji, a w konsekwencji
zachowan. Byloby to studiowanie jedynie ,,gramatyki” lub ,etyki” zjawisk kul-

5 Pojecie zalezno$ci $ciezkowej zostalo rozwiniete przez Douglassa Northa, ktdry przeszedt
podobna ewolucje — od czystej teorii do bardziej historycznych i kulturowo nakierowanych badan
(zob. Bartmanski 2005, s. 45-70).
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turowych, a wiec zbioru najogélniejszych mechanizmoéw i idei regulatywnych
dotyczacych funkcjonowania spotecznych systeméw reprezentacji. Analiza taka
jest oczywiscie w socjologii niewystarczajaca, podobnie w zyciu. Jak efektow-
nie ujat to japonski pisarz Natsume Soseki, gramatyka nie tworzy stylu, a etyka
nie potrafi stworzy¢ charakteru (za: Dubinski 2004, s. 40). W zwigzku z tym
Alexander rozwija teori¢ pragmatyki kulturowej, a w jej obrebie nowa dra-
maturgiczng koncepcje spoteczenistwa okreslang mianem ,,performatywizmu”
(Alexander 2003, 2004). Wtasnie ta subdyscyplina stanowi dzi$ trzon jego
zainteresowan, bedac odbiciem epistemologicznego nachylenia socjologii kul-
turowej.

Tekstem wyznaczajacym teoretyczng droge tych dociekan byt wiasnie esej
relatywizujacy socjologiczne rozumienie podziatu na sfere mikro i makro (Ale-
xander 1987). Autor stwierdzal tam, po pierwsze, ze rézne elementy mikro-
i makroproceséw moga staé si¢ podstawa wyodrebnienia dyscyplin badaw-
czych, lecz nieuprawnione jest uznanie, ze ktérys z nich ma prymat nad innymi.
Dotyczy to takze kwestii relacji migedzy gtéwnymi ,srodowiskami” wyznacza-
jacymi $wiat dziatan ludzkich. Podkreslat, iz konieczne jest porzucenie przez
socjologie tradycyjnych dyskurséw, ktére prébowaly podporzadkowywacé jedne
sfery zycia innym. Nalezy widzie¢ je w perspektywie interaktywnego systemu,
ktorego sa czesciami sktadowymi i ktéry modyfikowany jest przez aktorow
w ramach zaréwno racjonalnych, jak i zrytualizowanych dziatan i negocjacji
spotecznych. Po drugie, do osiggniecia pozadanych rezultatéw na tym polu
nieodzowne jest wypracowanie minimalnej wspdlnej ptaszczyzny konceptual-
nej, a na to rézne szkoty socjologii dotychczas nie wyrazily efektywnej zgody
(Alexander 1987, s. 314-315).

Wspomniana zasada wielowymiarowosci byta trzonem postulatu pierw-
szego, wyzwolenia socjologii z dychotomicznych dylematéw klasycznych teo-
rii. Jak wiadomo, ta inicjatywa socjologiczna, sformutowana po raz pierwszy
przez Alexandra w Theoretical Logic in Sociology, zbiegla sie z podobnymi prébami
teoretycznymi Anthony’ego Giddensa (1984). Cho¢ rdznily sie w szczegotach,
prace te zainspirowaly wielu wybitnych teoretykdw, ktdérzy osiagneli znaczace
sukcesy w przekraczaniu tradycyjnych ograniczen socjologii (np. Archer 1988;
Sztompka 1991). Z kolei trzonem postulatu drugiego szybko stata si¢ u Ale-
xandra definicja kultury symbolicznej z jej centralnym kryterium semiotycznym
i odniesieniem do pragmatyki dnia codziennego. To tak rozumiana sfera kultu-
rowa miata dostarczy¢ wspolnej ptaszczyzny konceptualnej, wigzacej elementy
tego, co okre$lamy mianem psychologii spotecznej, z naciskami makrostruk-
turalnymi, najdrobniejszy rytuat ze $wiatopogladem epoki. Zadanie takie, o ile
jest w ogdle wykonalne na gruncie debat humanistycznych, moze by¢ uznane za
wypelnione w rezultacie niezaprzeczalnych przemian w polityce i nauce ostat-
niego ¢wieréwiecza. Od pojawienia sie i rozkwitu cultural studies az po rewizje
materialistycznych zatozen oraz od rewolucji spotecznej lat szedédziesigtych
XX wieku do upadku komunizmu i probleméw transformacji ustrojowej poje-



28 DOMINIK BARTMANSKI

cie kultury jako odrebnego wymiaru zycia spotecznego na dobre zadomowito sie
w najrézniejszych dyskusjach, przenikajac nie tylko swiadomos¢ akademicka,
ale i polityczng oraz potoczna. Powazny spér dotyczy jednak kierunku przy-
czynowosci i rozmiaréw sit sprawczych kultury. Taré teoretycznych niesposéb
uniknagé. Co wiecej, jesli zatozenia socjologii kulturowej sa prawdziwe, to jest
jesli elementéw kultury nie da si¢ tatwo operacjonalizowa¢ i kwantyfikowa¢
w klasyczny sposéb, a gtéwna metoda pozostaje gesta interpretacja, to kat
rozbiezno$ci intelektualnych bedzie na tyle szeroki, by udaremnic¢ szerszy pa-
radygmatyczny konsens obserwowany w naukach $cistych. Tego ostatniego nie
nalezy jednak przeceniaé, podobnie jak bledem bytoby sadzi¢, iz pole niezgody
w naukach spotecznych jest tak wielkie, iz uniemozliwia jakakolwiek akumu-
lacje wiedzy. Z pewnoscig jednak trudno wyobrazi¢ sobie teraz, aby stanow-
cza wersja kulturalizmu mogta tatwo pokona¢ intelektualny opér wzglednie
pozytywistycznie nastawionych badaczy, dla ktérych wnioski hermeneutycznej
analizy, chocby najlepiej ugruntowane logicznie, pozostajg raczej osiggnieciami
w sferze doxa, a nie episteme (np. McLennan 2005, s. 9).

Wréémy jednak do tekstéw programowych Alexandra, by wtasciwie ocenié
potencjat porozumienia w naukach spotecznych i lepiej zrozumie¢ problemy
socjologii kulturowej. Gtéwne twierdzenie, ktére Alexander sformutowat juz
w latach osiemdziesiatych, glosito, iz konstruktywizm socjologiczny nie jest
jedynie prosta korekta btedu naturalistycznego i negacjga wszelkich préb esen-
cjalizowania doswiadczen spotecznych. Idea ta wyrastata z argumentu, iz sym-
bole i kody kulturowe, na ktérych opieraja sie wszystkie zjawiska spoteczne,
nie tyle koresponduja z obiektywnymi uwarunkowaniami zycia, ile s aktyw-
nie tworzone w ciggu powtarzanych interkacji spotecznych i same wywierajg
przemozny, cho¢ niekoniecznie natychmiastowy wptyw na rozwdj wydarzen.
Teoria kultury Alexandra nigdy jednak nie zamkneta si¢ zupetnie w granicach
konstruktywizmu. Funkcjonowanie systeméw kulturowych to nie tylko spo-
teczne tworzenie rzeczywistosci w czystym sensie, to takze nieustannie
ponawiane jej ocenianie. Proces ten nigdy nie jest zawieszony w prézni, nie
jest tez przypadkowy czy czysto arbitralny, chociaz przypadkowe wydarzenia
mogg go zaburzy¢. Rzeczywistos$¢ spoteczna ma, wedtug Alexandra, swoje cen-
tra grawitacji kulturowej czy, méwiac precyzyjniej, Durkheimowskie obszary
»Swietosci” i szczegdlnego znaczenia, wyraznie zaznaczone na spoteczno-kultu-
rowej mapie danego czasu i regionu. Nawet wspdtczesny cztonek zachodniego
spoleczenstwa orientuje sie w rzeczywisto$ci okre$lajac swoje relacje do jej
podstawowych ,,$wigtodci” i grupowo sankcjonowanych idei regulatywnych.
W tym sensie przypomina on, wedtug Alexandra (1987, s. 307), ,cztowieka
religijnego” z koncepcji Mircei Eliadego, ktéry bez tego typu orientacji nie jest
w stanie utrzymac egzystencjalnego porzadku. Rozpoznanie to w interesujacy
spos6b potwierdza Emil Cioran (1998, s. 93), ktéry zauwazyl, iz ,wszyscy
z Eliadem na czele jesteSmy niegdysiejszymi wierzacymi, jeste$my umystami
religijnymi pozbawionymi wiary”. Systemy symboliczne danej kultury nie s3
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zatem jedynie kognitywnymi klasyfikacjami; wyznaczaja one takze kluczowe
emocjonalne i moralne formy doswiadczania $wiata (Alexander 1987, s. 308).
Wiekszosci ludzi objawiajg si¢ one, czy wrecz narzucaja, w postaci spotecznie
ugruntowanych narracji, wzoréw interpretacyjnych i instytucjonalnych rytu-
alizacji. To wszystko sktada si¢ na ,,mitologie” danego spoteczenstwa, ,,obec-
nos$¢ mitu” czy — mowiac mniej antropologicznym jezykiem — jego wzory
aksjonormatywne®.

Kolejne twierdzenie dotyczyto rehabilitacji znaczenia ludzkich emocji za-
réwno w zyciu codziennym, jak i przy konstruowaniu jego akademickich inter-
pretacji. Emocje jako kompleksowa odpowiedz na bodZce swiata zewnetrznego
ujmowane sa w ramy kultury i same zwrotnie jg ksztaltuja. Alexander (2003,
s. 12) jest jednym z niewielu socjologdéw, ktérzy otwarcie wskazujg na ko-
nieczno$¢ brania pod uwage ,horyzontu emocjonalnego” w socjologicznych
konceptualizacjach kultury. Zwrot ku epistemologii kulturowej jest wigc takze
wezwaniem do transformacji klasycznego dyskursu socjologicznego opartego
na ideale chtodnej obiektywnodci, lecz nie przez postmodernistyczng rewolu-
cje w stylu Paula Feyerabenda lub Francoisa Lyotarda, ale przez przyznanie
sie do tego, ze wiekszos$¢ proceséw naukowej interpretacji niesie ze soba nie-
redukowalny bagaz afektywny, ktéry domaga si¢ systematycznej autorefleks;ji
(Alexander, Smith 1993, s. 12-13).

Z dwéch zaprezentowanych twierdzen wyptywa argument dotyczacy zja-
wisk zmiany spotecznej. Analiza kulturowa, wedtug Alexandra, nie powinna
bowiem, o czym juz wspomniano, poprzestac na statycznym wgladzie w obraz
kultury danego czasu i miejsca; musi ona czyni¢ préby wyjasnienia dynamiki
kulturowej, ktéra swe Zrédta ma z jednej strony w glebokich sentymentach
i pozadaniach, z drugiej za§ w generalnych sposobach odnoszenia sie przez
ludzi do zastanych sfer sacrum i profanum ich spotecznosci. Dlatego wskazuje
na konieczno$¢ taczenia wydarzen w kategoriach temporalnych i emocjonal-
nych, przy czym wiedza teoretyczna nie moze by¢ w ostatecznym rozrachunku
niczym innym, jak tylko spotecznie okres$lonymi, systematycznymi wysitkami
jednostek zanurzonych w historii (Alexander 1995, s. 91). Teoria spoteczna,

6 Interesujacy jest fakt, ze jezyk socjologii kulturowe;j i cultural studies niejako bezwiednie przejat
zargon typowy dla etnologii, z rytualem i mitem na czele. Nastrecza¢ to jednak moze problemy
w recepcji niektérych idei i odzwierciedla ogdlne przekonanie, iz wspdtczesne rytualy i mity nie
sa doktadnie tym, czym byly kiedy$ (Alexander 2004, s. 528). Jeden z nauczycieli Alexandra, Ro-
bert Bellah, prébowat wprowadzi¢ do stownika socjologicznego termin , religii obywatelskiej” (civil
religion), aby da¢ wyraz przekonaniu, ze nawet zsekularyzowane spoteczenstwa Zachodu potrze-
buja jakiej$ formy transcendencji, ktéra utrzyma tad spoteczny dzigki dominujacemu systemowi
»ostatecznych” znaczen spotecznych. Jak jednak zauwaza Alexander (1988a, s. 8), pojecie to nie
przyjeto sie tak szeroko, jak zyczylby sobie tego autor, prawdopodobnie z powodu ,wewnetrznych
dwuznacznoéci”. Fakt ten sam w sobie jest ciekawa ilustracja sity symboliki i dziatania kultu-
rowych konotacji. Podobnie traktat Leszka Kotakowskiego Obecnos¢ mitu (2003) nie spowodowat
takiego rezonansu w $rodowiskach socjologicznych na Zachodzie, na jakie zastuguje, cho¢ w tym
przypadku przyczyn byto zapewne wiecej.
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podobnie jak mniej systematyczne, lecz brzemienne w skutki interpretacje po-
toczne, jest ,mentalng rekonstrukcja swojego czasu” i przy blizszym ogladzie
okazuje sie nie tyle zobiektywizowana refleksja, co czasowo i psychologicznie
motywowang intersubiektywna autorefleksja, gdyz w istocie odsyta nas do tego,
jak dany krag kulturowy rozumie i odczuwa sam siebie (Alexander 1995, s. 65).
Sztuka na przyktad jest w tym sensie obrazowsa i ekspresywng autorefleksja,
podczas gdy teoria socjologiczna to samoswiadomos¢ o abstrakcyjnym, intelek-
tualnym charakterze. Mylitby sie jednak ten, kto tej drugiej odméwitby owych
emocjonalnych motywacji. Zazarto$¢ sporéw merytorycznych w nauce, jak i na-
piecia miedzy jej poszczegdlnymi przedstawicielami nie dadza si¢ efektywnie
wytlumaczy¢ samymi tylko rozbiezno$ciami rozumienia badanych zjawisk.

Na tak artykutowanych ogdlnych koncepcjach Alexander buduje swoje teo-
rie $redniego zasiegu, ktorych centralnym punktem jest pragmatyka kulturowa.
Jej osig jest rozwinigcie ogdlnej Goffmanowskiej koncepcji dramaturgicznej
w potaczeniu z zatozeniami strukturalizmu. Postugujac sie pojeciami wystepu
spotecznego czy socjodramy, Alexander zmierza do ukazania kodéw kulturo-
wych w dziataniu i ich implikacji dla mocno zréznicowanych spoteczenstw
wspoltczesnych. Zasadniczg teze da sie uja¢ w kilku zdaniach. W przeciwien-
stwie do antropologdéw, takich jak Victor Turner (1982), Alexander uwaza,
iz rytuat jako taki nie jest centralng kategorig socjologiczng. To raczej ,wy-
step” czy ,przedstawienie” sa kluczowe, gdyz maja wigkszy tadunek uniwer-
salnosci; ,,rytual” mimo znaczenia dla symbolicznej definicji kultury nie jest
pojeciem w pelni precyzyjnym podczas analizy spoteczenstw, ktérych skala
i poziom skomplikowania wykraczajg daleko poza standardy lokalnych spo-
tecznosci w rozumieniu Ferdinanda Toenniesa. Alexander twierdzi wiec, ze
wspolczesne procesy kulturowe strukturalnie skomplikowanych spoteczenstw
maja cechy klasycznego rytuatu, poniewaz wcigz pozostaja przedstawieniami
spotecznymi (Alexander 2004, s. 550). Warunki efektywno$ci poszczegdlnych
socjodram s3 jednak rézne w zaleznosci od ztozonos$ci wzoréw kultury i skom-
plikowania struktury spotecznej. Im mniej ztozona jest organizacja spoteczna,
tym mniejsze prawdopodobienstwo rozproszenia i zréznicowania kodéw kul-
turowych i w rezultacie tatwiej o kluczowg dla spéjnosci i atrakcyjnosci so-
cjodramy ,fuzje” kluczowych elementéw kultury. Im bardziej ztozona jest
organizacja spoteczna, tym trudniej dokona¢ zjednoczenia tych elementéw;
najczesciej sa one tak rozproszone i heterogeniczne, iz petna ,symboliczna
fuzja” staje sie bardzo trudna do osiggniecia. Im blizsze tego ideatu sg pre-
zentacje aktoréw spotecznych, tym bardziej przypominaja one rytualy, ktére
w prostszych spoteczenstwach gwarantowaty kulturowe samoutwierdzenie si¢
ich cztonkéw i potwierdzaly autentycznos¢ kulturowych intencji stojacych za
gtéwnymi instytucjami. Im dalsze natomiast sa od tego ideatu, tym bardziej
stajg sie ,przedstawieniami” w pejoratywnym sensie tego stowa (Alexander
2004, s. 529). Atrakcyjnos¢ teorii performatywnej polega na tym, iz pomaga
ona wykroczy¢ poza tradycyjny podziat miedzy strukturalistyczne i pragmaty-
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styczne teorie znaczenia (zob. Eyerman, McCormick 2006, s. 122). Ten rodzaj
performatywizmu, pozwalajacy wyrdzniaé szes¢ gtéwnych elementéw analizy,
mianowicie kolektywne reprezentacje, aktoréw, publiczno$¢, $rodki produkcji
symbolicznej, mis-en-scene (czyli aspekt stylistyczny) oraz wtadze spoteczna, jest
wielowymiarowa i zrownowazong teoretyczng alternatywg wobec tych ujec.

Dramaturgiczne formy mobilizacji zasobdw i strategii symbolicznych, ob-
serwowane poczawszy od przemystu reklamowego az po marketing wyborczy,
dostarczaja wielu przyktadéw tego typu proceséw dazenia do ,fuzji symbolicz-
nej”. Bez wzgledu na skale poszczegdlnych dyskurséw podstawowe uwarun-
kowania kulturowe i schematy operowania pozostaja w nich te same. Z jednej
strony skupiajg one w sobie troske o wlgczenie sie w obreb spotecznie usankcjo-
nowanej symboliki, co gwarantuje zdobycie jak najwiekszej ,widowni”. Z dru-
giej strony sa wyrazem okreslonych emocji o etycznej lub estetycznej prowe-
niencji, ktére szukaja uj$cia w sferze publicznej, stanowiac jeden z gtéwnych
motywow komunikacji miedzyludzkiej. Widaé to zwtaszcza w strategiach i zda-
rzeniach zwigzanych z walka polityczng. Teoretyczna intencja Alexandra nie jest
jednak prosta demistyfikacja obserwowanych dziatan spotecznych, odarcie ich
z pozoréw i masek zwyktego oraz odswigtnego dnia. Zdaje sobie on bowiem
doskonale sprawe z tego, ze ,,maski” zycia spotecznego sa wymogami antro-
pologicznymi i to nie tylko w sensie autokreacji jednostkowej, ale i silnego
poczucia kolektywnych zobowigzan (Alexander 2001, s. 239)7. Nie jest to
zresztg idea nieznana w naukach spotecznych i filozofii. Jednym z ciekawszych,
bo mato znanych i wczesnych prekursoréw myslenia w tych kategoriach byt
profesor prawa z Yale University Thurman Arnold. Stworzyt on zarys tego, co
dzi$ sktonni byliby$my okresli¢ mianem politologii dramaturgicznej (Arnold
1935). Czterdziesci lat przed Sahlinsem, Harréem i Geertzem stwierdzat, iz
»Spoteczenistwo o wiele bardziej niz czysto praktycznymi celami zaintereso-
wane jest przygladaniem si¢ sobie w serii publicznych pochodéw w réznych
uniformach” (Arnold 1935, s. 17) 8. Jednocze$nie byt §wiadomy faktu, ze ,nie
znalaztoby sie w jego ksigzce nic, czego nie znalby Rabelais” (Arnold 1935,
s. 257)°.

Ogodlna teoria spotecznego przedstawienia nie jest jednak jedynie przypo-
mnieniem w nowym jezyku zdobyczy teoretycznych Goffmana i wcze$niejszych
teoretykéw spotecznych. Alexander (2001, s. 244) zwraca uwage, iz Goffman
nie uhistorycznit w wystarczajgcym stopniu warunkéw socjodramy. Warto pod-

7 Podobny poglad w polskiej nauce reprezentuje Stanistaw Filipowicz (1998, s. 55). W jego
ksigzce Twarz i maska czytamy: ,Jako znak tozsamos$ci maska jest w istocie antropologicznym
imperatywem — okres$la sposéb istnienia”.

8 Analiz politologicznych w tym duchu dokonywat miedzy innymi Gerard Delanty (zob. Delanty
1999, s. 192; Bartmanski 2004, s. 30-34).

9 Swiadomo$¢ dramaturgiczna zostata tez dosadnie wyrazona w Myslach Pascala (1989, s. 149):
»Kanclerz jest powazny i przybrany ozdobami, gdyz wtadza jego jest rzekoma. Krdl zasi¢ nie: ma
site, nic mu po urojeniu. Sedziowie, lekarze itd. maja jeno urojenie”.
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kresli¢ tez wyrazne artykutowanie performatywizmu jako teorii socjologiczne;j.
Gléwni przedstawiciele tego nurtu byli przewaznie antropologami, co tylko
przyczyniato si¢ do dalszego poglebiania pozornych i rzeczywistych réznic
miedzy tymi sasiadujacymi dyscyplinami nauk spotecznych. Pogtebione roz-
winiecie siatki pojeciowej tego podejscia usytuowato Alexandra w centrum
wspotczesnej debaty kulturalistycznej. Jednak pomimo tych zastug jego socjo-
logia kulturowa stwarza badaczom konkretne trudnosci, zwtaszcza jesli chodzi
o taczenie ogdlnej analizy synchronicznej z diachroniczng oraz ze wzgledu na
pewne teoretyczne implikacje konstruktywizmu.

Jednym z najbardziej wyrazistych przyktadow jest teoretyczna kontrowersja
dotyczaca kwestii traumy spotecznej. Pozostajacy na gruncie wzglednie radykal-
nego konstruktywizmu Alexander uwaza, iz w samych faktach nie ma jeszcze
nic, co zapewniatoby im status sukcesu lub traumy. Poniewaz nie ma rozumie-
nia poza tekstem i kontekstem kultury, doswiadczenia ludzkie musza by¢ zapo-
$redniczone przez spoteczne symbole i odpowiednio przedstawione w aktach
komunikacji publicznej, by zyska¢ status tragicznych lub szczesliwych. Wydaje
sig, iz z jednej strony grozi to banalizacja cierpienia, a z drugiej niedocenia-
niem znaczenia pewnych fundamentalnych faktéw fizycznych w okreslonych
okoliczno$ciach. Alexander zastrzega, iz jego teza jest tezg socjologiczna, gdyz
dotyczy proceséw kolektywnych, a nie doswiadczen indywidualnych. Argu-
mentuje, ze ,tragiczne” badz ,szczesliwe” fakty spoteczne ,, powotywane sg do
zycia” przez zdarzenie symbolicznej reprezentacji; prawdziwo$¢ zdarzen jako
takich nie jest negowana, ale ich sposéb wchodzenia do $§wiadomosci nie jest,
wedlug Alexandra, determinowany przez nie same.

Jednak okreslone przyktady, jak 11 wrzesnia 2001 r. i spoteczne reakcje
na to wydarzenie, sugeruja, iz uwiarygodnienie konstruktywistycznego argu-
mentu przez odniesienie go do poziomu kolektywnego (socjologicznego) jest
tylko swoistym zawieszeniem gtebszego problemu. Neil Smelser w epilogu do
ksigzki Cultural Trauma and Collective Identity (Alexander i in. 2004, s. 264), po-
$wigeconym temu wydarzeniu, nie jest konsekwentnym konstruktywista, gdy
twierdzi, ze byto ono ,kwintesencjg traumy kulturowej”. Sformutowanie to
pokazuje, iz éw glebszy problem teoretyczny istnieje, gdyz w konstruktywi-
stycznym dyskursie nie powinno by¢ miejsca na ,stereotypowe” czy ,,czyste”
przyktady traumy, skoro — jak twierdzi Alexander — konstruktywizm socjo-
logiczy zaktada, iz spoteczne interpretacje mogtyby by¢ inne niz s3 i ze nie ma
jednoznacznie traumatycznych faktéw. By¢ moze w eseju Smelsera czesciowym
rozwigzaniem problemu bytoby wyraZniejsze wiaczenie czynnika temporalnego
do analizy i stwierdzenie, iz interpretacje r6éznig si¢ w zaleznoéci od spotecz-
nego uwiklania aktoréw wynikajacego z dystansu czasowego wobec wydarze-
nia. Mozna zapyta¢, czy nazwanie wydarzen 11 wrze$nia 2001 r. , kwintesencjg
traumy” nie jest funkcjg tego wlasnie czynnika? 10 Dla $wiadkéw i wspodtcze-

10 Pisze o tym w recenzji ksiazki Cultural Trauma and Collective Identity (Bartmanski 2007).
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snych ,naturalnos$¢” tej traumy jest trudna do zakwestionowania i wymowa
tego faktu spotecznego nie moze by¢ zignorowana przez teorie.

Przypadki takie jak ten uwypuklaja problem zwiagzany z kluczowym kultura-
listycznym twierdzeniem, Ze interpretacje spoteczne, a zatem catoksztatt zycia
spotecznego w okreslonej dziedzinie, moglyby by¢ inne niz s3. Ta konstrukty-
wistyczna teza wymaga dokladnego sprecyzowania i otwiera pole przysztych
badan w obrebie socjologii kulturowej. Sprecyzowania wymaga zwtaszcza kwe-
stia, w jakiej mierze i w jakich warunkach nasze interpretacje pewnych faktéw
spotecznych moga istotnie przybra¢ inng forme niz ta, ktérg obserwujemy.
Krytycy konstruktywizmu mogliby podnieé¢ argument, iz tortury sa przedsta-
wiane i stosowane jako tortury, gdyz bezwzglednie wykorzystuja nieodwotalne
fakty ludzkiej cielesno$ci, réwnie uniwersalne jak fundamentalne dystynkcje
binarne, ktérych powszechnos¢ postuluje socjologia kulturowa. Najprawdopo-
dobniej pojecie ,,czyste doswiadczenie” jest fikcjg teoretyczng, lecz nie jest tez
przypadkiem, ze bardzo wiele faktycznych kluczowych rytuatéw wymagato na
przyklad samospalenia (jak sati w Indiach) lub powaznego cielesnego okale-
czenia, a nie aktéw banalnych, takich jak spoliczkowanie. Innymi stowy, po-
wszechno$¢ korelacji miedzy wydarzeniami uznawanymi za spotecznie istotne
(jak liminalno$¢ Turnera) a fizyczna radykalnoscia wielu symbolicznych praktyk
zwigzanych z nimi nie wydaje sie catkowicie arbitralna. Podstawowe intuicje
ludzkie spotykane w wigkszo$ci kultur dotyczace doswiadczalnej ,,rangi” fak-
téw fizjologicznych nie powinny by¢ zawieszane socjologicznym werdyktem.
Co wiecej, nalezatoby zadaé pytanie, czy intuicje te przynalezg do tego samego
poziomu epistemologicznego co symboliczne kategoryzowanie takich zjawisk
jak za¢mienie ksiezyca. Alexander ma racje, gdy podkresla specjalng role i nie-
odzowno$¢ sfery kulturowej w tworzeniu ludzkiej rzeczywistodci, ale wyraz-
niejszego zaakcentowania wymaga by¢ moze fakt, ze korespondencja miedzy
okreslong symbolika i jej strukturami binarnymi a pewnymi podstawowymi
rodzajami zdarzen spotecznych nie jest przypadkowa lub arbitralna w sensie
semiotycznej arbitralnoéci de Saussure’a, a wiec — wbrew temu, co utrzymuja
radykalni konstruktywisci — ze nie mogtaby by¢ zupelnie inna, niz jest, przy-
najmniej w pewnych fundamentalnych przypadkach. To stwarza jednak pro-
blem — jak ustali¢ katalog takich , podstawowych zdarzen” i skorelowanych
z nimi praktyk symbolicznych? Z pewnoécig kazda préba w tym kierunku jest
sama w sobie obcigzona konkretnymi znaczeniami spotecznymi i nie moze by¢
dokonana w oderwaniu od juz istniejgcych form kulturowych. Wida¢ wiec, iz
argumenty socjologii kulturowej nie moga by¢ tatwo odrzucone w tym wzgle-
dzie.

Kontrowersje wokot konstruktywistycznego statusu zdarzen beda trwac za-
pewne tak dtugo, jak dtugo nasza wiedza neurofizjologiczna pozostanie nie-
kompletna. Brak takiej szczegdtowej wiedzy w zasadzie wyklucza uzycie argu-
mentéw psychologicznych, na przyktad do obrony radykalnej wersji konstruk-
tywizmu (zob. Shklar 2004, s. 672). Nie ma watpliwosci, iz bez systemoéw
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znaczen i opartych na nich dyskurséw spotecznych niemozliwe jest ugrunto-
wanie do$wiadczen spotecznych w formie oficjalnych narracji czy nawet zwy-
kie nadanie sensu potokowi zdarzen. Lecz szczegétowe argumenty, dotyczace
zwlaszcza tych aspektow zycia, ktére budza duze emocje, muszg by¢ formu-
towane w bardzo precyzyjny sposéb; by¢ moze wymagaja nawet wypracowa-
nia nowej subtelniejszej terminologii pozwalajgcej na adekwatne uchwycenie
natury egzystencjalnych doswiadczen i ich statusu. Nawet jesli wzbogacona
wiedza psychologiczna/neurofizjologiczna rozwiaze niektére ze wspomnianych
tu dylematéw, problemem moze pozostaé¢ uchwycenie wszystkich parametréow
w pojedynczym badaniu, jak domaga si¢ tego nasza percepcja. Studia kulturowe
cierpia na to, co z inspiracji Heisenberga Alexander nazywa ,humanistyczng za-
sadg nieoznaczonosci”. Elementy kultury, ktére socjologowie i antropologowie
chca bada¢, to albo stany mentalne, albo warunki, w jakich te stany men-
talne sg realizowane. Te pierwsze przyczyniajg si¢ do tworzenia drugich, tak iz
~endemiczng trudnos$cig” nauk spotecznych staje sie mieszanie stanéw men-
talnych naukowego obserwatora zyjacego w danym spoteczenstwie ze stanami
mentalnymi tych, ktérych sie bada (Alexander 1998, s. 168). Innymi stowy,
sfera kultury ma Janusowe oblicze: z jednej strony wiemy, ze warunkowana
jest procesami mentalnymi i sposobem, w jaki ludzie mys$lg (zob. Zerubavel
1999), z drugiej za$ procesy te sa spotecznie uogélniane, a nastepnie transfor-
mowane w procesach typizacji i zwrotnie oddziatuja na sposéb myslenia tak,
iz na co dzien do$wiadczamy sity ich ponadjednostkowego charakteru. Kultura
wydaje sie jednym z tych zjawisk, ktére sg wszedzie i jednocze$nie nigdzie,
w umystach konkretnych cztonkéw spoteczenstwa i jednoczesnie w abstrakcyj-
nej (Durkheimowskiej) przestrzeni poza nimi.

Problem ten zostat opisany doktadniej na gruncie rozlegtego sporu o charak-
ter kultury jako zmiennej niezaleznej, w ktérym Alexander brat udziat. Spro-
wadza si¢ on do tego, ze nawet je$li uznamy, iz kultura zachowuje relatywna
autonomig jako specyficzna sfera rzeczywisto$ci ludzkiej, to wciaz sporna po-
zostaje kwestia szczegétowego opisania ,nieoznaczonosci” kultury, tego, jak
grupy ludzkie oscyluja miedzy jej uogélnionymi determinacjami a deliberatyw-
nym wykorzystywaniem jej zasobéw i mechanizméw w konkretnych sytuacjach
(zob. DiMaggio 1997). Do szczegbtowego rozstrzygniecia pozostaje zatem py-
tanie, czy kultura jest wszechobecna ,,ukryta” zmienna, rezydujaca w znacznym
stopniu w pod$wiadomos$ci cztonkéw spoteczenstwa, czy tez jest ona sfragmen-
taryzowanym, ,otwartym” repertuarem symboli, ktéry okresla zasoby intelek-
tualne i wyznacza zasigg dziatania ludzi, ale juz niekoniecznie to, jak i kiedy
zostanie uzyty. Oczywiscie kazda z tych teoretycznych opcji ma swe dalsze
rozgatezienia i nie daje mozliwosci totalnego odciecia sie od opcji przeciwne;j.
Ann Swidler, ktéra rozwinela teorie tool kit, a wiec publicznego repertuaru
dostepnych narzedzi symbolicznych, starata sie dowodzi¢, iz ludzie nie ,,do-
bierajg sobie tych narzedzi kulturowych” w zupetnie dowolny, dopasowany do
konkrentej sytuacji sposob; ich dziatania zawsze sa bowiem cze¢écia ,,szerszych
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strategii kulturowych”. Nie jest tez tak, ze idee regulatywne i wartosci kul-
tury bezposrednio kierujg postepowaniem ludzi, jak sugerowal w swej teorii
funkcjonalistycznej Parsons; ludzie sg zwigzani znacznie bardziej skompliko-
wang siecig wpltywéw i oddziatywan spotecznych (Swidler 1986, s. 276-277).
W zwiazku z przedstawionymi wyzej zalozeniami socjologii kulturowej, Ale-
xander zgadza si¢ z tym drugim twierdzeniem, lecz odrzuca ide¢ , strategizacji”
dziatan jako definicyjnej cechy zycia symbolicznego.

Rezultatem powyzszych kontrowersji i trudnosci teoretycznych sa ktopoty
z jednoznacznym wyartykutowaniem pojecia kultury w poszczegdlnych ba-
daniach, co poniekad wyjasnia relatywny brak wptywu socjologii kulturowej
na pozytywistycznie zorientowane kierunki nauk spotecznych. Przedstawiciele
tych nauk nie sg przekonani, ze interpretacyjne wyjasnienie promowane przez
Geertza i uszczegotowione przez Alexandra ma warto$¢ poznawcza wystarcza-
jaca do zdecydowanej obrony postawionych w badaniach hipotez, gdyz nie jest
ono kontrolowane przez zunifikowang ogdlna teorie kultury. Wiekszo$¢ z nich
nie przyjmuje tez krytycznego argumentu, iz klasycznie rozumiane wyjasnie-
nie, a wiec odstanianie mechanizméw przyczynowo-skutkowych, napotyka nie-
usuwalne problemy w humanistyce. Socjologia kulturowa kontynuuje tradycje
podkreslania tych nieredukowalnych réznic w poréwnaniu z naukami fizycz-
nymi i wszystkimi dyscyplinami, ktére opieraja sie na wykorzystywaniu technik
ilosciowych, nie jako$ciowych. Po pierwsze, w kompleksowych procesach spo-
tecznych, zaposredniczanych przez réwnie kompleksowe dyskursy i hierarchie
wartosci, bezdyskusyjne okreslenie poszczegdlnych przyczyn, ich sily, znacze-
nia oraz wptywu na aktoréw jest niezwykle skomplikowane, co pokazuje cho¢by
historia klasycznej , kulturalistycznej” tezy Maxa Webera dotyczacej etyki pro-
testanckiej i ducha kapitalizmu. Po drugie, klasyczne wyjasnienie poszukujace
zwiazkéw przyczynowych i rekonstruujace tancuch zdarzen staje przed prak-
tycznym problemem regresu ad infinitum. Decyzja, w ktérym miejscu eksplika-
cje uznaje sie za satysfakcjonujaca, nie podlega ewidentnym kryteriom logicz-
nym, lecz musi by¢ zaktadany pewien prog uzytecznosci, zwykle elastyczny i de-
finiowany przez dostgpne znaczenia kulturowe. Po trzecie, z lingwistycznego
punktu widzenia wyjasnienie moze by¢ postrzegane jako opis na wyzszym po-
ziomie. Przy blizszym ogladzie okazuje sig, iz w wielu przypadkach dyskurs na-
ukowy nie moze uwolnic si¢ od metaforyki znanej z potocznych intuicji spotecz-
nych. Ponadto, jak dowodzit Alfred Ayer (1963, s. 476-478), wyjasnienie moze
by¢ postrzegane jako zgeneralizowany opis, gdyz czesciej odpowiada ono me-
taforycznie na mocno uogdlnione pytanie ,,jak”, a nie pytanie , dlaczego” sensu
stricto. Po tym jak w nauce upowszechnita sie wiedza, ze zjawiska przyczynowe
maja raczej probabilistyczny, a nie czysto deterministyczny charakter, trudno
utrzyma¢ klasyczna wizje wyjadniania. Wnioski te odnosza sie takze do podej-
$cia lingwistycznego. Ludwig Wittgenstein podkreslat w swej p6znej filozofii,
ze ,niebezpiecznym momentem myslenia w kategoriach przyczynowych jest to,
iz zmusza nas ono do méwienia: «oczywiscie, ze tak musiato by¢»; podczas gdy
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powinni$my raczej mysleé: «mogto si¢ zdarzy¢ tak, jak réwniez na wiele innych
sposobow»” (Wittgenstein 1980, s. 37e). Socjologia kulturowa bezposrednio
czerpie z tych inspiracji filozoficznych i na nich opiera swa opozycje wzgledem
pozytywistycznych kierunkéw nauk spotecznych. Jednak to wtasnie ta genealo-
gia intelektualna prowadzi takze do wspomnianych probleméw konstruktywi-
zmu. Zastuga tradycji, ktérej najnowsza forma jest socjologia kulturowa, jest
podkreslanie, iz klasyczne procedury wyjasniania zawsze bazujg na okreslo-
nych presupozycjach: zatozeniach kulturowych i niewyjasnialnych kategoriach,
stanowigcych rodzaj qualitas occulta zycia spotecznego. Wysitek poznawczy po-
winien by¢ wiec tez skierowany na badanie i problematyzowanie tych kategorii,
a nie wychodzi¢ od brania ich za pewnik, by utatwié i tak skomplikowany pro-
ces badawczy. Socjologia kulturowa ukazuje je jako relatywnie autonomiczne
konstrukty symboliczne, ktére uchwyci¢ mozna tylko dzigki jako$ciowym tech-
nikom interpretacyjnym, gdyz same sg swoistymi interpretacjami.

Ostatecznie warunkiem powodzenia jest tu ponownie wielowymiarowosc¢
kulturowego ujecia. Alexander (zob. Alexander, Seidman 1990) proponuje wiec
rozumienie socjologiczne, ktére taczy kluczowe pdzne idee Durkheima ze sko-
rygowang ogolng teoria srodowisk dziatania ludzkiego (Parsons), hermeneu-
tyka spoteczng (Dilthey, Ricoeur), wrazliwo$cig strukturalizmu (Barthes, Lévi-
-Strauss) i ideami poststrukturalizmu, ktéry uwypukla relacje symboliki kultu-
rowej 1 wladzy spotecznej oraz probuje okredli¢ warunki i zakres potencjalnej
odmienno$ci systeméw interpretacyjnych (zob. Foucault 1998, s. 450). Wkom-
ponowanie tych pradéw humanistycznych w gtéwny nurt socjologii kulturowej
nie jest wyrazem zwyklego eklektyzmu, lecz préba powaznego potraktowania
i zharmonizowania wptywowych perspektyw nauk spotecznych w ramach zwar-
tej wizji teoretycznej. Alexander podkresla (Alexander, Seidman 1990, s. 26),
ze ,,roznice migdzy podejéciami do kultury muszg by¢ szanowane choc¢by tylko
w konsekwengji faktu, iz kultura i spoteczenstwo to byty skomplikowane. Jezeli
poszczegdlne odmiennosci miedzy perspektywami odnosza nas do réznych wy-
miaréw zycia, to razem wziete wymagaja od nas wypracowania ogélniejszego
spojrzenia na to, w jakich relacjach do siebie owe wymiary pozostaja”.

Ten postulat ekumenizmu poznawczego moze wydawac si¢ nieco paradok-
salny w $wietle dajacych si¢ odczu¢ aspiracji socjologii kulturowej do stania
sie¢ nowym gltéwnym pradem badan kulturowych. Paradoks ten, jesli realny, nie
musi by¢ jednak zalazkiem nowych sporéw, gdyz wysitek socjologéw kulturo-
wych sprowadza si¢ do wypracowania raczej wspolnej platformy epistemolo-
gicznej, niz obowiazujacych wzoréw interpretacyjnych. Wspdlna ptaszczyzna
odniesienia — z semiotycznym pojeciem kultury symbolicznej!! — jest po-
myslana jako konceptualne spoiwo, uktad odniesienia, a nie determinujaca
wszystko dyrektywa metodologiczna i jako taka jest respektowana przez wielu

11 Intelektualna genealogia i znaczenie tego pojecia sa przedstawione interesujaco w artykule
Marioli Flis W poszukiwaniu kryterium kultury symbolicznej (2001).
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wspomnianych tutaj badaczy kultury, pomimo iz réznig si¢ oni miedzy soba,
czasem znacznie, w formulowaniu poszczegdélnych tez i wycigganiu teoretycz-
nych wnioskéw. Mimo wyraznie polemicznego tonu wielu tekstéw Alexandra
jego krytyka socjologiczna skupia sie gléwnie na problematyzowaniu kluczo-
wych presupozycji socjologicznych (jak w przypadku krytyki Bourdieu), a nie
techniki interpretacyjnej. Podobnie jako komentator spoteczny Alexander dy-
stansuje sig, o czym juz wspomniatem, od sprowadzania socjologii kulturowe;j
do roli demaskatora czy reformatora spotecznych tendencji, co moégiby su-
gerowac jego konstruktywizm. Jako teoretyk zmiany spotecznej uwaza on, iz
zamiast podejmowania naiwnych préb krytykowania okreslonych form spo-
tecznych czy sposobéw myslenia nalezy raczej dokonywac transformacji kultu-
rowych odniesien dostepnej symboliki, a takze przedstawia¢ alternatywy inter-
pretacyjne i ich konsekwencje w okreslonych warunkach. Temu miedzy innymi
moze stuzy¢ jego najnowsza teoria ,$wiadomosci ikonicznej”, ktéra ukazuje
zjawiska wytaniania si¢ i recepcji ikon kulturowych jako péznonowoczesne
praktyki totemiczne (Alexander 2007).

Ta z konieczno$ci skrécona prezentacja gtéwnych watkow teorii kulturowej
Jeffreya Alexandra nie pozwala na oddanie w petni atmosfery, jaka si¢ wokét niej
wytworzyla w ciggu ostatnich dziesieciu lat, ani na rozwinigcie szczegdtowych
implikacji konkretnych tez. Nie bytem tez, oczywiscie, w stanie zrelacjonowac
wszystkich debat i sporéw teoretycznych, jakie narosty od czasu sformutowania
pierwszych twierdzen kulturowych pradéw socjologii i psychologii w Stanach
Zjednoczonych (zob. np. Swidler 1986; Bruner 1986; Seidman 2001; Smel-
ser 2004; Reed 2004). Celem moim byto raczej zwrdcenie uwagi na specyfike
gtéwnych argumentéw i pojeé, naszkicowanie najwazniejszych odniesien in-
telektualnych i podniesienie pewnych trudnosci tego nurtu, ktéry na naszych
oczach definiuje dzisiejsze rozumienie kultury i badan kulturowych, a nie byt
dotychczas powszechnie dyskutowany w polskich kregach humanistycznych.
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A NEW PERSPECTIVE OF SOCIAL THEORY. CONCERNING THE ASSUMPTIONS
BEHIND JEFFREY ALEXANDER’S CULTURAL SOCIOLOGY

Summary

This paper is devoted to the cultural theory of an American sociologist, Jeffrey
Alexander, who is currently regarded to be one of the most influential social theorists
of our time. Educated at Harvard and Berkeley, he remained for some time under the
influence of these institutions’ intellectual authorities. Moreover, according to his own
words, he is a child of the 1960s, a historical period which inspired his sociological
sensibility. Alexander has nevertheless transgressed the intellectual atmosphere of that
time. Although initially described by some sociologists as an exponent of so called ne-
ofunctionalism, he has consequently been strengthening his reputation of a versatile
social theorist committed especially to building, as he calls it himself, “a strong pro-
gram in cultural sociology.” This approach has been developed by him in opposition to
the traditional ideas of the sociology of culture and underscores the crucial importance
and analytical autonomy of culture. It has become a prominent, even if off-beat, intel-
lectual perspective which promises to provide the contemporary social sciences with
a new impetus and put sociology itself right in the middle of the most compelling
interdisciplinary debates of contemporary humanities.

Key words/stowa kluczowe

culture / kultura; cultural sociology / socjologia kulturowa; symbol / symbol; narrative
/ narracja; constructivism / konstruktywizm; myth / mit; ritual / rytual; performance /
przedstawienie
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