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Od dtuzszego czasu socjologia przezywa tzw. zwrot ku kulturze, co znaj-
duje wyraz migdzy innymi w glebokiej zmianie sposobéw konceptualizacji sfery
kultury, jej organizacji i zachodzacych w jej obrebie zjawisk. Co za tym idzie,
przeobrazeniom ulega réwniez pojmowanie innych kluczowych dla socjolo-
gii poje¢, takich jak chocéby ,tozsamos¢”, ktéra w przekonaniu badaczy coraz
bardziej przeobraza si¢ obecnie w partykularny, idiosynkratyczny konstrukt
kulturowy. W konsekwencji nierzadko podwazana jest zasadno$¢ uzycia tych
modeli teoretycznych, wedtug ktérych kultura stanowi mniej lub bardziej bez-
posrednie odzwierciedlenie zewnetrznych struktur i stosunkéw spotecznych.
Oznacza to z jednej strony, ze w wiekszym stopniu podkresla si¢ autono-
mie, przynajmniej czgsciowa, jedli nie catkowity, dziedziny kulturowej (war-
tosci kulturowych) wzgledem innych dziedzin zycia spotecznego. Kulture ma
charakteryzowa¢ wlasna wewnetrzna organizacja i dynamika (Gartman 2002,
s. 255). Z drugiej strony — wskazuje si¢ na tendencje powodujace zachwianie
klarownych rozgraniczen miedzy kultura a spoteczenstwem, gospodarka i po-
lityka, w wyniku ktérych kultura przechodzi w faze ,,post”, tracac systemowy,
wewnetrznie spojny i funkcjonalny charakter (Crook, Pakulski, Waters 1992).

Mimo to koncepcje, ktérych autorzy starajg si¢ zobrazowaé systematyczne
zwigzki miedzy kultura a struktura spoteczna, wcigz zaznaczajg swoj wplyw za
posrednictwem choc¢by takich narzedzi pojeciowych jak ,kapital kulturowy”.
Pojecie to, odnoszace si¢ do zestawu kulturowych sygnatéw wysokiego sta-
tusu wykorzystywanych w celu spotecznej i kulturowej selekcji, rozwinat Pierre
Bourdieu w celu analizy roli kultury i edukacji w procesie reprodukcji spotecz-
nej. Mimo szczegélnej pozycji, jaka termin ten zdobyt w mysli socjologicznej,
coraz czg$ciej — w miare nasilania sie rozmaitych zjawisk zaréwno na pozio-
mie makro, jak i na poziomie jednostkowym — jest on kojarzony z rozlicznymi

Adres do korespondengji: kstrzycz@is.uw.edu.pl

,KULTURA 1 SPOLECZENSTWO?”, rok LI, nr 3, 2007



42 KONSTANTY STRZYCZKOWSKI

problemami natury teoretycznej i empirycznej. Trudnosci te stanowig dobry
powdd, by przyjrze¢ mu sie uwazniej. Wydaje sig, ze dyskusja na temat kapi-
talu kulturowego jest najzywsza na gruncie amerykanskim. Warto przyblizy¢
niektére z jej ustalen.

PUNKTY WYJSCIA TEORII PIERRE’A BOURDIEU

Przystepujac do analizy pojecia kapitatu kulturowego trudno jest pomina¢
szczegllny kontekst, jaki towarzyszyl rozwojowi koncepcji przedstawionych
przez Bourdieu. Sam autor bowiem przekonuje, ze nauka o przedmiotach kul-
turowych (w tym tworczosci naukowej) wymaga genetycznej analizy habitu-
sow wiasciwych aktorom zajmujacym pozycje w danym polu, czyli systemoéw
dyspozycji, ktére stanowia wytwory trajektorii spotecznej oraz oczekiwan wy-
nikajacych z pozycji zajmowanej wewnatrz tego pola (Bourdieu 2001, s. 327).
By¢ moze biografia nie jest dla Bourdieu najistotniejszym czynnikiem wyja-
$niajacym, jednak warto cho¢by w minimalnym stopniu zastosowa¢ go wobec
autora, ktéry wielokrotnie podkreslat w swych pracach wage osobistego do-
$wiadczenia dysonansu miedzy wyniesionym z domu bagazem w postaci dia-
lektu Béarn a francuszczyzng, ktéra napotkat w okresie szkolnym (Bourdieu
1991, s. 68-69). Analiza, jakiej poddaje wtasne dziecinstwo spedzone w Den-
guin i Pau, prowincjonalnych miejscowos$ciach u podnéza Pirenejéw, wskazuje
na fakt rozdarcia migdzy dwoma kontrastujacymi $§wiatami. Z jednej strony
$wiatem noszacym jeszcze znamiona charakterystyczne dla zycia w prekapita-
listycznych obszarach wiejskich, z drugiej za$ swiatem metropolii, skupiajacym
wszelkie instytucje i narzedzia wladzy symbolicznej, jakie porzadkuja wspét-
czesne spoteczenstwo. By¢ moze ttumaczy to w jakiej$ mierze, dlaczego spo-
teczna i przestrzenna marginalizacja, wykorzenienie, deprywacja, wzmozony
wysitek akulturacyjny, nieprzystawalnos¢ i nieadekwatno$¢ habitusu stanowia
ciagle powracajacy motyw prac Bourdieu (zob. np. Bourdieu, Wacquant 2001,
s. 202-208).

Jednak — jak celnie zauwaza Derek Robbins (2005) — w tym momencie nie
wiemy, czy ,socjoanaliza”, ktérej Bourdieu poddaje swoje dziecinstwo, nie jest
przypadkiem analizg post hoc, z calym jej automatyzmem w okre$laniu zwigz-
kéw przyczynowo-skutkowych miedzy nastepujacymi po sobie wydarzeniami.
Czy doswiadczenie stato sie tu zrédltem konceptualizacji, czy tez konceptu-
alizacja zorganizowata to, co bylo przedmiotem do$wiadczenia? Faktem jest,
jak zauwaza Robbins, ze myslenie Bourdieu organizuje w jakim$ stopniu du-
alizm tego, co naturalne, rodzime, swojskie, charakterystyczne dla , kultury
ludowej”, oraz tego, co stanowi przedmiot aspiracji — tego, co sztuczne, ,Wy-
trenowane”, wiasciwe dominujacej ,kulturze oficjalnej”. Dualizm ten znajduje
wsparcie w postaci instytucjonalnego podziatu na to, co w kulturze regio-
nalne, prowincjonalne czy tubylcze, i to, co wielkomiejskie, centralistyczne
i kolonialne. Méwiac jeszcze inaczej, w réznicy miedzy ,,$wiatem oswojonym”
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a ,$wiatem instytucji”. Kwestig do rozstrzygniecia staje si¢ dla teorii Bourdieu
faktyczny zakres, w jakim to, co dziedziczymy, limituje nasze wybory dotyczace
wytworow czy symboli culture savante, kultury oficjalnej i ,,prawomocne;j”. Za-
interesowanie kulturg dominujacg ma z kolei prowadzi¢ do zrozumienia, w jaki
sposéb jednostki uzywaja jej do adaptacji kulturowej oraz do walki o wladze.
Socjologia kultury jest w tym wydaniu przede wszystkim socjologia cech przy-
pisanych. Jak przekonuje Robbins, jest to socjologia wptywu warunkéw zycia
i pochodzenia klasowego na zachowania, praktyki i osady. Jednocze$nie warto
przywota¢ poglad méwiacy, ze — zgodnie z intencja Bourdieu — to kulturowe
zréznicowanie konsoliduje i — co wigcej — wspdttworzy réznice spoteczne.
W tym sensie to, co spoteczne, i to, co kulturowe, staje si¢ rownoprawne,
jesli chodzi o tworzenie podzialéw spotecznych. Wobec tego granica miedzy
reprodukcja spoteczng i kulturowa okazuje sie ptynna i zamazana.

Zgodnie ze wspomnianymi zasadami teorii produkcji symbolicznej nalezy
rozwazy¢ rowniez specyfike pola, w ktérym pojawia sie¢ teoria Bourdieu. Pro-
blemy i rozwigzania, ktére przedstawia, majg — zdaniem wielu autoréw —
korzenie w intelektualnym podtozu, jakie ustanowita dwudziestowieczna fran-
cuska mys$l spoteczna. Stanowig one naturalng kontynuacje, nawigzanie lub
polemike z juz istniejacymi tekstami i tradycjami teoretycznymi. Trzeba zatem
wspomnie¢ o pewnych podstawowych czynnikach, ktére wptynety na ksztatt
tej teorii.

Czesto mozemy spotkac si¢ z pogladem, ze za zasadnicza i pierwszoplanowa
opozycje we francuskim zyciu intelektualnym po drugiej wojnie §$wiatowej na-
lezy uzna¢ rozbiezno$¢ pozycji, jakie zajmowali Claude Lévi-Strauss i Jean Paul
Sartre (zob. Jenkins 1999, s. 17-18; Fowler 1997; Vandenberghe 1999). Kon-
flikt ten, w przekonaniu wielu badaczy, miat by¢ istotny dla rozwoju teorii
Bourdieu z dwéch powodoéw. Po pierwsze, definiowat dwa odmienne modele
intelektualnego zaangazowania i pojmowania roli cztowieka nauki. W pierw-
szym przypadku badacza starajacego si¢ zunifikowac teorie z empiria, w drugim
za$ — zaangazowanego spotecznie , intelektualisty totalnego”. Po drugie, sar-
tre’owski woluntaryzm i deterministyczny strukturalizm Lévi-Straussa okre-
$laty dwa przeciwstawne sposoby widzenia $wiata spotecznego. Z jednej strony
nacisk na kreatywnos¢, wolno$¢, autonomie ludzkiego dziatania, z drugiej za$
wskazanie na site oddziatywania niejawnych struktur operujacych niezaleznie
i poza $wiadomoécia jednostek.

Dualizm ten znajduje odzwierciedlenie w przeciwstawieniu subiektywi-
zmu i obiektywizmu jako przejawiajacej si¢ w réznych odstonach (tj. pod-
miot-przedmiot, umyst-cialo, dziatanie-struktura, wewnetrzne-zewnetrzne,
duchowe-materialne, jednostkowe-spoteczne) gtéwnej opozycji organizujacej
namyst nad rzeczywistoscia spoteczng, a jednoczesnie naczelnej przeszkody
uniemozliwiajacej zaproponowanie adekwatnej teorii spoteczenstwa. Naczelng
ambicja teorii Bourdieu staje si¢ wigc przezwyciezenie owego antagonizmu przy
jednoczesnym zachowaniu wgladu, jaki kazde z tych stanowisk oferuje. Warto
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doda¢, ze zamiar ten w przekonaniu wielu socjologdw pozostat niespeiniony
(zob. DiMaggio 1979; Garnham, Williams 1986; Schatzki 1987, 1997; Jenkins
1999; de Certeau 1984; Lamont, Lareau 1988; Bouveresse 1999).

Réwnie wazne Zrodto inspiracji dla Bourdieu miata stanowi¢ klasyczna mysl
socjologiczna. Uzytek, jaki robi z koncepcji Webera, Durkheima i Marksa, ma
pozwoli¢, jak sam czesto podkresla, na przekroczenie ich wewnetrznych ogra-
niczenn. W rozmaitych opracowaniach zwykto sie przyjmowaé, ze Marksowi
i Durkheimowi zawdziecza on pragmatyczne cele swej teorii, majacej za zada-
nie taczy¢ program socjologii reprodukcji z programem genetycznej socjologii
form symbolicznych. W sferze merytorycznej za$ we wilasciwy sobie sposéb
nawiazuje do koncepcji Webera, z ktérej czerpie przestanki do swej teorii do-
tyczacej spotecznej funkgji débr i praktyk symbolicznych. Chociaz to Bourdieu
upowszechnit pojecie kapitatu kulturowego, koncepcja, ze kultura stanowi zré-
dto pozycji spotecznej i specyficzny rodzaj wtadzy, wystepowata juz w klasycz-
nej teorii socjologicznej (zob. Machajski 1937; Gouldner 1979). Postugujac sie
Weberowskim pojeciem charyzmy i uprawomocnienia, Bourdieu przedstawia
systematyczng teorie wiadzy symbolicznej i jej relacji wobec wiadzy politycznej
i ekonomicznej. Na podstawie poje¢ odnoszacych sie do posiadanego kapitatu,
regul kierujacych jego wykorzystaniem oraz intereséw przypisanych do danej
pozycji w okre$lonym polu konstruuje ogélng teorie w postaci ,,ekonomii débr
symbolicznych” — teorie produkcji i konsumpcji débr symbolicznych, dazenia
do symbolicznych zyskéw, akumulacji réznych form kapitatu i sposobéw ich
konwersji w inne formy wtadzy.

Opus magnum Bourdieu — Dystynkcja — w sposéb celowy rozpoczyna sie od
przypomnienia weberowskiej , stylizacji zycia” charakterystycznej dla grup sta-
tusowych (Bourdieu 2005, s. 73). Grup zintegrowanych na bazie podzielanej
kultury, tozsamosci, warto$ci, gustow estetycznych, kolektywnych rytuatéw,
stylu zycia, ktore stanowia Zrédto ich spotecznego honoru. Bourdieu przej-
muje zatem od Webera przekonanie, ze grupy statusowe uzywaja kultury jako
$rodka wykluczenia obcych, jako narzedzia demarkacji granic grupowych, stu-
zacego monopolizacji poszukiwanych zasobdw i szans zyciowych. Gdzie indziej
zaznacza, ze — odmiennie niz u Webera — winny by¢ one rozpatrywane nie
»jako rodzaj grup innych niz klasy, lecz raczej jako klasy dominujace zanego-
wane jako takie czy poddane sublimacji, a przez to uprawomocnione” (Bour-
dieu 1977, s. 241). Teoria Bourdieu, zawierajgca redefinicje pojecia klasy jako
grupy statusowej, stanowi rodzaj swoistej syntezy koncepcji Webera i Marksa.
Co za tym idzie, okre$lenia nadajace jej autorowi miano ,weberowskiej owcy
w przebraniu marksowskiego wilka” (Nice 1978, s. 30), mimo zartobliwego
tonu, wydaja si¢ z wielu wzgledéw uzasadnione. W swej analizie struktury
spotecznej Bourdieu pragnie bowiem skupi¢ si¢ nie tylko na materialnych wa-
runkach egzystencji, ale takze na podzielanych dyspozycjach i ptynacych z nich
»obiektywnie zharmonizowanych” praktykach, ktére sg postrzegane jako pozy-
tywne lub negatywne oznaki naturalnej lub spotecznej wartosci, wnoszac tym
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samym zasadniczy wkiad w uprawomocnienie nieréwnosci porzadku spotecz-
nego.

Z kolei z prac Durkheima Bourdieu zapozycza che¢ wyjasnienia , spotecznej
genezy schematéw myslenia, percepcji, uznania i dziatania” (Bourdieu 1971).
Podobnie jak Durkheim, Bourdieu zaktada istnienie korespondencji miedzy
strukturg spoteczng a strukturami poznawczymi. Podziela jego skoncentrowa-
nie na problemach zwiazanych z trwatoscia reprezentacji kulturowych, kwe-
stiami tworzenia i podtrzymywania konsensu spotecznego. W podobny sposéb
podkredla znaczenie spotecznych oraz poznawczych funkcji struktur myslo-
wych, ,,§wiadomosci zbiorowej”, ,wyobrazen zbiorowych”, ,form klasyfikacji”,
spotecznie tworzonych systeméw ocen, schematéw definicji sytuacji, typifika-
gji, procedur interpretacyjnych i ,,sposobéw symbolizowania”, cho¢ rozpatruje
je w kontekscie systemu dominagcji, inaczej niz Durkheim, wskazujacy na ich
istotng funkcje w ,logicznej i spotecznej integracji”. Bourdieu (1977) piszac
o tym, ze strukturami kognitywnymi, z ktérych spoteczni aktorzy czerpig swa
wiedze praktyczng na temat $wiata, sg zinternalizowane, uciele$nione struk-
tury spoteczne, wyraznie nawigzuje do podstawowego dla Durkheima przeko-
nania, iz wzory my$lowe wiaza si¢ z powstawaniem systeméw klasyfikacyjnych,
ktore cho¢ stanowig rezultat istnienia okreslonego systemu spotecznego, stajg
sie podstawg indywidualnych interpretacji i dziatania w spoteczenstwie. Takze
z dorobku Durkheima Bourdieu zapozycza poglad méwiacy o koniecznodci
sakralizacji kultury w celu zapewnienia sity jej prestizowego oddziatywania
(DiMaggio 2005).

Wreszcie, teorii Marksa Bourdieu ma zawdzigcza¢ charakterystyczne mo-
tywy swych dociekan, takie jak pierwszenstwo klasy jako zmiennej wyjasnia-
jacej, zainteresowanie sposobami produkcji i reprodukgcji zycia spotecznego,
koncepcja bytu spotecznego jako czynnika okreélajgcego swiadomos$é. Struk-
turalny konstruktywizm Bourdieu stanowi zatem nawiazanie i rozwiniecie
myslenia, ktére Marks prezentuje w Tezach o Feuerbachu (Bourdieu, Wacqu-
ant 2001, s. 107). Dziatanie ludzkie i wybory, ktérych dokonujemy, przebiegaja
— w przekonaniu Bourdieu — w obrebie limitujacych, obiektywnych struk-
tur, dodatkowo ukierunkowujacych widzenie otaczajacej rzeczywistosci. Po-
nadto materializm Bourdieu zasadza si¢, zdaniem badaczy jego tworczosci, na
prébie integracji symbolicznego i materialnego wymiaru zycia spotecznego.
Rozwinigcie holistycznej teorii praktyki spotecznej wymaga, w jego przekona-
niu, stworzenia socjologii, w ktérej najbardziej nawet ,niewinne” i ,bezinte-
resowne”, a przez to ,nieekonomiczne” praktyki ujawniatyby swoj charakter
»ekonomiczny, ukierunkowany [przewaznie nie§wiadomie — K.S.] na mak-
symalizacje materialnych i symbolicznych zyskéw” (Bourdieu 1977, s. 183).
Gdzie indziej za$ czytamy: ,,Ogélna nauka o ekonomii praktyk spotecznych,
zdolnych do objecia catosci dziatan, ktére mimo ze obiektywnie ekonomiczne,
nie moga by¢ spotecznie rozpoznane jako takie i ktére moga by¢ wykonane
jedynie kosztem olbrzymiej pracy wlozonej w ukrywanie, czy $ciélej, eufemiza-
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¢je, musi prébowac uchwycié kapitat i zysk we wszystkich ich formach i ustali¢
prawa, dzieki ktérym rézne typy kapitatu (czy wtadzy, co sprowadza sie do tego
samego) zmieniajg sie jeden w drugi” (Bourdieu 1986, s. 118).

KAPITAL KULTUROWY JAKO NARZEDZIE BADAWCZE
I PRZEDMIOT ANALIZY SOCJOLOGII AMERYKANSKIE]

Dla czytelnika anglosaskiego prace Bourdieu sa dostepne w znacznym stop-
niu dzieki przektadom jego gtéwnych dziet autorstwa Richarda Nice. Mimo to
czesto mozna spotkad sie ze stwierdzeniem, ze w kregu kultury anglosaskiej
wiedza na temat teorii Bourdieu pozostaje w znacznym stopniu fragmenta-
ryczna. W Stanach Zjednoczonych ekonomia débr symbolicznych, zaréwno
badania teoretyczne, jak i empiryczne, podobnie jak teoria gustu tego autora,
poczatkowo spotkaty sie¢ z raczej chtodnym przyjeciem. Jedng z prawdopo-
dobnych przyczyn bylo dlugotrwate nierozpoznanie ich wtasciwej wymowy.
W najlepszym razie Bourdieu byt traktowany jako kontynuator watkéw zapo-
czatkowanych na gruncie amerykanskim przez takich autoréw jak Thorstein
Veblen, Robert Lynd, WilliamWarner, socjologéw edukacji, jak Samuel Bowles
i Herbert Gintis, w najgorszym za$ — jako zwolennik podejs$cia marksistow-
skiego.

Mimo to pojecie kapitatu kulturowego uzyskato na gruncie socjologii ame-
rykanskiej do$¢ szerokie zastosowanie, poczagwszy od badan dotyczacych prefe-
rencji politycznych klasy $redniej (Gouldner 1979; Lamont 1986; Martin, Sze-
lényi 1987), systemu stratyfikacji spotecznej (Collins 1979), reprodukgji nie-
réwno$ci w wyksztatceniu (Bredo, Fineberg 1979; Apple 1982; Giroux 1983),
wplywu rodziny na charakter doswiadczenia szkolnego, osiagniecia edukacyjne
czy matrymonialne (DiMaggio 1982; DiMaggio, Mohr 1985). Wigkszo$¢ badan
empirycznych dotyczacych kapitatu kulturowego skupiata si¢ na instytucjach
o$wiatowych, szkolnictwie wyzszym i relacjach miedzy domem a szkota (sze-
rzej zob. Lamont, Lareau 1988).

Stosunkowo od niedawna socjologia kultury bardziej intensywnie zaczeta
rozwazaé przystawalnos$¢ teorii Bourdieu do warunkéw amerykanskich, choé
argumenty podwazajace przydatno$¢ koncepcji kapitatu kulturowego w wa-
runkach spoteczenstwa amerykanskiego docieraly do jej autora juz wczednie;j.
W ostatnim czasie rozmaite badania w mniejszym lub wiekszym stopniu pod-
daja pod dyskusje jej uzyteczno$é w wyjasnieniach procesu reprodukcji spotecz-
nej (Gartman 1991; Halle 1992, 1993; Lamont 1992; Peterson, Simkus 1992;
Erikson 1996; Bryson 1996; Peterson, Kern 1996; Kingston 2000, 2001).

W miare jak rosta liczba prac dotyczacych kapitatu kulturowego, pojecie
to operacjonalizowano na wiele, czgsto sprzecznych sposobéw. Oznaczato ono
zatem na przyktad: znajomo$¢ kultury dyskursu krytycznego; efektywne wtada-
nie praktykami symbolicznymi; wiedze dotyczacg kultury wysokiej; osiagniecia
w nauce; umiejetno$¢ dochodzenia do celéw w akceptowany kulturowo spo-
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sOb; partycypacje w wydarzeniach zaliczanych do repertuaru kultury wyzszej;
posiadanie symboli intereséw klasowych; znajomo$¢ muzyki klasycznej i kon-
sumpcje dziet sztuki; posiadanie w domu pomocy edukacyjnych w postaci dziet
literackich, komputeréw, stownikéw itd.; wzmozony wysitek edukacyjny; okre-
$lona przynalezno$¢ rasowa (Lamont, Lareau 1988). Wida¢ wyraznie, przeko-
nuje DiMaggio (2005), ze pojecie to, chociaz znalazto si¢ w leksykonie so-
cjologii, jest uzywane w sposéb nader swobodny, a w zwigzku z tym czesto
niewlasciwy, zwlaszcza gdy, jak powiada, odnosi si¢ je do wszelkich mozliwych
dyspozycji, wiedzy kulturowej, gustéw, jakie pomagaja ludziom w odnoszeniu
sukcesu.

Uchwycenie wia$ciwego znaczenia pojecia kapitatu kulturowego nie jest
tatwe, gdyz takze w pracach Bourdieu jego rozumienie podlega pewnej trans-
formacji i jest ono réznie wykorzystywane. Autor okreéla nim wiele typéw kul-
turowych kompetencji, postaw, preferencji, zachowan i débr. Zreszta rzadko
decyduje sie na bezposrednie i bezzwtoczne wyjasnienia. Definicje u Bourdieu
sa zatem kumulatywne i prawie zawsze obejmuja swoisty indeks rozmaitych
odniesien i poszlak.

Jak wykazuja Michele Lamont i Anette Lareau (1988), we wczesnych bada-
niach pojecie kapitatu kulturowego odnosi si¢ do nieformalnych standardéw
szkolnych, ktére sa rownoczesnie atrybutami klasy dominujacej. Obejmuja one
nieformalna wiedze o szkole, znajomo$¢ tradycji kultury humanistycznej, kom-
petencje jezykowe, okreslone postawy, styl (indywidualizm, kreatywnos¢, bty-
skotliwo$¢, luz, dystans, ironia) (Bourdieu, Passeron 1995). W innym studium,
napisanym wspolnie z Passeronem (2006), kapitat kulturowy oznacza jezy-
kowg biegtos¢ (elokwencja, gramatyka, akcent, ton), wiedze formalng, ogdlng
kulture, zdobyte wyksztatcenie, gdzie indziej — Zrédto specyficznej formy wta-
dzy, opartej na znawstwie w dziedzinie technicznej, naukowej, ekonomicznej
lub politycznej, utatwiajacej akces do strategicznych pozycji w strukturze spo-
tecznej, a jednoczesnie bedacej oznacznikiem pozycji klasowej (Bourdieu, Bol-
tanski, Saint Martin 1973). W Dystynkcji (2005) kapitat kulturowy stanowi
wyznacznik i baze pozycji klasowej, zawiera si¢ za$ w kulturowych postawach,
preferencjach, zachowaniach, okreslanych mianem gustéw, mobilizowanych
w celu spotecznej kategoryzacji. Zaleznie od kombinacji kapitatu kulturowego
i ekonomicznego gusty te przybierajg rézne formy i rzadza odmiennymi regu-
tami. Natomiast w Zaproszeniu do socjologii refleksyjnej pojecie to zostaje okre-
$lone ogdlnie mianem narzedzia zaproponowanego w celu wyjasnienia réznic
w wynikach nauczania, modelach konsumpgji i ekspresji kulturalnej.

Zazwyczaj przyjmuje sie¢, ze za kapitat kulturowy nalezy uznaé zinstytu-
cjonalizowany (relatywnie szeroko podzielany i rozpoznany jako wartoéciowy,
a nie jedynie ,,modny”) zestaw kulturowych sygnatéw odnoszacych sie do wy-
sokiego statusu (obejmujacych postawy, wiedze formalna, preferencje, zacho-
wania, dobra, plus inne formy uwierzytelnienia posiadanej pozycji), wykorzy-
stywany w celu posredniego lub bezposredniego spotecznego i kulturowego
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wykluczenia, zaznaczenia dystynkcji, dystansu lub bliskosci, monopolizacji
przywilejéw, miedzygeneracyjnej transmisji spotecznie cenionego potozenia.
Kapitat ten przyjmuje trzy formy: uciele§niong — w postaci wiedzy praktycznej,
umiejetnosci, dyspozycji ciata i umystu; uprzedmiotowiong — w formie débr
kulturowych, ktérych rzeczywiste nabycie wymaga okreslonych kompetencji
wchodzacych w sktad kapitatu uciele$nionego; oraz zinstytucjonalizowang —
dyplomy, stopnie naukowe, tytuly, ktére stanowig atest posiadanego kapitatu
kulturowego (Bourdieu 1986, s. 117-142).

U Bourdieu pojecie to odnosi si¢ zatem do specyficznej, wpojonej w toku
socjalizacji wiedzy o tym, co w kulturze jest prestizowe, gtéwnie w wymiarze
estetycznym (sztuka, literatura, umiejetnosci lingwistyczne, maniery). Jak po-
wiada — kapitatl kulturowy zawsze odnosi sie do ,instrumentéw koniecznych
do przyswojenia zasobéw symbolicznych, ktére sg spotecznie wyznaczone jako
warte poszukiwan i posiadania” (Bourdieu 1973, s. 73). Kapital ten wiec to
takie zasoby kulturowe, ktére s3, po pierwsze, zinstytucjonalizowane, a po
drugie, powszechnie rozpoznawane jako prestizowe. Uprawomocnienie danej
formy kulturowej i wiaczenie jej w poczet obowigzujacego kanonu kulturo-
wego wymaga, by jej warto$¢ gwarantowaty instytucje w rodzaju uniwersytetu,
akademii, panstwa czy Ko$ciota (DiMaggio 2005).

Na marginesie warto przypomnie¢, ze znaczaca czg$¢ tworczosci Bourdieu
podporzadkowana jest dazeniu do potwierdzenia tezy o kluczowym znaczeniu
dyspozycji estetycznych w ksztattowaniu klas, reprodukcji struktury spotecz-
nej, walce o dominujace schematy klasyfikacji i obiektywne spoteczne warunki
egzystencji. Jak powiada: ,wséréd wszystkich przedmiotéw poddanych wybo-
rowi konsumentéw nie ma bardziej klasyfikujacych niz uprawomocnione dzieta
sztuki” (Bourdieu 2005, s. 23) 1. Klasyfikacja ta jest jednak czyms$ wiecej niz
tylko odzwierciedleniem walki o spoteczne rozpoznanie i wyrdznienie. ,,Stawka
dyskursu estetycznego i narzucenia definicji tego, co prawdziwie ludzkie, ktorg
stara si¢ on wprowadzi¢ w zycie, nie jest zasadniczo niczym innym jak mono-
polem na cztowieczenstwo” — przekonuje Bourdieu (2005, s. 604).

Zdolnos$¢ odczuwania ”czystej”, nie zmystowej przyjemnosci, ktérej zréd-
dtem jest sztuka, funkcjonuje bowiem jako symbol moralnej doskonatosci.
Dzieto sztuki stanowi zatem ,test etycznej wyzszoéci, miare zdolnosci do
sublimagji, ktéra definiuje cztowieka prawdziwie ludzkiego” (Bourdieu 2005,
s. 604) 2.

1 Pojecie prawomocno$ci odnosi sie do tych elementéw kulturowych, ktére postrzegane sa jako
~wyzsze”, ,szlachetne”, ,wtasciwe”.

2 Przedstawiona w Dystynkcji krytyczna analiza teorii Kanta nie miataby wiekszego sensu, gdyby
nie przekonanie, ze w kantowskich tezach dotyczacych estetyki wyraza si¢ zaréwno etos klasy do-
minujacej, jak i zaprzeczenie stylu konsumpcji wiasciwego dla klas ludowych (Bourdieu 2005,
s. 55). ,Klasy uprzywilejowane i burzuazyjne spoteczenstwo zastgpily réznice miedzy dwiema
kulturami, produktami historii reprodukowanymi przez edukacj¢, podstawowa réznicg pomiedzy
dwiema naturami, jedna naturalnie kulturalna, drugg naturalnie naturalna [...] dlatego sakraliza-
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Spoteczne zastosowanie kapitatu kulturowego

Jak juz wspominatem, poglady Bourdieu stanowia do pewnego stopnia kon-
tynuacje watkéw wystepujacych w Weberowskiej teorii konfliktu, z jej naci-
skiem na nakfadajgce si¢ na siebie rozgrywki wokét klasy, statusu i wiadzy.
Podobnie jak Weber kulture traktuje on jako przestrzen zmagan, w ktérej wy-
posazeni w partykularne interesy aktorzy zbiorowi rywalizujg o pewnego ro-
dzaju rzadkie zasoby. Stawka owej walki jest kapital (wladza) w postaci praw
do wilasnosci i adekwatnego wykorzystania dobr i praktyk spotecznie zdefinio-
wanych jako dystynktywne, a przez to zapewniajacych pozadang reputacje?3.
Mimo podkreslanej przez Bourdieu koniecznosci rozdzielnego rozpatrywania
zjawisk charakterystycznych dla pola gry kulturowej i pola gry ekonomicznej
walka o kulture i za pomocg kultury jest w tym ujeciu silnie powigzana z kwe-
stig ekonomicznej dystrybucji dobr (czy tez uprzywilejowania w postaci ,,wol-
nosci od przymuséw ekonomicznych”), ktéra uprawomocnia i podtrzymuje.
Mozna powiedzie¢, ze o ile (wczesny) Weber podkresla opozycje, jaka zachodzi
miedzy klasa a Stand, o tyle Bourdieu postuluje relacje¢ strukturalnej zalezno-
$ci miedzy pozycja ekonomiczng a preferencjami kulturowymi i stylem zycia
(Bourdieu 2000, s. xii). Indywidualne warunki zycia, okreslone przez kapitat
ekonomiczny, sg nie tylko zinternalizowane, ale i inkorporowane w postaci psy-
chospotecznej struktury habitusu — deux ex machina teorii Bourdieu — zestawu
dyspozycji odpowiedzialnych za generowanie kulturowych gustéw i praktyk.
~Wiasciwe” gusty utatwiaja akumulacje kapitatu kulturowego, zapewniajgcego
spoteczng dystynkgcje, a przez to usprawiedliwiajagcego nieréwna dystrybucje
kapitatu ekonomicznego, ktéry determinuje pierwotnie przejawiane preferen-
cje kulturowe. Interesy klasowe przestania wobec tego miraz bezinteresow-
noéci i idealizmu w dazeniu do powszechnie uznanych débr symbolicznych,
ktérych zdobywcy jawig sie nie jako przedladowcy, ale jako jednostki wybrane,

¢ja kultury i sztuki [...] pelni zywotna funkcje jako wktad w konsekracje porzadku spotecznego”
(Bourdieu, Chamboredon, Passeron 1991, s. 11). Z tego wzgledu dostep do ,,uniwersalnej” sztuki
jest dystrybuowany w spos6b daleko odbiegajacy od uniwersalnosci. Jest on w rzeczywistosci ogra-
niczony oraz warunkowany nie cechami osobniczymi, ale okreslonym dziedzictwem kulturowym
i poziomem wyksztatcenia (Bourdieu, Wacquant 2001, s. 67). Autorzy powiadaja: ,warstwa gto-
szaca najsilniej uniwersalno$¢ kultury wysokiej (mitos$nicy sztuki, eksperci ds. gustu) jest w istocie
warstwg uprzywilejowana, dzieki monopolizacji profitéw i gratyfikacji, ktére zapewnia posiadanie
zasobow w postaci kompetencji kulturowej. Do$wiadczenie estetycznie jako takie nie jest wiec, jak
chce Kant, do$wiadczeniem powszechnym, ale zarezerwowanym dla tych, ktérzy doznaja wolno-
$ci, jakg daje edukacja, czas wolny, kapitat kulturowy i ekonomiczny” (Bourdieu, Wacquant 2001,
s. 68).

3 Jak utrzymuje Bourdieu (1986), jest to nie tyle wtadza dotyczaca konkretnych decyzji czy po-
litycznej reprezentacji, ile wiadza ksztattowania zycia innych ludzi przez wykluczenie i narzucanie
definicji méwiacych o wyzszosci pewnych praktyk i norm oraz instytucjonalizacji tychze definicji,
regulujacej dziatanie i dostep do zasobdéw. Jest to zdolnoé¢ danej klasy do stworzenia aury auto-
rytetu i naturalnosci wokoét pewnych praktyk, co jest tu traktowane jak klucz do kontroli. W tym
sensie pojawiajace si¢ konflikty estetyczne majg zasadniczo polityczna nature.



50 KONSTANTY STRZYCZKOWSKI

w sposéb ,,naturalny” obdarzone ponadprzecietnym, kulturowym wyposaze-
niem (Bourdieu 1977, s. 163-165).

Podobnie jak kapitat ekonomiczny czy spoteczny, takze kapitat kulturowy
wystepuje zawsze w konkretnym kontekscie instytucjonalnym danego pola.
O ile w polu edukacyjnym przybiera forme na przyktad kompetencji lingwi-
stycznych, styléw artykulacyjnych, intelektualnej btyskotliwosci czy dyploméw
i stopni naukowych, o tyle w polu konsumpcji przektada si¢ na sztuke wta-
Sciwych wyboréw estetycznych i wyrdzniajacych praktyk. Problem w tym, ze
$rodki, ktoére sa tu szczegdlnie cenione, pozostaja ukryte za sprawg zabiegow
naturalizacji i mistyfikacji, stajac si¢ komponentem habitusu jako ,natural-
nie wrodzony” gust i ,,niewymuszone” wzory konsumpcyjne. Zdefiniowany
klasowo habitus generuje zatem to, w jaki sposéb klasyfikujemy elementy kon-
sumpcyjnego uniwersum — obiektywnego systemu symbolicznego — wywo-
tujac podziw dla débr poddanych spotecznej konsekracji lub awersje wobec
obiektéw nisko cenionych.

W efekcie majace w nim swe Zrédto konkretne preferencje estetyczne i za-
chowania konsumpcyjne uktadaja si¢ w dystynktywny i rozpoznawalny wzér
rutynowych praktyk, sktadajgcych si¢ na styl zycia, ktéry stuzy réwnoczeénie
demonstracji i reprodukcji matrycy habitusu. W tym sensie poddane hierar-
chizacji style zycia stanowia odzwierciedlenie ksztattujacych je obiektywnych
warunkow egzystencji. Status klasy jest wyrazany i nieSwiadomie powielany
przez nieustanne, posrednie kategoryzacje, ktére s3 wbudowane w codzienne
interakcje. Jest to zatem rezultat konstytuujacych walke o prestiz ,,mikropoli-
tycznych aktéw”, ktdre stuza okresleniu i utwierdzeniu przekonan dotyczacych
reputacji spotecznej.

Zasadniczg role odgrywa w tym procesie — znajdujacy wyraz w wybo-
rach konsumpcyjnych — kapitat kulturowy. Trwale wbudowany w widzenie,
schematy myslenia, oceny i dziatania stanowi gwarancje¢ spotecznego uznania,
gdyz umozliwia efektywng konsumpcje obiektéw ,,wymagajacych”, jesli chodzi
o uzycie, odbidr, interpretacje. Zwlaszcza jesli pomaga nie tylko w rekonstruk-
¢ji do$wiadczenia towarzyszacego zetknigciu z produktem kulturowym, ale
i w jego wnikliwszej analizie, dostrzezeniu zastosowanych zabiegéw formal-
nych, umiejscowieniu danego wytworu w kontekscie szerszego dziedzictwa
kulturowego. Mimo ze ten rodzaj znawstwa petni funkcje cenionej waluty, nie
jest rozpoznany jako marker pochodzenia klasowego. Przestoniety przez ideolo-
gie indywidualnych osiagnie¢, stuzy jako podstawa uznania jednostki za atrak-
cyjna, interesujaca, godna szacunku lub przeciwnie — niezrozumialg, nudna,
godng pozatowania. Dzigki temu bariery zwigzane ze statusem sg reproduko-
wane w spos6b naturalny i prosty, gdy tylko ujawnimy wtasne preferencje*.

4 W ujeciu Bourdieu gust jest zatem $rodkiem stuzgcym do oznaczania i utrzymywania (w cze-
§ci przez zamaskowanie samego oznaczania) spotecznych granic, czy to migdzy dominujacymi, czy
zdominowanymi klasami, czy tez miedzy frakcjami klasowymi. Dlatego tez w pewnych warunkach
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Jak wspominatem, zdaniem Bourdieu, kapitat kulturowy moze przyjmowacé
takze posta¢ zobiektywizowang w formie débr konsumpcyjnych. Nie chodzi
tu jednak o proste sygnalizowanie mozliwo$ci ekonomicznych. Przystugujaca
pewnym obiektom zdolno$¢ kreowania dystynkcji nie jest po prostu rezul-
tatem ich ekonomicznej niedostepnosci, lecz domniemanych zatozen dotycza-
cych kulturowej kompetengji tych, ktérzy po nie siegaja. Przedmiot konsumpcji
stanowi wigc symboliczng reprezentacje instytucji sfery intelektualnej. Z jed-
nej strony jest uzyteczny jako rozpoznawczy emblemat szczegdlnego segmentu
spotecznego — podzielanych intereséw, orientacji, sposobéw myslenia, z dru-
giej — stanowi swoisty wehikut komunikacyjny zdradzajacy czestokro¢ wiecej,
niz chcieliby$my powiedzie¢. Bourdieu (2005) stawia w tym miejscu teze, ze
zréznicowanie kategorii dobr i praktyk kulturowych odzwierciedla zréznico-
wanie kapitatu kulturowego potrzebnego do ich pelnej i satysfakcjonujacej
konsumpgji.

Zalozenie o stopniowalnym charakterze prawomocnosci praktyk umacnia
granice gustu. Stad wtadnie wytania sie temat walki i rywalizacji, jaki Bourdieu
drazy w swoich pracach. Stawka tych zmagan jest status, poczucie honoru,
kulturowa dystynkcja czy godno$¢ spoteczna. Z uwagi za$ na to, ze wszelka
tozsamo$¢ bierze sie z relacji, a konkretnie relacji réznicy, pojecie dystynkcji
odnosi sie przede wszystkim do tych réznic, ktére niosg znaczenia. Réznice
neutralne lub réznice dla samych réznic nie istnieja lub sa przez Bourdieu zi-
gnorowane. Jak stwierdza, symboliczna logika dystynkcji zapewnia materialne
i symboliczne zyski posiadaczom wysokiego kapitatu kulturowego. Kultura jako
kluczowy element porzadku spotecznego okazuje sie srodkiem i celem walki
klasowej. Mozna powiedzie¢, ze w tym podejéciu: , kultura i instytucje kulturo-
wej produkgji, kategoryzacja i legitymizacja, s3 obiektami, za pomoca ktérych
si¢ walczy, o ktére si¢ walczy i na obszarze ktérych si¢ walczy” (Jenkins 1999,
s. 120).

Jak przekonuje Bourdieu (2005, s. 15), gust jako zasada organizujaca wy-
bory kulturowe klasyfikuje je, klasyfikujac jednocze$nie podmiot dokonujacy
klasyfikacji. Zachowania konsumpcyjne stanowig podstawe kategoryzujacych
ocen czy praktyk wykluczenia, poniewaz skutecznie i w sposéb czytelny dekon-
spirujg oraz identyfikuja stojacy za nimi gust. Rywalizacja wokét legitymizacji
definicji tego, co prawdziwie kulturalne, w dobrym guscie, godne szacunku,
opiera si¢ tu na podstawowym zalozeniu, ze mamy do czynienia z ogélnym,
spotecznym konsensem, ze co$ takiego jak dobry gust naprawde istnieje, ze
ma on zhierarchizowang posta¢, a jego spoteczna dystrybucja jest nieréwna

funkcjonuje jako narzedzie dyskryminacji i wykluczenia — czyli przemoc symboliczna popelniana
przez silniejszych wobec stabszych. Bourdieu unifikuje tym samym studia kulturowe i analize
struktury klasowej. Dzieki za$ reintegracji przejawdéw konsumpgji kultury elitarnej z codziennymi
praktykami konsumpcyjnymi jego teoria ukazuje swe antyestablishmentowe i demaskatorskie ob-
licze (Bourdieu 2005, s. 15).
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i $cisle powiazana ze szczegdlnymi kombinacjami kapitatéw ekonomicznego
i kulturowego.

Poniewaz ten ostatni stanowi rodzaj procentujacej waluty, ktéra ma okre-
$long warto$¢ rynkowa przydatng w walce o przywileje, podobnie jak $rodki
ekonomiczne moze by¢ akumulowany, oszczedzany, dziedziczony i inwesto-
wany w celu maksymalizacji zyskéw lub uzyskania innych zasobow. Jest on
wlasnoscig tych, ktérzy dzieki przynaleznosci klasowej sa jego ,naturalnymi”
spadkobiercami, dysponentami, czerpiac z tego tytulu wymierne korzysci. Pro-
ces akumulacji i kultywacji kapitatu kulturowego rozpoczyna si¢ w rodzinie
i przybiera posta¢ inwestycji czasu (wynajetych specjalistéw lub rodzicow).
Bourdieu nie chodzi przy tym o zobrazowanie, w jaki spos6b jednostki osiagaja
dany status, ale jak przedstawia si¢ zinstytucjonalizowana struktura odmiennie
warto$ciowanych sygnatéw dotyczacych pozycji i statusu (w postaci praktyk,
débr, tytutéw). Poczynione w dziecinstwie strategiczne inwestycje pod posta-
cig ,wchtonietych dyspozycji”, prezentowanego stylu i manier zwracaja swoje
dywidendy w szkole, na uniwersytecie, w kontaktach spotecznych, na rynku
matrymonialnym i na rynku pracy. Jednakze — jak argumentuje autor — wy-
plata nie jest samoczynna, poniewaz zalezy od specyficznych mechanizméw
selekgji, regulujacych dostep do pozadanych pozycji.

Jednym z takich mechanizméw sg egzaminy, ktérymi postuguje sie system
edukacji. W tym miejscu Bourdieu ukazuje funkcjonalng role kultury w struk-
turyzowaniu relacji spotecznych, dokonujacg si¢ za posrednictwem praktyk so-
cjalizacyjnych i pedagogicznych stuzacych odtwarzaniu systemu spotecznego
uprzywilejowania i upos$ledzenia. System o$wiaty, nie tylko we Francji, ale
w kazdym z rozwinietych krajéw kapitalistycznych, stanowi, w jego przeko-
naniu, jeden z kluczowych elementéw reprodukcji stosunkéw wtadzy i podle-
gtosci panujacych miedzy klasami spotecznymi oraz demarkacji symbolicznych
granic miedzy nimi. Jest to mozliwe dzieki ztudzeniu, ktore kaze traktowaé
wysitek edukacyjny jako wolny od warto$ciowania, sfere, w ktérej moze by¢
osiagnieta dowolna nagroda, wszyscy moga by¢, kim zechca, a ,,kazdy zotnierz
nosi butawe marszatkowska w plecaku” (Bourdieu 1986, s. 117). Mit ten po-
dzielaja zaréwno grupy dominujace, jak i zdominowane, dzieki czemu jest on
w pelni internalizowany przez indywidualng $wiadomos¢.

Jak pisze Bourdieu (1971, s. 200) — ,szkota stuzy transformacji zbioro-
wego dziedzictwa we wspdlng nieswiadomos¢ jednostek”. Nieprzypadkowo
wiec, w Reprodukcji cytuje stwierdzenie Marksa, ze ,egzamin nie jest niczym
innym jak chrztem biurokratycznym wiedzy, oficjalnym uznaniem przemienie-
nia wiedzy $wieckiej w wiedze sakralng” (Bourdieu, Passeron 2006, s. 233).
Bourdieu wskazuje, ze — podobnie jak w przypadku teorii kodéw jezyko-
wych Basila Bernsteina (1977) — pewne typy preferencji, postaw, zachowan
sa przedmiotem oceny i warto$ciowania w $rodowisku szkolnym, ktére fa-
woryzuje kulture podtrzymywang przez klasy dominujgce. Szkoty nie sg tu
instytucjami spotecznie neutralnymi, ale odzwierciedlaja kulturowe orientacje
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klas uprzywilejowanych, stosujac kryteria oceny uwzgledniajace pochodzenie
spoteczne, dziedzicznie przekazywane umiejetnosci jezykowe, styl bycia, in-
telektualng wirtuozerie i luz bardziej niz inne aspekty wysitku edukacyjnego.
Wiedza, jaka oferuja, jest przekazywana w sposéb umozliwiajacy jej opanowa-
nie jedynie tym, ktérzy posiadaja odpowiednie kody dostepu.

Uczniowie pochodzacy z klas dominujacych (zwtaszcza ci reprezentujacy
ich ,inteligencky” frakcje) juz na starcie sa wyposazeni w pozadane spoteczne,
lingwistyczne i komunikacyjne kompetencje, inni za$ muszg zdobywaé po-
trzebng wiedz¢ i umiejetnosci, nie bedac w stanie naby¢ ich w petni, gdyz
jest to mozliwe tylko wtedy, gdy dtugos$¢ ich nabywania réwna jest dtugosci
czasu biologicznego. Co wiecej, uczniowie reprezentujacy klasy zdominowane
beda dostosowywacé swoje aspiracje dotyczace ksztalcenia do statystycznego
prawdopodobienstwa odniesienia sukcesu edukacyjnego, jakie charakteryzuje
grupe, ktérej sg czescig. Poniewaz réznice w osiagnigeciach szkolnych normal-
nie ttumaczy sie¢ ,ideologiag daru” — jednostkowymi zdolno$ciami, talentem
i zaangazowaniem — spoteczna transmisja uprzywilejowania zostaje uprawo-
mocniona, gdyz standardy istniejace w szkolnictwie nie s3 postrzegane jako
element dyskryminacji uczniéw z klas nizszych.

Nieréwno rozpowszechnione, nabyte i wytrenowane kompetencje kultu-
rowe na mocy ,spotecznej alchemii” stajg sie zatem podstawa ocen dotycza-
cych inteligencji, uzdolnien czy predyspozycji. W ten sposéb dokonuje si¢ wy-
miana kapitatu kulturowego na dobre stopnie, rozmaite formy wsparcia, na-
ukowe stypendia, uczestnictwo w poszukiwanych programach edukacyjnych.
Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze zaznaczajace sie wsrdd uczniéow z klas
nizszych tendencje do przerywania nauki czy ograniczonych aspiracji eduka-
cyjnych Bourdieu interpretuje zawsze jako rezultat, nigdy przyczyne niskiego
prawdopodobienstwa odniesienia przez nich sukcesu akademickiego (DiMag-
gio 1979, s. 1465).

Formalnie merytokratyczna instytucja pomaga zatem odtwarzaé system
spotecznej stratyfikacji i nieréwnosci porzadku spotecznego, ktéry wykazuje
cechy quasi-feudalne i przeddemokratyczne. ,Kulturowy rasizm” nie ma tu
charakteru odosobnionych przypadkéw, ale przybiera posta¢ zinstytucjonali-
zowang i strukturalnie funkcjonalng. Po zakonczeniu nauki dzieci pochodzace
z ,dobrych rodzin” dokonuja rekonwersji posiadanego kapitatu kulturowego
w przywileje ekonomiczne, zamykajac tym samym cykl reprodukcji. Nawet
wtedy jednak kapitat kulturowy pozostaje nadal uzyteczny, umozliwiajgc usta-
nawianie pozadanych relacji z potencjalnymi przetozonymi, podwtadnymi czy
matzonkami.

Watpliwosci i zastrzezenia

Powyzsze ustalenia Bourdieu w socjologii amerykanskiej od poczatku byty
w mniejszym lub wigkszym stopniu kwestionowane. Cechujaca spoteczen-
stwo amerykanskie wysoka spoteczna i geograficzna mobilno$¢, silne kultu-
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rowe regionalizmy, réznorodno$¢ etniczna i rasowa, aktywno$¢ tzw. nowych
ruchow spotecznych, decentralizacja polityczna, instytucjonalne wsparcie nie
tylko kultury wysokiej, ale takze rozmaitych form kultury popularnej lub et-
nicznej o pozaeuropejskich korzeniach, relatywnie stabsze tradycje w obszarze
kultury wysokiej czy tez wprowadzenie postfordowskich metod produkgji, ela-
stycznie dostosowujacych sie do potrzeb okreslonych nisz konsumenckich —
wszystko to stanowi przestanki wspierajgce twierdzenie, ze zréznicowanie plu-
ralistycznej kultury amerykanskiej nie przebiega zgodnie z podziatami miedzy
klasami spotecznymi. W $wietle przeprowadzonych badan kulturowe repre-
zentacje klas spotecznych okazaly si¢ stabo zdefiniowane (Davis 1982; King-
ston 2000). Richard Coleman i Lee Rainwater (1978, s. 24-33) stwierdzili, ze
wiekszo$¢ Amerykanéw nie postrzega systemu spotecznego jako $cisle okre-
$lonej i zarysowanej, hierarchicznej struktury, ale raczej jako rodzaj ztozone;j,
nieskonczonej mozaiki pozycji okreslonych przez dochéd i poziom konsump-
¢ji. Uzasadnienie zajmowania nadrzednych pozycji nie polega, jak przekonuje
Bourdieu, na wierze w naturalng charyzme, talent czy dar, ale jest, zdaniem
badanych, wynikiem wysitku i ambicji.

Co wiecej, na podstawie przeprowadzonych analiz nalezy uzna¢é, ze et-
niczne i rasowe mniejszosci aktywnie reinterpretujg kulturowy mainstream na
uzytek wiasnej, oryginalnej kultury (Liebow 1967; Horowitz 1983), kultura
wysoka zostata poddana podwazajacej dawne autorytety komercjalizacji (Ho-
rowitz 1987), jednostki z wyzszym wyksztalceniem konsumuja szeroka game
produktéw kultury masowej (DiMaggio 1987; Halle 1992), a tylko w znikome;j
czeéci ,,prestizowe” i ,,dyskryminujace” wytwory muzyki klasycznej, tafica no-
woczesnego, teatru, literatury (DiMaggio 1994), granice symboliczne czesciej
za$ opieraja si¢ na przestankach moralnych, $wiatopogladowych lub ekono-
micznych anizeli czysto kulturowych (Lamont 1992). Zgromadzone dane nie
potwierdzajg tezy Bourdieu o ostrym podziale na odrebne style zycia poszcze-
golnych klas spotecznych. Mimo poglebionej wiedzy na temat kultury wysokiej
klasy dominujace partycypuja w kulturze popularnej w stopniu poréwnywal-
nym z klasami nizszymi (Wilensky 1964; DiMaggio, Useem 1978; DiMaggio,
Mohr 1985). Zreszta réznice dotyczace preferencji w zakresie kultury upra-
womocnionej w postaci okre$lonych utworéw muzycznych, wytworéw sztuki
wizualnej, literatury nawet w danych przedstawionych przez Bourdieu (2005)
nie byly szokujaco rézne, zaznaczaly si¢ jedynie pewne tendencje i inklinacje.

Znaczna cze$¢ amerykanskich badan nie przyniosta réwniez dowodéw na
stuszno$¢ modelu reprodukcji kulturowej. Marshall Greenberg i Ronald Frank
(1983) znalezli inne niz klasa zmienne, ktére stanowity lepsze predykatory pre-
ferencji dotyczacych konsumpcji kulturowej (np. wyksztatcenie, wiek, gender).
Robert Robinson i Maurice Garnier (1985) sg zdania, ze Bourdieu wyolbrzy-
mia wpltyw edukacji na reprodukcje klas (stosunkéw wiasnosci), i postulujg
skupienie si¢ na pici albo charakterze wiezi rodzinnych jako zmiennych wy-
jasniajacych pozycje spoteczng i posiadane szanse na rynku pracy. Judith Blau
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(1986) stwierdza wrecz brak zwigzku migdzy kapitatem ekonomicznym a kapi-
tatem kulturowym i wyksztalceniem, jesli chodzi o gusty kulturowe. Badania,
ktoére przeprowadzili Richard Peterson i Albert Simkus (1992), Michele Lamont
(1992), Richard Peterson i Roger Kern (1996), ujawniajg istotne przestanki em-
piryczne $wiadczace o wspdlczesnym podwazeniu lub zanegowaniu dawnych
hierarchii kulturowych, a takze ideologii ich uprawomocnienia.

Richard Peterson (1992) potwierdza istnienie znacznego prawdopodobien-
stwa, ze ludzie o wyzszym statusie bedg konsumowac kulture elitarng. Zaraz
jednak zauwaza, ze tylko ich znikoma czg$¢ konsumuje wytwory kulturowe
pochodzace z jakie$ okredlonej dziedziny. Jak przekonuje, nie istnieje wspdlny
profil okreslajacy gust grup uprzywilejowanych. Co wiecej, ludzie ci nie zawe-
zajg swych zainteresowan do kultury wyzszej, ale znajduja satysfakcje w wielu
innych sferach kultury — popularnej, ludowej, etnicznej, subkulturowej. Nie
sa zatem snobami poszukujgcymi wyrafinowanych narzedzi wykluczenia, ale
raczej ,kulturowymi wszystkozercami” (cultural omnivores) (Peterson, Simkus
1992; Peterson 1992).

W innych badaniach dotyczgcych preferencji kulturowych Peterson i Kern
(1996) stwierdzaja dajaca sie zaobserwowaé w ciagu pietnastu lat wérdd przed-
stawicieli klas wyzszych tendencje wzrostu zréznicowania wykorzystywanych
form kulturowych (takich jak gatunki muzyczne; zob. Bourdieu 1993). Podob-
nie Bethany Bryson (1996) przekonuje, ze zachowujac pewne ograniczenia,
nalezy przyjac teze, iz wzrostowi wyksztatcenia towarzyszy wieksza tolerancja
dla kulturowej réznorodnosci. Swiadczy to o coraz wiekszej otwartosci wobec
odmiennych styléw ekspresji, rezygnacji z tych strategii budowania dystynkgcji,
ktore postugujg sie sztywnymi regutami wykluczenia, jak réwniez o dekompo-
zycji systemu statusowego w jego hierarchicznej i zamknietej postaci. Zblizone
tendencje napotykamy réwniez w innych obszarach produkgji kulturalnej, co
stanowi przestanke na rzecz tezy o ponowoczesnym zatamaniu si¢ rozgrani-
czenia miedzy kultura ,wysoka” i ,popularng” (Foster 1985; Huyssen 1986;
Jameson 1991; Crane 1992b).

W badaniach poréwnawczych Michele Lamont (1992) wykazuje, ze mez-
czyzni nalezacy do amerykanskiej upper middle class przy wyborze znajomych
i przyjaciot (a zatem w obszarze tworzenia barier spotecznych) o wiele rza-
dziej wykorzystuja kapitat kulturowy niz ich francuscy odpowiednicy. Obie
grupy zas rzadko korzystaja w tym celu z ,najwartoéciowszych” form kultury.
Rozréznienia dotyczace spotecznej ,wyzszos$ci” lub ,nizszosci” koncentruja sie
w trzech obszarach: moralnym, spoteczno-ekonomicznym i kulturowym, i to
w wykorzystywaniu tych obszaréw jako kryteridéw statusu ujawnity si¢ réznice
miedzykulturowe. Amerykanscy badani czedciej skupiali si¢ na osadach mo-
ralnych (dotyczacych przyjacielskosci, szczerosci i lojalnosci) oraz czynnikach
spoteczno-ekonomicznych, podczas gdy francuscy chetniej podkreslali wage
kulturowego wyrafinowania, ktére oceniali odnoszac si¢ do hierarchicznie upo-
rzagdkowanego systemu form kulturowych. Jednak w obu przypadkach bariery
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kulturowe okazaly sie mniej wyrazne i sztywne, niz to sugeruje Bourdieu. Na
podstawie uzyskanych wynikéw Lamont uznaje, ze zréznicowanie w sferze kul-
tury stanowi relatywnie stabe Zrédto rywalizacji o status. Zaznacza réwniez,
ze to, co jawi sie jako charakterystyczne dla spoteczenstwa amerykanskiego —
luzne bariery w polu kultury, brak wyraznie zdefiniowanego hierarchicznego
systemu kulturowego, ogélna akceptacja i uczestnictwo w kulturze popularnej
— staje si¢ cecha uniwersalna, wtasciwg spoteczenstwu europejskiemu i kul-
turze globalne;j.

Kapitat kulturowy we wspdtczesnym spoteczenstwie

Powyzsze ustalenia torujg droge coraz powszechniejszemu przekonaniu,
ze konsens dotyczacy definicji kulturowych sygnatéw wysokiego statusu oraz
ocena ich efektywno$ci moze znacznie rézni¢ si¢ w poszczegdlnych grupach
oraz wykazywa¢ zasadnicza niestabilno$¢. Czesta kulturowa innowacja, glo-
balna dyfuzja tresci kulturowych rozpowszechnianych przez media, transgre-
sje miedzy stylami i rodzajami kultury stale redefiniujg hierarchie wartosci
i znaczenia potencjalnych sygnatéw. Co za tym idzie, granica miedzy uprawo-
mocnionym i nieuprawomocnionym jest dzi$ niejasna. Pojawia si¢ wobec tego
problem stabilnosci i trwatoéci barier kulturowych, ktérego teoria Bourdieu
z uwagi na swa ahistorycznos¢ nie podejmuje.

Podwyzszone tempo cyrkulacji dobr kulturowych powoduje, ze utrudniona
zostaje identyfikacja, a przez to i uznanie dla spotecznie definiowanych sy-
gnaléw dystynkcji. Rosnaca ambiwalencja i pluralizm systeméw sygnifikacyj-
nych podwazaja bezdyskusyjnos¢ i , prawidtowo$¢” odczytania pojawiajacych
si¢ symboli. Co za tym idzie, pojawia sie zasadniczy problem, jesli chodzi
o zdolno$¢ identyfikacji i interpretacji oznak statusu i pozycji spoteczne;.

Rozpowszechnienie dobr konsumpcyjnych, ich wielo$¢, ré6znorodnos¢ i do-
stepno$¢, utrudnia skoncentrowanie preferencji w okreslonej grupie spotecz-
nej, uniemozliwiajgc skuteczng komunikacje oznak wyrafinowania i dystynkgji.
Innowacyjne style i wzornictwo rozprzestrzeniajg sie w sposob zywiotowy, in-
filtrujac zaréwno rynki ,elitarne”, jak i ,masowe”, centra i peryferie, znoszac
opOznienia, ktére wczesniej gwarantowaly stylistyczne przywddztwo. Nadpro-
dukcja znakdw, zanik ich semiotycznego znaczenia, braki czasowe i informa-
cyjne, prywatyzacja zycia spotecznego, anonimowo$¢ $§rodowisk wielkomiej-
skich, multiplikacja grup interakcyjnych, a takze ciggly ich rozw¢éj i wewnetrzny
przeptyw to ograniczenia efektywnej transmisji wtasciwego wizerunku i odczy-
tania wysytanych komunikatow.

Powstaje zatem zasadnicze pytanie, jak grupy, ktére pragna narzuca¢ defi-
nicje odnoszace sie do sfery gustu, moga uprawomocnia¢ wyzszoé¢ wtasnych
praktyk? W jaki sposéb ich cztonkowie moga skutecznie manifestowad, ze sg
w ogole ich czescig? Podwaza to koncepcje, w ktdrych kladzie si¢ nacisk na
strategiczny wymiar tego rodzaju konsumpcji jako $rodka oznaczania pozy-
¢ji spotecznej. Badanie konsumpgji kulturowej nie moze zatem opieraé sie na
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przyjetym z goéry zatozeniu o instrumentalnym charakterze praktyk konsump-
cyjnych. Konsumpcja jest w tym wypadku w znacznym stopniu autoteliczna,
co za tym idzie, gust ogniskuje si¢ wokot pragnien i doznan zwigzanych z par-
tykularnym przedmiotem konsumpgji.

Dyfuzja wzoréw estetycznych nie ma juz zatem charakteru zjawiska kla-
sowej imitacji, poniewaz nie wystgpuje juz ,hierarchicznie zorganizowana,
symbolicznie konsensualna struktura prestizu, w ktorej wszystkie klasy, grupy
i koterie zwracaja si¢ w jednym kierunku, by uzyska¢ wskazéwki informujace
o tym, co jest pigkne, akceptowalne, modne. W miejsce symbolicznej dominacji
wkracza symboliczny policentryzm” (Crane 1992a, s. 108). W odrdznieniu od
populagji relatywnie matych, izolowanych i stabilnych, co za tym idzie, przewi-
dywalnych i czytelnych $rodowisk hierarchii kulturowych, w poddanym frag-
mentaryzacji i indywidualizacji pluralistycznym spoteczenstwie trudno o kon-
sens co do tego, kto wlasciwie jest powiernikiem , prawomocnego” gustu, es-
tetycznego wyczucia, kulturowej maestrii (Crane 1992b). Pewne sygnaly, ktore
sktonni byliby$my uzna¢ za istotne, okazuja sa zbyt powszechne, by wyklucza¢,
inne za$ zbyt rzadkie, by zosta¢ rozpoznane jako wazne i prestizowe.

W sposéb wyrazny konsumenci nie tyle imituja, ile selekcjonuja styl zgodny
z ich koncepcja wilasnej tozsamosci i stylu zycia. Wspdtczesne tworzenie gu-
stow jest zatem zdecentralizowane nie tylko ze wzgledu na réznorodnos¢ i wie-
loé¢ instytucji zaangazowanych w powyzszy proces, ale rowniez z uwagi na fakt,
iz jednostki w coraz wiekszym stopniu wykazujg ,apetyt” na pluralizm sty-
16w, form i wrazen. Otwarto$¢ na nowo$¢, tolerancja na estetyczne dysonanse,
wigksza elastyczno$¢ w poruszaniu si¢ miedzy konwencjami i idiomami, umie-
jetnos¢ i przyjemnos$¢ wychodzenia poza kanon — w coraz wigkszym stopniu
wyznaczaja wspodtczesne gusty, tworzac tym samym warto$¢ sama w sobie.

Nastepnym pytaniem pojawiajacym si¢ na gruncie amerykanskich badan
jest kwestia ,,zawarto$ci” kapitatu kulturowego. Co nalezy zaliczy¢ do jego re-
pertuaru? Jakie elementy nalezy uzna¢ za kulturowe oznaki wysokiego statusu?

Wedtug przewazajacej liczby badaczy nadal nie dostarczono przekonujacych
danych $wiadczacych o prawdziwosci tezy, iz partycypacja w kulturze wysokiej
ma podstawowe znaczenie dla ustalania pozycji spotecznej. Nie wykazano tez,
ze jest to adekwatny wyznacznik kapitatu kulturowego. Paul DiMaggio, czotowy
przedstawiciel amerykanskich badan nad kapitatem kulturowym, stwierdza, ze
chociaz gust zmienia si¢ wraz ze statusem spotecznym, nie jest mozliwe odna-
lezienie $ladu klas okreslonych przez ostro zarysowane preferencje kulturowe.
Co wiecej, chociaz badania potwierdzajg istnienie pozytywnego zwigzku mie-
dzy wskaznikami socjoekonomicznego statusu a gustem, to, jak stwierdza, jest
to zwigzek staby (DiMaggio 1994, s. 459).

Trudno wigc oprzec si¢ wrazeniu, ze jesli nawet na podstawie opisywanych
badan mozliwe jest uzyskanie jakiej$§ wiedzy na temat tego, co moze ro6znié
codzienne praktyki ludzi o odmiennym wyksztatceniu, zawodzie, dochodach,
miejscu zamieszkania, to nierzadko ogranicza si¢ ona do pewnego stylu nar-
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racyjnego, w jakim praktyki te sg opisywane. Co wiecej, nawet odmienne roz-
mieszczenie pewnych akcentow (np. odnoszacych sie do wyobraZni, autokre-
acji, samorealizacji z jednej i praktyczno$ci, swojskosci, zadowolenia z drugiej
strony) w opisie tych praktyk nie podwaza ogoélnej tendencji do podkreslania
podobienstwa celéw, jakie przed nimi si¢ stawia niezaleznie od pochodzenia
spotecznego. Dodatkowo w rozmaitych analizach poswigconych zréznicowaniu
habituséw danych klas spotecznych brakuje uwzglednienia potencjalnych réz-
nic istniejgcych miedzy dyspozycjami znajdujacymi swéj wyraz w pogladach,
opiniach, sgdach estetycznych a dyspozycjami, ktére realizowane sa w dziata-
niu. Pomija si¢ zatem do$¢ istotny aspekt praktyk ludzkich — to, Ze czym innym
sa osadzone w nas w ramach socjalizacji przekonania dotyczace obowiazuja-
cych norm, a czym innym gotowos$¢ do lub mozliwo$¢ ich realizacji w dziataniu.
Szczegblnego przyktadu raczej ,deklaratywnego” anizeli , rzeczywistego” cha-
rakteru ujawnianych zréznicowan dostarczaja badania, ktérych autorem jest
Douglas Holt (1998). Mimo ze mialy one poprze¢ tezy Bourdieu, mozna dzieki
nim dostrzec tendencje do przypisywania przez badanych wiekszego znaczenia
tym sygnatom statusu, ktére mozna zwyczajnie ,,naby¢ droga kupna” w przeci-
wienstwie do tych nabywanych na podstawie kompetencji kulturowych. W tym
sensie sam dostep do débr czgsto okazuje sie wazniejszy niz formy konsumpcji
i zwigzane z nimi maniery, kody, koneserstwo, innowacja czy wiedza ekspercka.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze wychodzac od ustalen francuskiej fi-
lozofii nauki (Bachelard, Koyre, Canguilhem), marksizmu oraz strukturali-
zmu jezykowego de Saussure’a, Bourdieu przyjmuje, iz wszelka dystynkcja
istnieje tylko w uktadzie relacji. To logika relacji, nazywana tez zasada
zrdéznicowania, powoduje, ze réznice klasowe uzyskujg znaczenie. Maniery,
upodobania, symbole czy styl zycia nie maja wlasnych przymiotdw, a jedy-
nie te, ktére uzyskuja w wyniku poréwnania. Kultura uprawomocniona i kul-
tura zdominowana istnieja, poniewaz warto$¢ kazdego z elementéw systemu
jest definiowana relacyjnie wokét strukturalnych opozycji: wysoki—niski, czy-
sty-nieczysty, dystyngowany-wulgarny, szlachetny-gminny, estetyczny-uzy-
teczny, wyrafinowany-niewymagajacy, doniosty-btahy. Kulturowe uprawomoc-
nienie jest nadawane pewnym praktykom tylko i wytgcznie w kontrascie do in-
nych praktyk. Wartoé¢ kazdego systemowego elementu jest definiowana przez
odniesienie do innego elementu. Kulturowe preferencje i postawy klasy domi-
nujacej tworza kulture uprawomocniong, podczas gdy kulturowe wybory klas
zdominowanych — kulture zdominowang. Pole kultury jest, tak jak inne, po-
lem znoszacych sie sit i walk, w ktérych aktorzy spoteczni poszukuja sposobow
utrzymania badz przeobrazenia relacji wtadzy i dystrybucji specyficznych form
kapitatu.

W tym sensie podkreslanie prymatu relacji w podej$ciu Bourdieu stanowi
nieodlaczna cze$¢ jego konfliktowego Weltanschauung (Vandenberghe 1999,
s. 52). Jednak problem z tym podejsciem polega na przejeciu marksowskiej
zasady jedno$ci przeciwienstw, na ktoérej opiera si¢ analiza dialektyczna. Za-
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tozenie holizmu praktyk spotecznych powoduje, ze poszczegdlne elementy
przynalezne strukturze spotecznej sg rozpatrywane w kontekscie wszystkich
relacji spotecznych, w jakie wchodza, jako ztozone catosci licznych uwarunko-
wan i relacji (Marks 1986). W zwigzku z tym preferencje w sferze kulturowej
mozna rozpatrywac jako posredni rezultat, traktowanych jako bardziej realne,
stosunkéw na poziomie ekonomicznym.

Poza tym trudno nie zauwazy¢, ze we wspélczesnym, bardzo zréznicowa-
nym spoteczenstwie proces definiowania tego, co prestizowe, nie moze by¢
rozpatrywany jako gra o sumie zerowej, poniewaz nie wszystkie praktyki kul-
turowe sg poréwnywalne czy przystawalne wzgledem siebie (Lamont, Lareau
1988, s. 158, 164-165). Jak wykazuje dorobek studiéw kulturowych, paradok-
salnie prowadzonych czesto z pozycji neomarksistowskich i semiologicznych,
tzw. grupy zdominowane nierzadko majg wlasne standardy i zestawy norm
(takze estetycznych), ktére moga by¢ catkiem niezalezne od tych ,dominuja-
cych” i nie ukierunkowane na ich imitacje czy asymilacje. Wobec tego warto$é
praktyk kulturowych nie moze by¢ postrzegana w sposéb relacyjny (w tym
przypadku przy zatozeniu o istnieniu wspdlnego dla wszystkich rynku walki
o prestiz) takze dlatego, ze zaktada faktyczne wykluczenie klas nizszych z rywa-
lizacji dotyczacej definiowania kultury>. Wydaje sie wiec, ze wbrew wlasnym

5 W swych pracach Bourdieu konsekwentnie przedstawia model symbolicznej omnipotencji
producentéw kultury w procesie narzucania (np. na drodze ,wizualnych reprezentacji”) pozada-
nych sposobow percepcji, bez odwotania si¢ do sytuacji, w ktdrej ujawnia si¢ ludzka sktonnos¢ do
interpretacji, komentarza i reinterpretacji pojawiajacych sie¢ komunikatéw. Odwrotnie niz wska-
zuja analizy studiéw kulturowych (zob. Hebdige 1994; Willis i in. 1990; de Certeau 1984; Fine,
Leopold 1993; Miller 1987; Lahire 1999a). W jego podejsciu nie jest mozliwe uchwycenie dywersy-
fikacji przeznaczenia/rozumienia tego samego produktu wewnatrz klasy lub w poprzek struktury
klasowej. Prawo do dziatania, sprawstwo i indywidualno$¢ sa produktem uprzednich walk o dys-
tynkcje, z tego wzgledu w istocie s3 wlasnoscia jedynie klas uprzywilejowanych. W zasadniczy
sposéb ktéci sie to z ustaleniami innych badaczy (por. Willis 1978; Cohen 1987; Cohen, Taylor
1992), ktérzy na przyktadzie konsumpcji reprezentantdw working class wskazuja raczej na prze-
jawy kreatywno$ci anizeli ,,szorstkiego realizmu”. Powyzsze badania wskazuja na istnienie wielu
préb tworzenia wlasnego stylu (np. w dziedzinie mody), mimo ekonomicznych ograniczen i im na
przekoér. Stanowiag one swoisty kolaz tendencji istniejacych na rynku, przetworzonych na wtasne
potrzeby i w ramach wlasnych mozliwoéci. Takze w tym wypadku konsumpcja nie musi by¢ na-
znaczona ,realistyczna” checia zaspokojenia potrzeb podstawowych w sposéb mozliwie ,,prosty”,
yutylitarny” i ,,skromny” (Bourdieu 2005, s. 465). Ogdlnie rzecz biorac, Bourdieu ma klopoty
z przezwyciezeniem fiksacji zwigzanej ze statusem spotecznym i redukcjg débr konsumpcyjnych
do roli jego atrybutéw. Pomija zatem przestanki wskazujace na to, ze style konsumpcyjne moga
wylania¢ sie z wewnetrznych zrédet i doswiadczen spotecznych grup podporzadkowanych, podob-
nie jak z aktow ich sprzeciwu i opozycji. Nie pozwala to na dostrzezenie w praktykach zwigzanych
z konsumpcjg taktyki elastycznego, improwizowanego i aktywnego przystosowania, umozliwiaja-
cego funkcjonowanie w zmieniajgcych sie kontekstach zycia codziennego. Jak argumentuje Crane
(2000), sprowadzenie konsumpcji kulturowej do zréznicowania statusu i spotecznego zréznicowa-
nia oznacza pominiecie réznorodnosci i ztozono$ci ludzkiego zaangazowania w kulture materialna.
Wspbtczesnie spoteczne rozpoznanie, ciagle odwotanie do zajmowanej pozycji, jak réwniez logika
dystynkgji zostajg wyparte przez funkcjonalno$¢, przyjemnos$¢, indywidualizm ekspresji. Podobnie,
sprzeciw niektérych autoréw budzi faworyzujace wymowe symboliczng pominiecie materialnego
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intencjom Bourdieu nie jest w stanie dostrzec przejawdw dziatania wewnatrz
grup zdominowanych (zob. Gans 1962; Garnham, Williams 1986, s. 129).

Kolejne pytanie dotyczy zyskoéw, jakie zapewnia kapitat kulturowy. Czy rze-
czywiscie zwigksza on szanse zyciowe, umozliwiajgc wywieranie pozadanego
wrazenia na jednostkach kontrolujacych drogi awansu, pozwala na swobodne
poruszanie sie w elitarnych kregach spotecznych, stuzy jako oznaka , spoteczne;j
inteligencji” potrzebnej do zidentyfikowania i asymilacji prestizowych gustéw,
stylow, wiedzy (DiMaggio 2005)? W przekonaniu Bourdieu uczniowie pocho-
dzacy z kregéw uprzywilejowanych otrzymuja w szkole lepsze stopnie, dzigki
czemu osiagaja wyzsze wyksztalcenie, ktére po zakonczeniu nauki zostaje wy-
mienione na kapital ekonomiczny. W tym sensie uzyskane stopnie naukowe
nie sg zastuga jednostki. Szkoty nie sa za$ przekaznikiem szans, ale aktywnymi
agendami spotecznej reprodukcji. W zwiazku z tym pojawia si¢ pytanie, czy
rzeczywiscie szkoty nagradzajg posiadaczy ,wilasciwego” kapitatu kulturowego
i czy dystrybucja kapitatu kulturowego ma znaczenie dla wzoréw spotecznej
reprodukgji.

Jak zauwaza Paul Kingston (2001), nie ma przekonujgcych danych wska-
zujacych na korzy$ci wynikajace z posiadania kapitatu kulturowego. Nawet te
badania, ktére miaty potwierdzié stusznos¢ tezy Bourdieu, w ostatecznosci wy-
kazuja, ze kapital kulturowy utatwia sukces akademicki kazdemu, kto go ma,
jednoczesdnie zaznaczajac, ze kapitat ten nie jest w sposdb wyrazny wlasnoscia
okreslonej klasy spotecznej. Mozna tu wymieni¢ na przyktad prace DiMaggio
(1982), ktérych wyniki skianiajg autora do zaproponowania modelu ,, mobil-
nosci kulturowej”, w ktérym kapital kulturowy nie stanowi ekskluzywnego
insygnium elity spotecznej, ale swoisty zaséb — zestaw narzedzi — dostepny
takze dla innych grup. Zwiazki miedzy statusem rodziny a kapitatem kultu-
rowym badanych uczniéw okazaly sie po prostu zbyt stabe. Wobec tego traci
swa zasadno$¢ twierdzenie méwigce o korzysciach ptynacych z posiadania tego
typu kapitatu jako oznaki przynaleznos$ci do okredlonej kategorii spotecznej.

Rozpatrujac jedna z tez Bourdieu, Michael Broderick i Ryan Hubbard (2000)
analizuja, jakie wrazenie wywiera na nauczycielach kapitat kulturowy uczniéw
i czy podredniczy on miedzy subiektywnymi ocenami nauczycieli a stawianymi
uczniom stopniami (szerzej zob. Kingston 2001). W obu przypadkach uzyskane
odpowiedzi nie potwierdzitly wnioskéw, jakie przedstawia Bourdieu. Rzecz ja-
sna, na opinie amerykanskich nauczycieli miaty wpltyw pewne zmienne spo-
teczno-demograficzne, z pominieciem jednak cech odnoszacych sie do kapitatu
kulturowego (uczestnictwo w wybranych zajeciach, okre$lonych wycieczkach
szkolnych, nagrody uzyskane w szkole, pomoce naukowe w domu), ktére dla

wymiaru dobr konsumpcyjnych. Wyklucza to dyskusje dotyczacg natury do§wiadczen o charakterze
zmystowym i emocjonalnym, jakie wiazg sie z wytworami kultury popularnej. Czynnik cielesnego
doswiadczenia w kontakcie z dobrem materialnym w teorii Bourdieu (2005) nie pojawia sie, chyba
ze w odniesieniu do ,wulgarnej” konsumpcji w wydaniu klas ludowych.
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oceny uczniéw nie mialy szczegdlnego znaczenia. Co wiecej, mimo ze zaintere-
sowanie kulturg elitarng miato pewien wptyw na niektére stopnie, to zmienne
dotyczace kapitatu kulturowego nie wywieraty widocznego wptywu na zwigzek
miedzy nauczycielskimi osgdami a stopniami, ktére uzyskiwali uczniowie.

Inne badania (Farkas i in. 1990), ktére przywotuje Kingston, wykazaly, ze
nie istnieja przekonujace dowody na to, iz zdeterminowane klasowo réznice
wyposazenia w kapitat kulturowy — orientacji w kulturze wysokiej — w zna-
czacy i regularny sposéb przektadajg sie na lepsze lub gorsze potozenie uczniéw.
Kompetencje i uczestnictwo w praktykach kulturowych pozostawaly relatyw-
nie nieistotne z punktu widzenia sukceséw w szkole, zwtaszcza jako czynnik
posredniczacy miedzy spotecznym uprzywilejowaniem a wyzszymi ocenami.

Jak przekonuje wspomniany wyzej autor, do$¢ tatwo mozemy sobie wyobra-
zi¢ warunki i narzedzia, ktére sprzyjaja zdobywaniu edukacji, mimo to trudno
nawet najbardziej stymulujaca atmosfere panujacag w $rodowisku domowym
nazwac¢ nacechowang klasowo praktykg dyskryminacyjng, ktéra jest wartoscio-
wana przez skojarzenie jej z okreslong grupa spoteczng czy ,stylem” korzy-
stania z débr kulturowych. Oczywiscie kultura jest wazna w ogdélnym sensie,
gdyz uczestnictwo w niej moze pobudza¢ ciekawo$¢, che¢ do pracy, zaanga-
zowanie, wytrwato$¢, wyobrazni¢. Chociaz moze by¢ przydatna w szkole, to
trudno nazwac jg forma kapitatu lub wtadzy (Kingston 2001). Bonnie Erickson
(1996) zauwaza ponadto, iz w tym miejscu Bourdieu wyraznie przecenia dtu-
goterminowy wptyw pochodzenia klasowego rodzicéw. Z kulturowego punktu
widzenia rodzina jest tu réwna przeznaczeniu, kultura za$ jest przekazywana
w efektywny sposéb jedynie w dziecinstwie. Orientacje kulturowe przyswojone
w tym okresie pozostaja nieSwiadome, brane sg za oczywiste, trudno poddaja
si¢ zmianie oraz maja istotny wplyw na ksztattowanie reakcji na pézniejsze
dos$wiadczenia.

Jednostka jawi sie¢ wobec tego jako jednolity i koherentny twor, zazwyczaj
bierny wobec ,,subtelnie determinujgcych” dyspozycji zapisanych w jego spo-
tecznej naturze: , pétautomatycznej” i ,,nie do konca uswiadamianej” matrycy
klasowego habitusu. W dodatku catkiem odporny wobec zarazem heteroge-
nicznych, sprzecznych, fragmentaryzujacych oddziatywan zwielokrotnionych
agend socjalizacji, oferujacych wysoka réznorodno$é¢ styléow zycia i multipli-
kujacych mozliwe rodzaje ludzkiego zachowania (Lahire 1999b, s. 149) oraz
preferencje w polu kulturowym.

Rzecz jasna, Bourdieu dopuszcza mozliwo$¢ nabywania przez jednostki no-
wych doswiadczen i wiedzy w zakresie kultury. Co wigcej, jednostki sa w stanie
dokonywa¢é ,wyboréw” na podstawie wlasnych kulturowych preferencji. Nie
zmienia to jednak faktu, ze to, co odbieraja jako wybor, z grubsza odpowiada
wytycznym zapisanym w programie habitusu. Ludzie ucza si¢ nowych rzeczy,
ale w pewnych okreslonych ramach, w efekcie czego ich kapitat kulturowy
pozostaje w istocie niezmieniony. Jedli chca go w sposéb drastyczny ,,dopo-
sazy¢”, to napotykajg pewne ,naturalne” ograniczenia, a co za tym idzie, ich
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prezentacje nie s3 wystarczajaco przekonujace, inaczej niz wéwczas gdy nauke
pobieramy w domu.

Znaczaca czg$¢ krytyki, z ktorg spotyka si¢ model teoretyczny autorstwa
Bourdieu, ma na celu nie jego catkowite odrzucenie, lecz aktualizacje, modyfika-
cje badz twoércze rozwiniecie (DiMaggio, Mohr 1985; Bryson 1996; Holt 1998).
Jeden z ciekawszych przyktadéw ,kreatywnej zdrady”, w postaci krytyki Bour-
dieu z pozycji bourdieuowskich, przedstawia wspomniana Erickson (1996).
Przekonuje, ze Bourdieu niedostatecznie eksponuje wtasng koncepcje kapitatu
spotecznego. Kapitatu stanowigcego zaséb mozliwych do wykorzystania rela-
¢ji, powiazan i koneksji, ktére stanowia zZrédto estymy i powazania (Bourdieu
1986, s. 122). Szczegdlnie cenne, jej zdaniem, byloby ukazanie, w jaki spo-
sob kapital ten wigze si¢ z posiadanymi zasobami kulturowymi, a konkretnie
ze zréznicowaniem tych zasobéw. Dla dzisiejszego uczestnictwa w kulturze
wieksze znaczenie ma kapitat spoteczny niz pochodzenie klasowe. Posiadanie
lepszego wgladu w rozmaite dziedziny, zjawiska, wytwory kulturowe, zréznico-
wanie kulturowych kompetencji stanowi najkorzystniejsza forme przystosowa-
nia do obecnej komplikacji i fragmentaryzacji przestrzeni spotecznej. Poszuki-
wanym zasobem okazuje si¢ wobec tego kulturowe zréznicowanie, znajomos¢
réznych dziedzin kultury, ztozono$¢ tresci kapitatu kulturowego, ,,niedomknie-
cie” habitusu, jak réwniez wtasciwe zrozumienie zasad dotyczacych znaczenia
poszczegdlnych elementéw kulturowych.

Ten szczegdlny rodzaj wiedzy, w przekonaniu Erickson (1996), nie wymaga
(inaczej niz w koncepcji Bourdieu) szczegdlnej preferencji, sympatii (gustu),
a nawet posiadania specjalistycznych, materialnych czy symbolicznych rekwi-
zytdw przynaleznych danej dziedzinie. Co wigcej, jak stwierdza, posiadanie
szerszego zasobu kulturowego pozostaje w bliskim zwigzku z rozpietoscia
sieci spotecznej, jaka dysponuje jednostka. Jedng z konsekwencji proceséow
indywidualizacji jest bowiem rozleglejszy wglad w rozmaite §rodowiska, kregi
zawodowe, zbiorowosci oparte na wybranych praktykach kulturowych. Szer-
sze spektrum interakcji wymaga umiejetnosci poruszania si¢ w odmiennych
niszach kulturowych i bogatszego zestawu narzedzi koniecznych do uczestnic-
twa w danym podsystemie symbolicznym.

Erickson zaklada, ze im wigksze zréznicowanie sieci (tj. liczba réznorod-
nych spotecznie kontaktéw), tym wyzsza §wiadomo$¢ réznic i tym wigkszy
repertuar kulturowy, jaki mozna rozwina¢. Przyjmujac — inaczej niz Bourdieu
— perspektywe aktywnie dziatajgcej jednostki, autorka uznaje, ze ze wzgledu
na mozliwe do uzyskania korzysci spoteczne formg najbardziej uzytecznego
kapitatu jest pewna wiedza operacyjna, dotyczaca odmiennych dziedzin pro-
dukgji kulturowej, jak réwniez wlasciwe rozumienie tego, jak wykorzystywac
owa wiedze zaleznie od kontekstu. Jej zdaniem, szeroki wachlarz zaintereso-
wan oraz wiedza dotyczaca istotnosci poszczegdlnych elementéw kulturowych
pozwala na skuteczne kierowanie dziataniem niezaleznie od zmieniajacych sie
kontekstéw. Jak przekonuje, zréznicowanie to nie jest pochodna klasy. Nie jest
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tez przypisane do okreslonej pozycji spotecznej. Jego gtéwnym Zrédtem jest
miedzyludzka interakcja, kontakt z ludZmi o réznym pochodzeniu, stylu zycia,
bagazu kulturowym. Wyzsze zrdéznicowanie sieci to lepszy kapital zdobywany
dzieki uczeniu si¢ nowych tresci i umiejetnosci. Przy czym zaden z etapéw tra-
jektorii biograficznej nie musi petni¢ tu roli nadrzednej, jak zaktada si¢ w teorii
Bourdieu w odniesieniu do dziecinstwa i socjalizacji pierwotne;j.

Co wiecej, rozmiar sieci i jej zréznicowanie ro$nie w zaleznosci od pozycji
spotecznej (por. Marsden 1987; Lin, Dumin 1986). Paradoksalnie, pisze Erick-
son, im sieci te sg ,,stabsze”, im mniejszy komponent emocjonalny danego po-
wigzania, tym , lepiej”. Jak dalej przekonuje, wigzy intymne dostarczajg ,,mniej
kulturalnie stymulujgcego przeptywu nieredundantnych informacji”, poniewaz
zachodza gltéwnie miedzy jednostkami o podobnej pozycji spotecznej i zaso-
bach (por. Granovetter 1973; Burt 1992). Dlatego wtasnie ,,schtodzone” relacje
moga lepiej przektadac si¢ na kulturowg i spoteczng réznorodnos¢ sieci.

Zgodnie z teza Erickson, zréznicowanie sieci jest pozytywnie skorelowane
ze znajomoscig produktéw kulturowych z réznych dziedzin. Ta zaleznos¢, jak
stwierdza, staje sie silniejsza w miare jak wiezi ulegaja poluzowaniu. Roz-
budowana sie¢ znajomosci wspiera znajomos$¢ réznych gatunkéw produkcji
kulturowej, w tym opisywane przez Petersona i Kerna (1992) ,wszystkozer-
stwo” oraz ogdlng orientacje w sferze kulturowej, nie za$ waska specjaliza-
cje w wybranej dziedzinie czy znajomos¢ kanonu kultury wysokiej. Idea sieci
pomaga zrozumie¢, dlaczego zréznicowane kulturowo jednostki (,,wszystko-
zercy”) sa tak rézne (Peterson 1992). Jak stwierdza Erickson, podobienstwo
w tym wypadku opiera si¢ jedynie na posiadaniu znacznej liczby do$¢ eklek-
tycznych zainteresowan, preferencji estetycznych i ekspresyjnych praktyk, nie
za$ na jednorodnosci profilu grupowego znajdujacego wyraz w wyborach kie-
rowanych gustem.

Specyfika sieci pozwala rowniez uchwyci¢, dlaczego w indywidualnym przy-
padku repertuar narzedzi kulturowych moze rézni¢ si¢ od innych. Zréznico-
wana sie¢ powigzan umozliwia jednostkom tworzenie odmiennych reprezen-
tacji kulturowych, mimo zZe sam wskaznik tego zréznicowania moze by¢ dla
wielu jednostek podobny. Erickson (1996) przywotuje w tym miejscu poglad
Simmla, ze kazda jednostka w obliczu ztozono$ci struktury spotecznej przed-
stawia wyjatkowy zestaw roznorakich spotecznych przynaleznosci, ktére stajg
si¢ jej udziatem.

Podgzajac tym tropem, mozemy doda¢ za Charlesem Cooleyem, ze im bar-
dziej rozwinigte spoteczenstwo, tym mniejszg role gra w zyciu jednostki wy-
taczne i integralne uczestnictwo w jakie$ jednej grupie spotecznej. Jak prze-
konuje ten autor, w ciagu zycia jednostka znajduje si¢ w nieskonczenie wielu
sytuacjach spotecznych, do ktérych musi si¢ aktywnie zaadoptowaé. W rezul-
tacie mozna ja rozpatrywac jako ,punkt przeciecia nieskonczonej liczby kre-
gow odpowiadajacych grupom spotecznym” (Cooley 1964, s. 148). W $wie-
tle ustalen poczynionych przez Erickson, ludzi o rozwinigtej sieci i rozwinie-
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tym repertuarze kulturowym nie okresla jaki$ jeden, wspdlny typ kontaktow
czy dystynktywny gust. Jej zdaniem, potwierdza to tylko warto$¢ zréznico-
wania kulturowego jako szansy na znalezienie wspélnego jezyka z partne-
rami interakcji, mimo ze nie da si¢ przewidzie¢ zbioru ich kulturowych prefe-
rencji.

Jesli wigc postuzy¢ sie pojeciem uprzywilejowania, to nalezatoby je zasto-
sowaé wobec tych jednostek, ktére cieszg si¢ wieloma kontaktami znajduja-
cymi si¢ na przecieciu (sub)pdl kulturowych i ktére potrafia taczy¢ wiedze na
temat specyficznych dziedzin, zjawisk i praktyk danego otoczenia. Zréznico-
wanie pomaga im przedziera¢ si¢ przez ewentualne granice miedzy organi-
zacjami i $rodowiskami. Jednakze przyjecie tej perspektywy oznacza uznanie,
ze kultura nie pelni juz tych funkcji systemowych, ktére opisuje teoria Bour-
dieu.

KONKLUZJE

Z powyzszego z koniecznosci do$¢ powierzchownego przegladu réznorod-
nych ustalen i uwag dotyczacych koncepcji kapitatu kulturowego ptynie kilka
wnioskow.

Po pierwsze, cho¢ pojecie to ulatwia, jak si¢ wydaje, myslenie o wielu kwe-
stiach, nie pozwala upora¢ sie z zasadniczym pytaniem, do czego wtasciwie
w dzisiejszych warunkach powinni$my je odnosi¢. Sama trudnos¢ ze ziden-
tyfikowaniem tresci kapitatu kulturowego stanowi do$¢ powazng przeszkode
w postugiwaniu sie nim, zwazywszy, ze zgodnie z definicja kapitat ten istnieje
w formie zinstytucjonalizowanej i jest ogélnie rozpoznany jako poszukiwane
rzadkie dobro.

Po drugie, pojecie to traci swoj pierwotny sens, jesli nie znajduje zastoso-
wania w analizie mechanizméw reprodukcji spotecznej. Ukazanie klasowego
charakteru rozktadu kapitatu kulturowego, podobnie jak udokumentowanie
jednoznacznych powigzan miedzy jego nieréwna dystrybucja a zyskami, jakie
oferuje posiadaczom, w $wietle przytoczonych badan wydaje si¢ jednak proble-
matyczne.

Po trzecie, jes$li nawet odkryjemy takie formy kulturowej wiedzy, umie-
jetnosci, nawykow, ktdére sg uzyteczne podczas osiggania pozadanej pozycji
spotecznej, to moze si¢ okaza¢, ze ich depozytariuszami nie sg zbiorowosci
w rodzaju klas czy grup spotecznych, ale jednostki. W tym wypadku pojawia-
jaca sie konkluzja moze wspiera¢ prawomocno$¢ wizji spoteczenstwa opartego
bardziej na zasadach merytokratycznych niz postfeudalnych.
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ABOUT THE (NON)USEFULNESS OF THE CONCEPT OF CULTURAL CAPITAL
FROM THE PERSPECTIVE OF THE FINDINGS OF AMERICAN SOCIOLOGY

Summary

This paper is an attempt to establish the place occupied by the concept of cultural
capital proposed by Pierre Bourdieu in American sociology. This category enjoys endur-
ing popularity and is even considered to be one of the main achievements in cultural
sociology as a research tool and a subject of analysis. At the same time cultural capital
is an operationalised concept which is frequently used in a way which is completely
detached from its original sense and meaning. The paper below presents Bourdieu’s
main assumptions concerning the relations between culture and society and the role
played by cultural capital within his theory. In addition, it explains a series of theoretical
and empirical doubts concerning the concept of cultural capital as formulated on the
basis of American experience. Of particular interest is the question of the nature of
cultural resources which can be called capital, the problem of their social distribution,
the rewards which they bring and, thus, their usefulness as a marker and guarantee of
social position. The paper also raises the issue of the definition and effectiveness of the
cultural signs of social status in the broader context of the conditions which define late
modern society.

Key words/stowa kluczowe

cultural capital / kapitat kulturowy; habits / habitus; consumption / konsumpcja; taste
/ gust; social status / status spoleczny
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