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Clifford Geertz podzielit przed laty antropologéw na ,,pisarzy” oraz ,,auto-
réw”; ci pierwsi mieli by¢ mniej lub bardziej utalentowanymi wyrobnikami,
podczas gdy drudzy przeformutowali sposéb myslenia o antropologii i sta-
wiane przez nig problemy. Trudno stwierdzié, gdzie uplasowalby si¢ David
Garland, gdyby spréobowaé¢ w podobny sposéb podzieli¢ penologéw i krymi-
nologéw. Garland jest intelektualista niezwykle wplywowym i bardzo czesto
cytowanym, mimo to pewng przesadg bytoby chyba stwierdzenie, ze stworzyt
nowg jako$¢ w kryminologii czy socjologii karania! — wydaje sie raczej, ze
dos$¢ trafnie skompilowat perspektywy i watki juz istniejace. To niemato; doda¢
mozna, ze styl pisanych przezen tekstow jest precyzyjny i klarowny, a sposéb
potraktowania tematu wyczerpujacy. Inaczej méwiac: Garlanda nalezy zaliczy¢
raczej do pisarzy niz autoréw, nalezy uzna¢, ze jest on raczej diagnosta niz
proponentem rewolucyjnych teorii, jednak bez wigkszej obawy mozna oceniaé,
ze pisarzem i diagnostg jest naprawde bardzo dobrym.

Rekonstrukcja pogladéw Garlanda, ktéra zamierzam tu przeprowadzié, be-
dzie oparta gtéwnie na trzech jego ksiazkach: Punishment and Welfare z 1985 r.,
Punishment and Modern Society z 1990 r. oraz najnowszej — The Culture of Control.
Wydaje sie, ze omdwienie tych tekstéw w kolejnosci chronologicznej bytoby
strategia nietrafng: otdz pierwsza z wymienionych ksigzek traktuje o narodzi-
nach nowoczesnych instytucji i ideologii wymierzania kary, druga jest po$wie-
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cona kwestiom metodologicznym, trzecia za$ stanowi prébe opisu mechani-
zmdw kontroli spotecznej w czasach tzw. péZnej nowoczesnosci.

Zajecie sie tekstami poswieconymi spoteczenstwu nowoczesnemu wydaje
sie z kilku powodéw istotne. Sam Garland jest cokolwiek sceptyczny w kwe-
stii tego, czy obecna sytuacja jest istotnie rewolucyjnie nowa i odmienna
od poprzedniej, a pojeciami takimi jak , pdZna nowoczesnos$¢” postuguje sie
z ogromna ostroznoscig. W jego dziele kara w czasach nowoczesnych ma za-
tem nieposlednie znaczenie; akcentowana jest raczej ciagto$¢ niz wielki skok.
(Nie jest zreszta pewien, czy to, co dzi§ obserwujemy, nie jest po prostu chwi-
lowa anomalig, po ktdrej nastapi powrdt do sytuacji sprzed kilku dekad). Poza
tym — mowiac nieco ztodliwie — kazdy autor piszacy o tym, co ,nowe”, tak
naprawde odnosi si¢ do wilasnej wizji tego, co ,stare”, a wiec rozsagdnym roz-
wigzaniem bedzie potraktowanie dzieta Garlanda jako swego rodzaju osobnego
uniwersum. Wreszcie Garland, w przeciwienstwie do takich autoréw jak Jock
Young czy Zygmunt Bauman, odchodzi nieco od prostego rozréznienia, w mysl
ktérego w spoteczenstwie nowoczesnym miata panowac¢ ideologia reintegra-
¢ji i resocjalizacji dewiantéw, w spoteczenstwie ponowoczesnym natomiast
ideologia segregacji i wykluczania. Cho¢, zdaniem Garlanda, istotnie system
kontroli w poprzednich epokach nastawiony byt na wiaczanie dewiantéw do
spoleczenstwa, to obecnie, w czasach pdznej nowoczesnosci nie chodzi wy-
tacznie o wykluczanie. Olbrzymia role odgrywa réwniez wszelkiego rodzaju
zarzadzanie i kontrolowanie, czyli préby nadawania codziennemu zyciu ludzi
oraz ich zachowaniom pewnej struktury, co miatoby ograniczy¢ im mozliwosci
popetniania czynéw uznawanych za dewiacyjne. Watek ten zostanie tu rozwi-
niety.

Zaczne od omowienia drugiej chronologicznie ksigzki, metodologicznej
Punishment and Modern Society. Nastepnie przedstawie tezy zawarte w Punish-
ment and Welfare, by na koniec przej$¢ do The Culture of Control i tekstow jej
towarzyszacych.

1

Lwig cze$¢ ksiazki Punishment and Modern Society zajmujg rozdziaty, w kté-
rych Garland omawia i przeformutowuje trzy najwazniejsze, jego zdaniem, teo-
rie socjologiczne po$wigcone karaniu: teorie Durkheima, teorie marksistowska
i wreszcie teorie Michela Foucaulta (w dalszej czesci ksigzki zajmuje sie tez teo-
rig Norberta Eliasa, nie zostata ona jednak potraktowana z podobna atencja co
trzy poprzednie). Uprzedzajac tok wywodu moge powiedzieé, ze jesli chodzi
o wazno$¢ tych koncepcji dla dzieta samego Garlanda, kolejnoé¢ powinna by¢
raczej odwrotna, cho¢ — o czym dalej — sprawa nie jest az tak prosta.

Najistotniejszym punktem teorii Durkheima jest, zdaniem Garlanda, twier-
dzenie, ze karanie nie jest wynikiem racjonalnego namystu ani pragnienia spra-
wowania racjonalnej kontroli nad zachowaniem jednostek, lecz skutkiem mo-
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ralnego oburzenia; przestepca (czy tez, szerzej, dewiant) wystepuje przeciwko
$wiadomosci wspdlnej, narusza swym czynem porzadek normatywny. Kara po-
zwala — méwiac dosadnie — zemscié si¢ na sprawcy, ktéry zakwestionowat
wartos$ci, wedtug ktérych prébujemy postgpowad. ,Dlatego — pisze Garland
(1990, s. 32) — cho¢ niektére teorie poswigecone karaniu zajmuja sie tylko
dwiema stronami — kontrolujacymi i kontrolowanymi — Durkheim z upo-
rem wprowadza kluczowy trzeci element: obserwatoréw, ktérych oburzenie
stanowi bodziec do przedsiewzigcia jakiej$ reakcji”. Niemate znaczenie ma tu
$wieto$¢ pewnych norm: w spoteczenstwie opartym na solidarnosci mecha-
nicznej zasady, ktérych tama¢ nie wolno, wyznacza religia. W spoteczenstwie
nowoczesnym nastepuje sekularyzacja, religia w mniejszym stopniu okresla
$wiadomos¢ wspdlna. Jej role przejmuje prawo pozytywne, ale sam mecha-
nizm wiasciwie si¢ nie zmienia.

Wiele miejsca poswigca Garland na krytyke pojecia ,,$wiadomosci wspdl-
nej”, ktére u Durkheima nie jest w ogdle zoperacjonalizowane, a co istotniejsze
nieznana jest w zasadzie geneza $wiadomosci wspdlnej — zdaniem Garlanda,
Durkheim nie wyjasnit, dlaczego jej tres¢ jest taka a nie inna (na przyktad we-
dle jakiej zasady rozmaite wystepki sa w spoteczenstwie tolerowane badz nie),
nie wiemy tez, co powoduje jej przemiany. O niedostatkach teorii Durkheima
$wiadczy¢ miatby réwniez fakt, ze cho¢ autor Zasad metody socjologicznej trak-
tuje formalne prawo jako emanacje wspélnej moralnosci, nie dostrzega innego,
komplementarnego zjawiska: wspélna moralno$¢ moze by¢ ksztattowana przez
taki a nie inny system prawa formalnego. Niemniej jednak Durkheim, idac pod
prad 6wczesnym dyskursom penologicznym, jako pierwszy zauwazyt, ze kara-
nie nie jest wylgcznie emanacja pewnej racjonalnoéci, u ktérej podstaw lezy
che¢ profesjonalnego rozwigzania danego problemu spotecznego — moéwiac
prosciej, zwrocit uwage na role emocji w procesie wymierzania kary. Zdaniem
Garlanda, teoria Durkheima wiele zyskuje, jesli uwzgledni si¢ tezy takich au-
toréw jak Freud czy Nietzsche, ktérzy réwniez ktadli duzy nacisk na fakt, iz
karaniu towarzysza réznego rodzaju niskie pobudki, a ponadto, odwotujac sie
do ich rozwazan, mozna odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego pewne czyny nie
miedcily sie¢ w $wiadomosci éwczesnych Europejczykéw i byly przez nich su-
rowo represjonowane. Innymi stowy, pojawia si¢ tu postulat uwzgledniania
kontekstu kulturowego — jak za chwile pokaze, jest to dla Garlanda sprawa
kluczowa.

W dalszej czesci ksiazki Garland przechodzi do oméwienia tradycji mark-
sistowskiej. Co prawda, sam autor Kapitatu nie pochylat si¢ raczej nad kwestia
kary, jednak teoria marksistowska miata w kryminologii swoje pie¢ minut,
zwlaszcza za sprawg klasycznej (cho¢ pézno odkrytej) ksiazki George’a Ru-
schego i Otto Kirchheimera Punishment and Social Structure. Garland wypunk-
towuje tezy autoroéw: po pierwsze, kary nalezy analizowa¢ w kontekscie histo-
rycznym, ktory zalezy — rzecz jasna — od logiki systemu ekonomicznego. Po
wtore, kara nie stuzy jedynie kontrolowaniu przestepcéw (w zasadzie kontrolo-
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wanie przestepcéw jest w najlepszym razie celem marginalnym); jak nietrudno
sie domysli¢, decydujace znaczenie ma kwestia dominacji klasowej oraz dostep
do $rodkéw produkgji.

Wreszcie — i ten postulat Ruschego i Kirchheimera, jak si¢ wydaje, Gar-
landowi zwtaszcza lezy na sercu, co zresztg mozna bylo wyczyta¢ juz we frag-
mentach po$wieconych Durkheimowi — nie wolno méwi¢ o instytucjach zaj-
mujacych sie wymierzaniem kary jezykiem (oraz postugiwaé sie racjonaliza-
cjami) wykorzystywanym przez te instytucje. Wiezienia, workhouse’y, siero-
cifice, obozy czy szpitale psychiatryczne z mozotem staraja sie uzasadni¢ swoje
istnienie za pomocg réznego rodzaju ideologii czy dyskurséw. Jednym z gtéw-
nych celéw socjologii Garlanda jest natomiast analizowanie owych dyskurséow
i ideologii, a przede wszystkim pokazywanie rozmaitych intereséw, jakie sie
za nimi kryja i, ogdlnie rzecz biorac, zastanawianie si¢ nad tym, dlaczego in-
stytucje te stosujg takie a nie inne metody dziatania. Gdy zatem przechodzi
on do , konstruktywnej krytyki” marksistowskich autoréw, najbardziej istotne
i godne uwagi wydadza mu si¢ tezy méwigce o poszukiwaniu kontekstu i tro-
pieniu stosunkéw dominacji, mniejsze znaczenie przyktada do czynnikéw ma-
terialnych, klasowych i ekonomicznych (cho¢ i one znajda miejsce w jego ana-
lizach).

Teoria Foucaulta, w ktorej gtéwny nacisk ktadzie sie na wtadze, jest chyba
najblizsza Garlandowi (moze wtadnie dlatego Punishment and Modern Society
zawiera tak solidng krytyke autora Nadzorowac i karac). W zasadzie Garland
podpisuje sie pod wiekszoscig tez Foucaulta (sam zreszta pisze, ze ksigzka
Punishment and Welfare najwiecej zawdzigcza wlasnie temu autorowi oraz mark-
sistom), niemniej jednak znéw postuluje pewng ostrozno$¢ oraz wytyka zbyt-
nig jednoczynnikowo$¢ (o ile marksi$ci, w opinii Garlanda, zbyt duza wage
przywiazuja do ekonomii i produkgji, o tyle u Foucaulta zbyt wielka role od-
grywa polityka), a takze pewne niedostatki natury empirycznej. Funkcjonalizm
Foucaulta jest, zdaniem Garlanda, zbyt elegancki, pozwala wyjasni¢ niebez-
piecznie wiele, a poza tym wymaga zatozenia olbrzymiej racjonalnosci grup
dzierzacych wiladze. Foucault zdaje si¢ zanadto zbliza¢ do Fryderyka Nietz-
schego, filozofa, ktéry w swych pismach z pasja kreslit obraz wszechogarnia-
jacego spisku ,stabych przeciwko silnym”; historia uczy, ze sprawy zawsze s3
nieco bardziej skomplikowane.

Wezmy prosty przyktad: porazka instytucji wiezienia. W Nadzorowac i ka-
ra¢ Foucault opisywal, ze bardzo szybko zorientowano sie, iz wiezienie nie
dziata tak, jak nalezy. Mimo to, jego zdaniem, pelnito ono i peini do dzis jedna
istotna funkcje: pozwala na zdobywanie wiedzy na temat populacji przestep-
céw. Co wigcej, jest znakomitym instrumentem naznaczania ludzi z klas niz-
szych i wspanialym symbolem wszystkiego, czego nalezy si¢ obawia¢. Garland
pozostaje jednak sceptyczny; mozna podaé sporo o wiele mniej demonicznych
argumentOow przemawiajacych za tym, dlaczego wigzienie wciaz istnieje, mimo
iz w zasadzie nikt nie wierzy w jego skuteczno$¢é. Otédz przede wszystkim
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wypada z bdlem stwierdzi¢, ze nasze spoteczenstwo raczej nie zna skuteczniej-
szych instytucji. Po wtére, jesli juz wiezienie jest symbolem czegokolwiek, to
raczej symbolem kary najwyzszej (w spoteczenistwach, w ktérych nie wykonuje
sie kary $mierci), sposobem powiedzenia ,,to jest najgorsze, co mamy w reper-
tuarze; ci, ktdrzy tu trafiaja, w najbardziej niegodny sposéb wystapili przeciwko
obowigzujagcym u nas normom”.

Mimo wszystko Foucault pozostaje dla Garlanda najistotniejszym zrédlem
inspiracji. Zanim jednak zobaczymy, jak owa inspiracja przetozyla si¢ na ksztatt
ksigzki Punishment and Welfare, warto pokroétce przyjrze sie tezom stawianym
w ostatnich rozdziatach Punishment and Modern Society, pozwala to bowiem
lepiej zrozumie¢, na czym polega metoda Garlanda i jego swoisty kreatywny
eklektyzm.

Olbrzymia role w mysli Garlanda odgrywa kultura rozumiana jako pewne
ramy znaczeniowe, w ktérych ujmowane sa wszelkiego rodzaju dziatania. Otéz,
jak bez trudu mozna bylo sie zorientowad z pobieznego przegladu teorii,
zwlaszcza stwierdziwszy pewne désintéressement, z jakim Garland traktuje mark-
sistowskie uwagi dotyczace klasowych stosunkéw gospodarczych, to wtasnie
kultura i jej instytucje okreélaja kogo, za co i w jaki sposéb spoteczenstwo pod-
daje karze. ,Karanie moze zatem by¢ traktowane jako ztozony artefakt kultu-
rowy, w ktorego praktykach zakodowane sa znaki i symbole szerszej kultury”
(Garland 1990, s. 198). To jednak nie wszystko — istnieje jeszcze kwestia
sprzezenia zwrotnego (czy tez, by rzecz ujaé bardziej elegancko, relacji dialek-
tycznej). Karanie nie tylko jest wynikiem danego kontekstu kulturowego, ale
réwniez ksztattuje kulture.

Karanie jest bowiem instytucja o charakterze dydaktycznym, pozwala gene-
rowa¢ pewne komunikaty. Niejako ,przy okazji” wymierzania kary wytwarza
sie mnéstwo réznego rodzaju tekstow: kiedys takim ,,tekstem” mdgt by¢ zakuty
w dyby skazaniec wystawiony na widok publiczny, obecnie repertuar znacznie
si¢ poszerzyt (Garland powotuje si¢ tu na najbardziej oczywisty przyktad i pisze
o rytuale odczytywania wyroku przez sedziego, jednak w dzisiejszych czasach
gtéwnym Zzrédiem takich tekstéw sa mass media). Karanie pelni swa funkcje
dydaktyczna nie tylko w ten sposéb: licza sie¢ takze ,pragmatyczne, powta-
rzalne, codzienne rutynowe czynnosci, ktére niosa ze soba okreslone wzory
znaczeniowe i symbole” (Garland 1990, s. 255) — oczywistym przyktadem
takiej rutyny jest zycie w wiezieniu z jego uporzadkowanym harmonogramem
dnia. Wazne sg réwniez rozmaite formy wiedzy penologicznej (o czym wiecej
za chwile). Instytucja kary niesie ze sobg co$ jeszcze: okreéla, kto ma wiadze,
wyznacza relacje spoteczne (migdzy karanym a wiadza, ale takze miedzy kara-
nym a cztonkami ,,zdrowego spoteczenistwa”), ale przede wszystkim karanie
stwarza jednostke. Rozgranicza miedzy dozwolonym a niedozwolonym,
oddziela normalne od nienormalnego i wreszcie — co wazniejsze — pozwala
dostrzec granice podmiotowosci cztowieka wyznaczang przez kulture danego
spoteczenstwa. Czyny karane to, rzecz jasna, czyny, za ktére jednostka ponosi
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odpowiedzialnoé¢. Jesdli uznajemy, ze pewne dzialania nie moga by¢ osadzone
w mys$l zasady mens rea, automatycznie wykluczamy je z (kulturowo uwarunko-
wanego) obszaru podmiotowosci jednostki. By uzy¢ banalnego przyktadu: poli-
cjantom poszukujacym sprawcy morderstwa nie przysztoby do gtowy oskarze-
nie kogokolwiek, ze popetnit owa zbrodni¢ stosujac czarna magie, na przyktad
wbijajac szpilki w laleczke symbolizujaca nieszczesnego denata — w naszej
kulturze nie wierzy sie w sprawczg moc obrzedéw magicznych, ich odpra-
wianie nie pociaga zatem za sobg zadnych konsekwencji. Inaczej jednak rzecz
miataby si¢ w niezliczonych spoteczenstwach pierwotnych, w ktérych praktyki
magiczne bywaja surowo karane. Oczywiscie, Garland nie twierdzi, ze karanie
jest jedyna instytucja, ktéra nadaje cztowiekowi podmiotowos¢. Nie utozsamia
takze instytucji karania z instytucjami panstwa czy prawa formalnego.
Podsumowujac: w opinii Garlanda kazdemu z opisywanych przezen teore-
tykéw czego$ brakowato i kazdy ktadt zbyt duzy nacisk tylko na jeden czynnik.
Do adekwatnego opisu instytucji karania potrzebna jest wielo$¢ spojrzen, choé¢
z réznych przyczyn najbardziej obiecujace wydaja si¢ te, ktére uwzgledniaja
polityke, kulture i ideologie bedace wytworem tejze kultury, a takze w mniej-
szym stopniu relacje ekonomiczne migdzy grupami spotecznymi. Istotne jest,
by czynniki te tworzyly kontekst dla analizy funkcjonowania instytucji wymie-
rzajacych kare. Czytelnikowi moze wydaé sie, ze w istocie sprowadza sie to
do banalnego i zdroworozsadkowego pluralizmu metodologicznego; na obrone
Garlanda powiedzie¢ moge tylko, ze w swych analizach znacznie gtebiej wcho-
dzi w szczegdly, na co ja, z przyczyn oczywistych, nie mogltem sobie tutaj
pozwolié. Co wigcej, 6w pluralizm metodologiczny sprawdza si¢ zaskakujaco
dobrze w praktyce badawczej Garlanda co, mam nadzieje, pokaze dalej.

2

W ksiazce Punishment and Welfare Garland bierze na warsztat narodziny tego,
co okresla mianem penal-welfare complex lub penal-welfare strategies; w detalach
opisuje, w jaki sposéb w Wielkiej Brytanii powstawal nowoczesny system karny
i jakie s3 jego zwigzki z ideologig i instytucjami panstwa opiekunczego. Gtow-
nymi aktorami dokonujacych si¢ wéwczas zmian byli politycy, postepowi dzia-
tacze spoteczni i uczeni — Garland z wielkg precyzja studiuje wiec wszelkiego
rodzaju dokumenty z epoki, przemoéwienia parlamentarne, artykuly gazetowe
i pamflety, raporty i ustawy. Nie znaczy to jednak, ze polityka miataby by¢ je-
dynym obiektem jego zainteresowania; wszystko zostaje opisane w szerszym
kontekscie i jest analizowane z réznych perspektyw (na przyktad precyzyjne
analizy rodzacych si¢ wéwczas dyskurséw penologicznych czynig z Punishment
and Welfare znakomite studium z socjologii wiedzy). Niestety, aby w pelni
uchwyci¢ 6wczesng zmiang, trzeba cofnaé sie o krok i pokrétce stresci¢ to, co
Garland pisze na temat wcze$niejszego systemu karnego uksztattowanego pod
wpltywem kultury i ideologii epoki wiktorianskie;j.
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Przestepca epoki wiktorianskiej prawie niczym nie rézni si¢ od porzadnego
obywatela; utylitarna ideologia kompletnie ignoruje wszelkiego rodzaju uwa-
runkowania spoteczne i kaze traktowac przestepce jako racjonalnie kalkulujacg
jednostke, ktéra — tak sie ztozylo — zeszta na zta droge. , Przestepce — pisze
Garland (1985, s. 14) — od zwyklego cztowieka odrézniat tylko ten przygodny
i niezbyt zasadniczy fakt, ze pierwszy ztamat prawo, a drugi nie”. Od razu trzeba
wskaza¢ dwie istotne kwestie: po pierwsze, skutkiem takiego a nie innego po-
dejscia jest fakt, ze kara ukierunkowana jest na czyn przestgpcy, a nie na jego
osobe. Po drugie, gtéwnym dyskursem penologicznym jest dyskurs prawny —
liczy sie tylko to, czy dana jednostka ztamata zasady prawa, a o karze i jej formie
decyduje jedynie sedzia.

Tu witadnie mozemy zobaczy¢, ze kara ksztattuje ludzka podmiotowosc,
ponadto wynika z okreslonych zatozen co do natury czlowieka. Przestgpca
w wiktorianskiej Anglii traktowany byt surowo, uznajac bowiem, ze jest on ra-
cjonalnym aktorem, przypisywano mu petna odpowiedzialno$¢ za popetniong
zbrodni¢. Ponadto nie widziano uzasadnienia dla indywidualizacji kary — to
wlasnie konsekwencja nastawienia na czyn, a nie na nature przestepcy. Ru-
tynowo skazywano na pobyt w wiezieniu, domu pracy czy na grzywne (kary
cielesne przez caly XIX wiek stopniowo tracily na znaczeniu); przestepca trak-
towany byt raczej jako cztonek pewnej , problematycznej populacji”, a nie jed-
nostka ksztaltowana przez specyficzny kontekst spoteczny czy wiasne losy.
Innymi stowy, powiada Garland, w systemie tym panowatl indywidualizm, ale
nie indywidualizacja.

Owa ,problematyczng populacje” tworzyli rzecz jasna wszyscy ci, ktérzy
nie pasowali do wiktorianskiej wizji dobrze dziatajacego spoteczenstwa: ubo-
dzy, niezatrudnialni, przestepcy, czyli ludzie, ktérzy nie postepowali zgodnie
z wymogami trzech gtéwnych ideologii: ideologii wolnego rynku, utylitary-
zmu oraz poboznoéci. System karny owej epoki, cho¢ teoretycznie jako gtéwne
zalozenie przyjmowat konieczno$¢ wpajania dyscypliny, byl nastawiony na
trwate wykluczenie tych oséb, na kontrolowanie ich i stosowanie wobec nich
przymusu i represjiz. W rzeczywistosci nikt, zdaniem Garlanda, nie miat za-

2 Teoretycznie”, albowiem w Wielkiej Brytanii juz okres narodzin nowoczesnego wiezienia,
przypadajacy na drugg potowe XVIII wieku, obfituje w dziatalno$¢é zapalonych reformatoréw, czg-
sto blisko zwigzanych z rozmaitymi grupami religijnymi, ktérzy ktadli nacisk na moralng odnowe
skazancéw (zob. np. Ignatieff 1978). Z o$wieceniowym optymizmem postulowali oni, by w wie-
zieniach panowat porzadek, ktéry umozliwi osadzonym zmiany postaw. Mimo to, cho¢ w owych
czasach radykalnie zmienita si¢ funkcja wigzienia i jego organizacja, reformatorskie idealy czgsto
spotykaty sie z krytyka i nie dawaly si¢ raczej wprowadzi¢ w zycie, po czeSci zresztg za sprawg
samych skazancéw, ktérzy od samego poczatku istnienia nowoczesnych wigzien znakomicie ra-
dzili sobie z ustanawianiem réznych nieformalnych norm, rzadzacych codziennymi praktykami
za wieziennym murem (McGowen 1998). Wypada jednak zaznaczy¢, ze Garland nie pos$wieca
zbyt duzo miejsca owym reformatorskim ideatom, cho¢ pewnym usprawiedliwieniem jest fakt, iz
Punishment and Welfare opowiada przede wszystkim o latach nieco pdzniejszych, to jest o epoce
pézinowiktorianskiej.
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miaru ich reformowa¢, co jest oczywista konsekwencja opisanych wyzej za-
tozen3.

Zmiana systemu rozpoczyna si¢ w latach sze$¢dziesiatych XIX wieku. Jed-
nym z pierwszych jej przejawow jest centralizacja i czeSciowe przejecie przez
panstwo instytucji zajmujacych si¢ wymierzaniem kary (wczesniej wigkszos¢
sposréd doméw poprawczych dla nieletnich przestepcéw prowadzity prywatne
organizacje charytatywne). Narodziny nowego porzadku s3 bowiem mozliwe
dzigki wytonieniu si¢ nowego rodzaju racjonalnoéci, przeciwstawnego lesefe-
rystycznej ideologii i akcentujacego mozliwo$¢é celowej inzynierii spoteczne;j.
O ile zatem, zdaniem Garlanda, system wiktorianski opierat sie na minimal-
nym panstwie liberalnym, o tyle system nowoczesny opiera si¢ na panstwie
opiekunczym.

Garland skupia sie na czterech dyskursach poswieconych karaniu, ktére wy-
taniajg sie pod koniec XIX wieku. Sg to: kryminologia, praca socjalna, systemy
ubezpieczen spotecznych i eugenika. Wszystkie one akcentuja sporg role pan-
stwa i opierajg si¢ w mniejszym lub wiekszym stopniu na dyskursie naukowym
(zwlaszcza kryminologia i eugenika). Oznacza to, ze sposoby obchodzenia si¢
z przestepcami przestajg zaleze¢ jedynie od sedziego, a dyskurs prawny musi
czg$ciowo ustapi¢ miejsca dyskursowi naukowemu. Oznacza to takze indywi-
dualizacje: oto wreszcie pojawia si¢ zainteresowanie uwarunkowaniami, ktore
popychaja jednostke do popetnienia przestepstwa. Pojawiaja sie zindywidu-
alizowane formy karania i kontroli, ktérych celem — przynajmniej w mysl
niektérych sposréd éwcezesnych propozycji — jest resocjalizacja danego czto-
wieka (oczywiscie, proponenci eugeniki majg nieco odmienng koncepcje¢), a nie
izolowanie danej grupy spoteczne;j.

Garland koncentruje uwage gtéwnie na kryminologii, nowej nauce, ktéra
prébuje zrozumieé przestepce i jego motywacje. Warto przytoczy¢ tu stowa
niejakiego Alberta Wilsona, kryminologa z poczatku XX wieku, ktory pisat:
»,Gdy pochwycimy przestepce [...] winniSmy rozwazy¢ jego przypadek, siegajac
dni zanim jeszcze ujrzat on pierwszy promyk stonica. Trzeba mu zadad te oto
pytania: Who are you? How are you? Why are you? What are you?” (cyt.
za Garland 1985, s. 88). Taka a nie inna logika nowego systemu karania jest
wynikiem (ale réwniez przyczyna) rosnacego znaczenia wiedzy i racjonalnosci
naukowe;j.

Nalezy jednak nieustannie pamieta¢ o czynniku politycznym oraz o tym,
ze to wtasnie politycy najbardziej wptyneli na ksztatt nowych instytucji. ,,Da-
zenie do reformy systemu karnego przybrato forme zmagan ideologicznych,

3 Trzeba tu o czym$ wspomnieé: ot6z jest bole$nie oczywiste, ze jesli chodzi o ,,problematyczna
populacje”, to nietatwo oddzieli¢ skutek od przyczyny. Wiktorianskie metody rozprawiania sie
z dewiantami przyczynialy sie do rozbijania rodzin i wspélnot sasiedzkich, a przede wszystkim
powodowaly trwate i degradujace napigtnowanie jednostek. Mozna wiec powiedzieé, ze represje
wobec ,,niebezpiecznych klas” produkowaty kolejnych ich przedstawicieli, a tych z kolei nalezato
podda¢ dalszym represjom.
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ktore toczone byly wewnatrz wiadzy i dotyczyly klas pracujacych. Przed-
miotem tych zmagan byly symbole polityczne, poszczegdlne dyskursy i je-
zyki legitymizacji” (Garland 1985, s. 170, podkr. oryg.). Dla teorii Garlanda
ma to niezwykle istotne znaczenie: Durkheimowi i Foucaultowi zarzucat
przeciez, ze nie wskazuja konkretnych aktoréw odpowiedzialnych za zmiany
i zbyt intuicyjnie odkrywaja motywacje, jakie owym zmianom miatyby towa-
rzyszy¢. Jest tu jeszcze inny aspekt: watek legitymizacji politycznej systemu
karnego. Bedzie to kluczowy element analiz Garlanda dotyczacych czaséw dzi-
siejszych.

Znéw staje przed nami pytanie, czy mieliSmy do czynienia z rewolucja,
czy tez z przemianami dynamiki kontroli spotecznej? Z catg pewnoscig stra-
tegie formowania dyskursu przyjmowane przez éwczesnych reformatoréw nie
pozwalaly im na catkowite zerwanie z przesztoscia, przeciwnie, chetnie forso-
wano swe propozycje, pokazujac, ze sg one kontynuacja tego, co bylo. Zreszta,
brytyjskie spoteczenstwo nie stynie, jak wiadomo, z entuzjazmu wobec gwat-
townych zmian. Ponadto sami reformatorzy nie byli rewolucjonistami: to nie
rewolta klas pracujacych czy niestrudzone zmagania przywddcéw robotniczych
doprowadzity do powstania panstwa opiekunczego i nowego systemu karnego.
Przeciwnie, agentami zmiany byli tzw. Nowi Liberatowie, postepowi intelektu-
alisci czy w najgorszym razie kanapowi socjalisci z The Fabian Society. Garland
stwierdza, ze na dtuzszg mete glteboko zakorzeniona i, mozna powiedzie¢, nie-
uswiadomiona ideologia nowoczesnego spoteczenstwa kapitalistycznego nie
byta przez nich kwestionowana. Powstaje zatem pytanie: po co w ogdle zmie-
nia¢ system karny? Po co debaty parlamentarne i nowe ustawy, po co inicja-
tywy roznych agend administracji panstwowej, po co spory i domaganie sie
reform?

Odpowiedz Garlanda jest — czg$ciowo — Foucaultowska. Koniec XIX wie-
ku to czas ekspansji praw obywatelskich. Robotnicy i przedstawiciele klas niz-
szych maja otrzymac prawa wyborcze i dostep do nowych uprawnien i przywi-
lejéw — co, oczywiscie, réwniez jest efektem dziatan politycznych wyzej wy-
mienionych postepowcéw. Otdz system karny musi ulec zmianie, aby mozna
byto lepiej i skuteczniej sprawowa¢ kontrole nad nowymi obywatelami. Zy-
skanie pewnych uprawnien zalezy od wtasciwego postepowania i wtasciwego
charakteru — jedli okaze sig¢, ze dana jednostka na korzystanie z owych upraw-
nien nie zastuzyla, odpowiednio skonstruowany system kontroli czym predzej
sie nig zajmie. Zacytujmy tu samego Garlanda:

»~Gwaltowna zmiana w logice funkcjonowania systemu karnego dokonata sie
doktadnie wtedy, gdy prawo wyborcze po raz pierwszy objeto masy pracujace
(a Scislej rzecz biorac, pracujacych mezczyzn). [...] Doktadnie w tym samym
momencie powotano do zycia mndstwo instytucji i regulacji, majacych za zada-
nie rozpoznanie wszystkich tych obywateli (lub przyszlych obywateli), ktérych
konstytucja normatywna nie byta przystosowana do odpowiedniego korzysta-
nia z nowo uzyskanych praw. Gdy juz zostali oni rozpoznani, poddawani byli
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swoistej normalizacji, korekgji czy segregacji. W ich wyniku stawali sie odpo-
wiedzialnymi i postusznymi obywatelami, [...] albo wykluczano ich z normalnej
sfery spotecznej [...]. W zasadzie wiec prawo wyborcze i sfera spoteczna istotnie
zostaty poszerzone, ale jednocze$nie warunki partycypowania w zyciu spotecz-
nym uczyniono bardziej rygorystycznymi, bardziej zaleznymi od indywidualnych
zachowan i charakteré6w” (Garland 1985, s. 249).

Nie jest to wizja az tak radykalna, jak chciatby Foucault. Pochodowi du-
cha wolno$ci przez dzieje towarzyszy tu przemyslana reforma instytucji, ktére
wolno$¢ ograniczaja. Ale jest to jedynie rodzaj zabezpieczenia: w zamian za
racjonalne i stabilne panstwo opiekuncze — bardziej rozbudowany system ko-
rygujacy nature jednostek; w zamian za uprawnienia — wiele norm, ktérych
nalezy przestrzega¢, jesli nie chce si¢ mie¢ do czynienia z aparatem kontroli
panstwowe;j.

Sam Garland napisat, ze tezy zawarte w Punishment and Welfare najwiecej
zawdzigczaja wlasnie wptywowi Foucaulta i marksistéw, wida¢ jednak pewna
modyfikacje owych tez. Nie ma przesadnego akcentowania czynnikéw eko-
nomicznych (cho¢ oczywiscie odgrywaja one wazna role w analizach spote-
czenstwa wiktorianskiego i grup wykluczonych ze wzgledu na niemozno$é
partycypacji w systemie rynkowym badZ nieche¢ do owej partycypacji). Wi-
zja Garlanda jest nieco mniej mroczna niz ta z Nadzorowac i karac, co wigcej,
z duzo wigkszg precyzja autor wskazuje agentdw zmiany. Istotne jest jednak,
aby mie¢ w pamieci gtéwne cechy nowoczesnego systemu karnego. Po pierw-
sze, gtdbwnym aktorem jest panstwo, ktére moze racjonalnie sprawowaé kon-
trole nad obywatelami. Po wtére, celem jest zrozumienie przyczyn, dla ktérych
jednostki popetniajg przestepstwa, i efektywna resocjalizacja. (Raz jeszcze na-
lezy stwierdzi¢, ze nie stosuje si¢ to do propozycji eugenicznych, ale Garland
uwaza, ze w ogromnym stopniu byly one jedynie dopetnieniem innych roz-
wigzan, a poza tym eugenika juz w poczatkach XX wieku poniosta kleske
w walce o pozycje dyskursu dominujgcego). ,Zrozumienie” jest tu stowem
kluczowym, nie tylko dlatego, ze caty system mozliwy jest dzieki pozytywistycz-
nej nauce. Zrozumienie oznacza bowiem mozliwo$¢ integracji, a nowoczesny
system kontroli nastawiony jest gléwnie na rozwigzywanie problemu prze-
stepczosci, nie na wykluczanie przestgpcéw. Wreszcie — jak napisze Garland
w pdiniejszej ksiazce — jednym z aksjomatéw, na ktérych opierat sie penal-
-welfare system, bylo przekonanie, ze rozwigzujac problem ubdstwa za pomoca
panstwa opiekunczego, usuniemy takze problemy zwiazane z przestepczo$cia
(Garland 2001).

Oczywiscie, méwimy gtéwnie o ideologii oraz o instytucjach — w Punish-
ment and Welfare nieobecny jest watek spotecznej percepcji aparatu kontrolnego
i przestepczosci, ktéry to watek bedzie bardzo istotny w dalszych rozwaza-
niach. Mimo to powyzsze streszczenie stanowi wystarczajacy punkt wyjscia do
rozpatrzenia podejmowanych przez Garlanda analiz, ktérych przedmiotem jest
kontrola we wspotczesnym spoteczenstwie.
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Przystepujac do analizy p6zniejszych tekstéw Garlanda, trzeba uscisli¢ kilka
kwestii terminologicznych. Po pierwsze, Garland (1995) odzegnuje sie od ter-
minu ,postmodernizm” argumentujac, ze w zasadzie wspotcze$ni krymino-
logowie uzywaja go do$¢ bezmyslnie i pozbawiajg wszelkiej tresci. Twierdzi
ponadto, ze nazbyt czesto definicja postmodernizmu w kryminologii jest po
prostu definicja negatywna; forsujacy ja autorzy poprzestaja na prostym stwier-
dzeniu, ze wszystko, co sktadato si¢ na nowoczesny system instytucji karania,
przeszto juz do historii. Po trzecie — i jest to konstatacja niezwykle istotna
— nie nastgpito, zdaniem Garlanda, wielkie zerwanie z dotychczasowym syste-
mem; zndw mieli$my raczej do czynienia ze stopniowa zmianga. Sposéb sprawo-
wania kontroli w dzisiejszym spoteczenstwie stanowi w zasadzie wynik proce-
sow, ktoére zachodzilty od poczatku XX wieku, a zwlaszcza od lat pie¢dziesiatych
kiedy to nastapit triumf ideologii panstwa opiekunczego. Garland woli wigc po-
stugiwa¢ sie terminem ,,p6Zna nowoczesno$¢” (w pewnym miejscu stwierdza
nawet, ze najchetniej pisatby o ,,nowoczesnosci lat osiemdziesiatych i dziewieé-
dziesiagtych XX wieku”, ale jest to niemozliwe ze wzgledéw stylistycznych).

Wreszcie, Garland raczej nie postuguje sie popularng wéréd autoréw probu-
jacych opisa¢ stan ponowoczesnej kryminologii i ponowoczesnego spoteczen-
stwa opozycja inclusive—exclusive society (Young 1999; Bauman 2000). Warto na
chwile zatrzymac¢ sie przy tej kwestii. Ot6z, zdaniem Garlanda, dzi$ nie cho-
dzi wylacznie o odseparowanie niebezpiecznych jednostek; gtéwnym mechani-
zmem kontroli spotecznej nie jest wykluczenie. Otéz chodzi przede wszystkim
o kontrolowanie sfery zycia codziennego; bardzo podobnie pisat o tym amery-
kanski socjolog William G. Staples:

,Od poczatku XIX wieku podstawowg metodg radzenia sobie z ludZzmi tamigcymi
prawo, z ludZmi uwazanymi za chorych psychicznie i innymi dewiantami oraz
ubogimi bylo izolowanie ich z Zycia codziennego — temu wiasnie stuzyly
nowoczesne wiezienia, szpitale psychiatryczne, zaktady korekcyjne. Tymczasem
dzi$ prébuje sie narzucié¢ jednostce pewne zasady odpowiedzialnego postgpowa-
nia [framework of accountability] w codziennym funkcjonowaniu” (Sta-
ples 1997, s. 5, podkr. oryg.) 4.

4 Staples jednak, w odréznieniu od Garlanda, skupiat sie gléwnie na technologicznych narze-
dziach stuzacych kontroli spotecznej. Twierdzil, Ze w dzisiejszych czasach odchodzi sie¢ od opi-
sywanej przez Foucaulta kontroli panoptycznej na rzecz kontroli synoptycznej — umozliwiaja to
dziesiatki kamer zainstalowanych w miejscach publicznych, urzadzenia rejestrujace nasze trans-
akcje za pomocg kart kredytowych, alkomaty uzywane przez policje itd. JesteSmy nieustannie ob-
serwowani, ale nie ma — jak w panoptikonie — jednego obserwujacego. Wielkiego brata, powiada
Staples w sympatycznym bon mocie, zastapily dziesigtki braci mniejszych. Logika nowoczesnej
kontroli polega wiec na tym, ze wiedzgc, iz nieustannie jesteSmy obserwowani (lub mozemy by¢
obserwowani), postanawiamy na wszelki wypadek zachowywac¢ sie zgodnie z normami — nigdy
nie wiadomo, czy czyja$ kamera nie zarejestruje naszego, mowiac kolokwialnie, wyskoku. Watek
nowoczesnych technologii i ich udziatu w procesach kontroli spotecznej jeszcze tu powrdci.
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W pbéiniejszych tekstach Garlanda napotykamy jednak pewien problem:
ot6z Garland nadal zajmuje si¢ przede wszystkim analizg ideologicznych uwa-
runkowan kryminologii i polityki karnej, cho¢ — jego zdaniem — w dzisiejszych
czasach trudno okresli¢, gdzie konczy sie ideologia, a zaczyna sie rzeczywistosc.
Wiedza kryminologiczna zawsze ukierunkowana byta praktycznie i w zasadzie
zawsze miata wplyw na realne funkcjonowanie systemu kontroli spoteczne;j.
Teraz za$ nastagpito sprzezenie trzech mozliwych pozioméw analizy: krymino-
logowie, politycy i zwykli obywatele mdéwia unisono, a ich wspdlne, podzielane
przekonania uksztattowaly pewna specyficzng kulture kontroli. Nie miejsce tu
na zastanawianie si¢, czy teza o wzajemnym zlaniu si¢ tych trzech sfer jest
trafna, cho¢ trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze Garland nieco upraszcza rzeczywi-
sto$¢, a zwlaszcza przymyka oko na wielowatkowos$¢ dyskusji prowadzonych
przez wspdtczesnych kryminologéw. Oczywiscie, jest to uprawnione o tyle,
o ile celem jego analiz jest ogdlna teoria funkcjonowania systemu kontroli
spotecznej we wspotczesnym spoteczenstwie — dlatego niezbedne sg pewne
generalizacje. Drugi problem polega na tym, ze owe trzy poziomy refleksji sg
w tekécie Garlanda ogromnie przemieszane i czytelnikowi trudno w klarowny
sposéb uporzadkowaé argumenty autora. W dalszych rozwazaniach sprébuje
wiec rozdzieli¢ te trzy sfery. W pierwszej kolejnosci postaram si¢ wyodrebnié
czynniki zwigzane z wiedzg kryminologiczng, nast¢pnie zajme sie polityka, by
wreszcie przej$¢ do przemian stylu zycia klasy $redniej, ktére spowodowatly
zmiane spotecznego postrzegania przestepczosci i sposobéw radzenia sobie
Z nia.

Otéz w zasadzie najistotniejsze zagadnienie dotyczace kryminologii, o jakim
pisze Garland, to kwestia powrotu teorii kontroli spotecznej d la Travis Hirschi.
Gléwne zalozenie takich teorii méwi, ze nie powinno nas wcale interesowac,
dlaczego ludzie popetniajg przestepstwa; wlasciwe pytanie brzmi: dlaczego tego
nie robig? Odpowiedz jest banalnie prosta: przestepcze sktonnosci cztowieka
sa hamowane dzieki wlasciwemu funkcjonowaniu systemu kontroli spotecz-
nej. Takie postrzeganie problemu oznacza, ze kryminologia porzuca badanie
spotecznych uwarunkowan przestepczosci i zajmuje si¢ raczej poszukiwaniem
wlasciwych i skutecznych sposobéw kontrolowania zachowan i motywacji jed-
nostek. W zasadzie oznacza to wiec powrét do Durkheima i jego koncepcji homo
duplex, w mysl ktdrej spoteczenstwo sprawuje swego rodzaju przymus nad jed-
nostka, by ta nie postgpowata zgodnie z wymogami swej egoistycznej natury
(Siemaszko 1993). Ale u Garlanda jest jeszcze drugi watek: nowy impuls do
rozwoju teorii kontroli spotecznej data teoria racjonalnego wyboru. Zacytujmy
tu fragment:

~Wspdlczesna kryminologia w coraz wiekszym stopniu postrzega przestepstwo
jako normalny, rutynowy wrecz aspekt zycia w nowoczesnym spoteczenstwie.
Przestepstw dopuszczaja sie zupetnie normalne jednostki. W systemach karnych
takie myslenie przektada si¢ na wzmacnianie polityki retrybucji i odstraszania,
gdyz przestepcdw traktuje sie jako racjonalnych, w pelni odpowiedzialnych za
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swe czyny aktordw, reagujacych odpowiednio, w zaleznosci od bodzcéw, jakie
si¢ im wysyla. [...] Pewien gatunek teorii kontroli — nazwijmy go kryminologia
zycia codziennego — zbudowany z rozmaitych zatozen (przestepcy sa racjonalni,
wykroczenia popetnia si¢ wéwczas, gdy pojawia sie po temu okazja, wigc naj-
lepsza metoda zapobiegania przestepstwom jest zapobieganie owym okazjom)
staje sie gtéwnym zasobem, jakim dysponuja wspoétczesni decydenci” (Garland
2001, s. 15-16).

Faktycznie, we wspotczesnej kryminologii i penologii bardzo duzy nacisk
ktadzie si¢ na to, by redukowa¢ mozliwosci popetniania przestepstw. Skoro,
jak powiada przystowie, okazja czyni ztodzieja, nalezy ré6znymi metodami nie
dopuszczaé¢ do wystepowania owych okazji. Nie jest to jedynie zadanie apa-
ratu panstwowego; podobna logike znajdujemy na przyktad w — rozsadnych
skadingd — dyskusjach o architekturze i przestrzeni miejskiej (stad cho¢by po-
pularne obecnie myslenie o tym, by w budynkach publicznych czy miastach nie
byto réznego rodzaju ciemnych zautkéw i innych trudno dostepnych dla oka
zakamarkéw; im bardziej wszystko jest widoczne, tym lepiej). Bardziej kontro-
wersyjne sa roznorakie rozwigzania z zakresu polityki karnej, sugerowane przez
przedstawicieli tzw. nowej penologii® i nakierowane na odstraszanie przestep-
cédw, na przyktad obowigzujace w niektdérych stanach Stanéw Zjednoczonych
three strikes law; w przypadku popetnienia trzeciego przestepstwa, nawet jesli
jest ono drobne, sedzia ma obowiazek wymierzenia podsgdnemu bardzo su-
rowej kary. Zaktada sie tu, méwigc prosto, ze racjonalny przestepca zrozumie,
iz ,do trzech razy sztuka”, i powstrzyma si¢ przed kolejnymi wykroczeniami
z obawy przed naprawde dtuga odsiadka. Réwniez przywotywane wczeéniej
tezy Staplesa dotyczace technologii w procesie sprawowania kontroli spotecz-
nej wpisuja sie w ten nurt refleksji kryminologicznej. Garland nie pozostawia
na tym rozumowaniu suchej nitki; pokazuje, ze bezrefleksyjne przyjecie podob-
nych zatozen (kazdy zostanie przestepcs, jesli bedzie mu sie to optaca¢) oznacza
w zasadzie powrdt do wiktorianskiego utylitaryzmu, czyli zakwestionowanie
catej wiedzy, jakg kryminologia zgromadzita w ciggu stu lat swego istnienia.
Jak pisze Jarostaw Utrat-Milecki (2006, s. 151), w nowej penologii ,,punktem
oceny ryzyka nie jest juz [...], jak w nurtach pozytywistycznych, sprawca i jego
rzeczywisty stan, ale abstrakcyjnie pojeta kategoria niebezpiecznosci i szkodli-
wosci”. Utrat-Milecki nazywa tego rodzaju podejscie ,,antyhumanistycznym”;
réwniez zdaniem Garlanda nie wolno zarzuca¢ olbrzymiego dorobku dwudzie-
stowiecznej kryminologii, odwotujacej sie do perspektywy psychologicznej, so-
cjologicznej i — jakze bliskiej Garlandowi — perspektywy kulturowe;jé. Mozna

5 Wérdd jej zwolennikow jest na przyktad znany amerykanski autor zaliczany do nurtu konser-
watywnego James Q. Wilson.

6 Oczywiscie, nikt nie postuluje catkowitego odejscia od dotychczasowego sposobu myslenia.
Jarostaw Utrat-Milecki, piszac o przedstawicielach nowej penologii, zauwaza, ze w ich pogladach
oddzialywanie terapeutyczne lub socjalne nadal odgrywa pewng role. Najwieksze znaczenie ma
jednak efektywno$¢ w wymierzaniu kar: ,wszelkie kary kryminalne sg badane z punktu widzenia
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wiec pokusic sie o stwierdzenie, ze spér miedzy Garlandem, ktéry pod wieloma
wzgledami pozostaje tradycjonalista, a przedstawicielami nowej penologii to
gtéwnie spér o to, w jakim jezyku méwic sie bedzie o dewiacjach i wymierza-
niu kar. Z jednej strony proponuje si¢ nam tradycyjny dyskurs, ktadacy nacisk
na rozmaite uwarunkowania spoteczne jako przyczyne przestgpczosci oraz na
konieczno$¢ aplikacji do resocjalizacji wiedzy psychologicznej i socjologicznej,
z drugiej za$ strony mamy dyskurs stricte ekonomiczny, w ktérym liczy sie
przede wszystkim efektywnos¢.

Dorobek tradycyjnej kryminologii jest, zdaniem Garlanda, zagrozony jesz-
cze z jednego powodu. Poczawszy od lat siedemdziesiatych w kryminologii
zaczeto panowa¢ ponure przekonanie, ze ,nic nie dziata” — nastat kryzys
korekcjonalizmu. Skonczyt sie czas wiary w resocjalizacje, a ponadto nasta-
pito oficjalne zakwestionowanie monopolu panstwa na sprawowanie kontroli
i przymusu. Oczywiscie, w praktyce sprawy nigdy nie byty takie proste, a wspo-
mniany monopol byt raczej swego rodzaju fikcjg, mitem, jednak w ostatnich
dwudziestu latach panstwo samo musiato przyzna¢ sie, ze nie jest jedyna
agenda, ktéra powinna rozprawia¢ si¢ z przestepczo$cig, krétko méwiac, mu-
siato zrezygnowa¢ z utrzymywania owej fikcji. Skutkiem jest catkowicie ofi-
cjalna prywatyzacja aparatu sprawiedliwosci, instytucji zajmujacych sie wymie-
rzaniem kar i sprawowaniem kontroli; co wiecej, (wbrew danym empirycznym)
owa prywatyzacja przedstawiana jest jako rozwigzanie trafne i efektywne, pod
wieloma wzgledami lepsze niz finansowanie panstwowego molocha.

W tym miejscu warto przej$¢ zatem do polityki. Otéz zakwestionowa-
nie monopolu panstwa na sprawowanie przymusu miato szerszy kontekst:
juz od konca lat sze$édziesiatych XX wieku rozmaite ruchy spoteczne, ktére
mozna by okresli¢ mianem nowej lewicy, kontestowaty rzekoma wszechwlad-
no$¢ panstwa i jego instytucji (cho¢ nadal akcentowano konieczno$¢ badania
i uwzgledniania spotecznych i ekonomicznych uwarunkowan przestepczosci).
Prawdziwy przetom przynidst triumf neokonserwatystéw w latach siedemdzie-
siatych i osiemdziesigtych — panstwo opiekuncze i ideologia, ktéra legta u jego
podstaw, znalazly sie wowczas pod ostrzatem.

skuteczno$ci w zapobieganiu przestepczosci i kosztochtonnosci. [...] Skutecznos¢ zaktadu karnego
czy probacji nie jest juz mierzona zdolnoécia do resocjalizacji, czy nawet nie wiaze si¢ z kwestig tra-
dycyjnego pomiaru recydywy. Liczy sie, czy zastosowany $rodek przyczynit si¢ w okreslonym czasie
do zmniejszenia ryzyka wywotanego przestepczoécia, obnizyt koszty, jakie spoleczenistwo ponosi
z tytutu wystgpowania przestgpczosci i strachu przed nia, a takze czy podobny efekt mozna byto
uzyska¢ w inny, mniej kosztowny sposéb” (Utrat-Milecki 2006, s. 152). W praktyce postuluje si¢
wiec stosowne kategoryzowanie przestepcOw — w ten sposéb tatwiej obliczaé rozmaitego rodzaju
koszty, zwigzane z taka czy inng forma kary, tatwiej tez jest zarzadzac skazanymi. Skoro jednak na-
cisk ktadzie si¢ na kategorie osdb, a nie na poszczegdlne jednostki, trudno méwié o indywidualnym
podejsciu do przestepcédw, jakie preferowane jest przez zwolennikéw podejscia terapeutycznego
czy resocjalizujacego.



DAVID GARLAND I KULTURA KONTROLI 107

Panistwo nieustajgco cierpi na deficyt legitymizacji; zdaniem Garlanda,
w dzisiejszych czasach 6w deficyt wymaga zwrdcenia si¢ o pomoc do nowych
aktoréw, ktdérzy zajma sie¢ przestepczoscig, zndw wiec (tyle ze inng droga)
wracamy do kwestii prywatyzacji kontroli i przymusu. Cierpiace na deficyt le-
gitymizacji panstwo chetnie odstepuje nieco swego monopolu na sprawowanie
przemocy, albowiem w zamian za to moze chwali¢ sie, ze jest wspierane przez
obywateli. Czesto zdarza si¢, ze agendy panstwa probuja zachowaé pewien
wplyw na dziatania wspélnot, praktyka pokazuje jednak, ze jest to nietatwe.

Na przyktad w 1994 r. w Wielkiej Brytanii wprowadzono tzw. Street Watch
Schemes — mieszkancy réznych spotecznosci mieli patrolowa¢ ulice i zgtasza¢
policji wszelkie zaobserwowane wykroczenia i przestepstwa. Jak wynikato z da-
nych brytyjskiego Home Office, do roku 2000 powstato 20 tysiecy takich patroli.
Kate Williams (2005) na podstawie badan w jednym z angielskich miast stwier-
dzita jednak, ze zamiast informowac¢ policje, obywatele czesto brali sprawy we
wlasne rece i rozprawiali sie z przestepcami — nie udalo sie tedy zachowaé
kontroli panstwowej czy prawnej nad patrolujacymi, policjanci za$ skarzyli sie,
ze nie maja prawie zadnego wplywu na dziatania owych patroli. Nic w tym
dziwnego — wszak patrolujacy rekrutowali si¢ z lokalnej klasy $redniej (cze-
sto byli to seniorzy, ktérzy nie pracowali juz, dysponowali wigec odpowiednia
iloscig czasu), a sama instytucja Street Watch byta goraco popierana przez rzad.
Nikt chyba nie wyobraza sobie, ze policja mogtaby interweniowa¢ przeciwko
spoteczenstwu obywatelskiemu”.

W 1985 r. Stanley Cohen opublikowat klasyczng ksiazke Visions of Social Con-
trol, w ktérej ze swada skrytykowatl wszelkiego rodzaju wspélnotowe programy
probacyjne majace na celu resocjalizacj¢ przestepcdw i kontrole spoteczng. Wy-
kazat ich nieefektywno$¢ — pisat na przyktad, ze cho¢ osobnik resocjalizowany
przez wspdlnote ma unikngé pietna wiezienia, to w zasadzie przez owg wspol-
not¢ pigtnowany jest jeszcze bardziej. Przede wszystkim jednak Cohen pisat,
ze rozw0j tego typu inicjatyw oznacza swoista inflacje kontroli spotecznej, co
zostato okreslone mianem net widening: skoro jest coraz wiecej agend kontroli
spotecznej, to coraz wiecej oséb poddawanych jest kontroli. Mimo to Cohen nie
tracit do konca optymizmu i przyznawal, ze tego typu wspdlnotowe programy
moga mie¢ pozytywne skutki: ot6z zwykli obywatele uczestniczac w takich
programach (czy nawet majgc $wiadomos¢, ze owe programy sg realizowane)
mogg wyzby¢ sie leku przed przestgpcami, lepiej ich zrozumieé. Dzi$, zdaniem
Garlanda — i wielu kryminologéw — z tych dwéch tez utrzymac daje sie te
pierwsza méwiacg o inflacji kontroli spotecznej. Rzeczywiscie, w dzisiejszych
czasach kontroli podlega coraz wiecej oséb, pojawiajg sie tez coraz to nowe
formy i metody kontroli. Niemniej jednak celem analiz zawartych w The Culture
of Control jest pokazanie, ze w dzisiejszych czasach o jakiejkolwiek reintegra-

7W literaturze polskiej dobre oméwienie koncepcji wspélnotowych dziatan skierowanych prze-
ciwko przestepczosci daje Utrat-Milecki (2006).
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¢ji przestepcOw nie moze by¢ mowy. Mamy raczej do czynienia z panstwem,
ktére za pomoca swego aparatu przemocy poszukuje legitymizacji, oraz z roz-
maitego rodzaju przedsigwzigeciami z zakresu kontroli spotecznej, nierzadko
o charakterze wykluczajgcym i pietnujacym:
W dzisiejszych czasach coraz istotniejsze staje si¢ nastepujace rozrdznienie:
z jednej strony mamy karanie przestepcédw; tym w dalszym ciagu zaj-
muje sie panstwo (ba, po raz kolejny karanie staje sie¢ jednym z najwazniej-
szych symboli wladzy panstwowej), z drugiej za$ strony mamy kontrole
przestepczosci. Jak prébuje sie nas przekonaé, kontrola przestepczosci pod
wieloma wzgledami powinna odbywac sie «poza panstwem». Gdy wiec zdolnosci
kontrolne panstwa zaczynaja uchodzi¢ za ograniczone, nowego znaczenia poli-
tycznego nabiera zdolno$¢ panstwa do wymierzania kar” (Garland 2001, s. 120,
podkr. oryg.).

Inna metodg poszukiwania przez panstwo legitymizacji jest koncentrowa-
nie sie na ofiarach przestepstw. Garland nie méwi tego wprost, jednak teza ta,
jak sie wydaje, wynika z jego rozwazan. Zdaniem Garlanda, aparat przymusu
i kontroli jest obecnie nastawiony na chronienie ofiar i rekompensowanie im
krzywd wyrzadzonych przez przestepcéw. Ofiara ma bowiem moralng stusz-
nos¢, a obowigzkiem oburzonego spoteczenstwa jest zado$éuczynienie. Klu-
czowe jest tu stowo ,,moralna”; po raz kolejny okazuje sie, ze klasykiem, ktéry
najlepiej pozwoli nam zrozumie¢ dokonujace si¢ dzi$§ zmiany, jest Durkheim.
W péznej nowoczesnosci bowiem mozemy pozwoli¢ sobie na emocjonalne
traktowanie przestepstw, a takze ich ofiar. W czasach spoteczeristwa nowo-
czesnego, gdy panowat penal-welfare system, tego typu resentyment byt gteboko
skrywany; obecnie moze wyj$¢ na $wiatto dzienne. Ofiary maja gtos; media,
relacjonujac ogloszenie wyroku sgdowego, nie omieszkaja zwrdci¢ sie o opinie
do zrozpaczonych poszkodowanych badz ich rodzin. Z upodobaniem cytuje
sie surowe stowa, jakimi sedzia skarcit przestepce, a kazdy, kto prébuje wsta-
wic si¢ za tym ostatnim, odsgdzany jest od czci i wiary. By da¢ inny przyktad:
w Stanach Zjednoczonych akty prawne nazywa si¢ imionami ofiar przestepstw
(na przyktad Megan Law, prawo nakazujace zwolnionym z wiezienia pedofilom
rejestrowanie si¢ na posterunku policji w miejscu zamieszkania, swg nazwe
wzigto od imienia brutalnie zamordowanej dziewczynki).

Warto w tym miejscu pozwoli¢ sobie na drobng dygresje i siggna¢ do tek-
stu Thomasa Luckmanna Moral Communications in Modern Society. Wystepuje on
przeciwko tezie méwiacej, ze racjonalno$¢ nowoczesnego spoteczenstwa oraz
poézniejszy kryzys panstwa i instytucji zbiorowego porzadku wyparty ze $wiata
spotecznego komunikacje moralng, czyli réznego rodzaju interakcje majgce na
celu przekazywanie i utrwalanie norm. ,Wszedzie dokota praktykowana jest
moralno$¢” — powiada Luckmann (2002, s. 26). Podstawowa formg moralnej
komunikacji ma by¢ we wspdtczesnych zachodnich spoteczenstwach moralizo-
wanie i to moralizowanie przez odwotywanie si¢ do negatywnych przyktadéw.
Otéz wydaje sig, ze tezy Garlanda i akcentowana przezen dziatalno$¢ réznych
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grup spotecznych domagajacych si¢ brutalnego rozprawiania si¢ z przestep-
cami stanowig znakomitg ilustracje tego, o czym pisze Luckmann, cho¢ jedno
nalezy usci$li¢. Luckmann (2002 s. 29) twierdzi, ze mamy raczej do czynienia
z posrednim moralizowaniem: ,,przedsiewziecia o charakterze moralnym nie
prezentuja si¢ jako takie”. Natomiast w $wiecie opisywanym przez Garlanda
wszystko jest, méwiac kolokwialnie, na wierzchu.

Wreszcie — co niezwykle istotne — cho¢ w dzisiejszych czasach nie ma juz
zindywidualizowanego podejscia do sprawcoéw przestepstw, jest za to zindy-
widualizowane podejécie do ofiar, ktérym pragniemy wynagrodzi¢ krzywdys?.
Garland stwierdza, ze w dawnych czasach kryminologia zajmowata si¢ tym, co
byto (popetnione przestepstwo), i skupiata si¢ na jednostce (kazdy przestepca
jako cztowiek majacy do opowiedzenia jaka$ historie). Dzi$ jest doktadnie na
odwrdt: przestepcy zndéw traktowani sg jako ,,problematyczna populacja”, a caly
wysitek idzie w odizolowanie ich od spoteczenstwa, by chroni¢ przyszte
ofiary?®.

Idac dwiema réznymi drogami dochodzimy do podobnego wniosku: w dzi-
siejszych czasach kultura nakazuje wyrazanie moralnego oburzenia, jakie wy-
woluja w nas przestepstwa — nie przestepcy, bo znéw skupiamy si¢ na czynie,
a nie na osobie. Sprawcoéw musimy tedy izolowa¢ — badz zarzgdzaé nimi
— aby nie mogli nam w zaden sposo6b zagrozi¢. Z przestepcami nie moze wal-
czy¢ jedynie panstwo; kontrolowanie ich jest obowigzkiem kazdego obywatela.
Wreszcie, co niezmiernie istotne, celem polityki karnej nie jest juz wptywa-
nie na $wiadomos¢ przestepcy. O ile w epoce zarliwej wiary w resocjalizacje
prébowano oddzialywa¢ na umysty dewiantéw, o tyle dzi$ pragniemy jedynie
owymi dewiantami zarzadzaé. Formy owego zarzadzania sa najrézniejsze — po-
czawszy od tradycyjnego odseparowania za murami wigzienia, poprzez opisane
juz uprzykrzanie zycia przez rozmaite patrole obywatelskie, az do wptywania
na czyny przestepcéw (i nie tylko) za pomoca nowoczesnej technologii. Do-
konawszy tego streszczenia, mozna zabraé si¢ za kolejng kwestie: przemiany
spoteczne ostatnich pie¢dziesigciu lat.

Jak juz wspomniatem, Garland pisze o stopniowej zmianie, a nie rewolugji,
i w tym miejscu trzeba powtérzy¢ to z calg moca, albowiem w zasadzie system
karania i kontroli pdZnej nowoczesnosci nie bytby mozliwy, gdyby nie panistwo
opiekuncze i system nowoczesny. To wtasnie panstwo opiekuncze i demokra-
tyzacja zapewnily obywatelom z klasy $redniej stabilny tryb zycia — moéwiac

8 Nawiasem moéwiac, Garland nie dostrzega tu pewnego interesujgcego paradoksu; w zasadzie
nadal mamy do czynienia z panstwem, ktére zapewnia swoim obywatelom opieke, troszczy si¢
bowiem — oczywiscie tylko do pewnego stopnia — o ofiary przestepstw. Pojawia sie tez druga
refleksja: otdz otaczanie troska ofiar stuzy walce z deficytem legitymizacji réwniez dlatego, ze jest
fatwe. Panstwo nie musi polega¢ wylgcznie na moralnym gniewie spoteczenstwa; moze po prostu
zaja¢ sie przyjemnym i w praktyce gwarantujacym sukces opiekowaniem si¢ tymi, ktérymi w zasa-
dzie nie trzeba sig tak bardzo opiekowaé — rekrutujacymi sig z klasy Sredniej ofiarami przestepstw.

9 Stad tez gigantyczny wzrost populacji wieziennej.
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kolokwialnie, ludzie, ktérzy nie musieli juz martwié si¢ o prace czy brak pie-
niedzy, mogli zaja¢ si¢ innymi problemami, na przyktad istnieniem dookota
wszelkiej masci dewiantéw. To wtasnie epoka dobrobytu lat pig¢dziesiatych
i sze$¢dziesigtych XX wieku sprawita, ze ludzie z klasy $redniej przestali lekaé
sie biedy i ubdstwa, a dystans dzielgcy ich od ludzi z klas nizszych wzrést. Roz-
wigzawszy problemy materialne, mozna byto zaja¢ si¢ problemami zwigzanymi
z potrzebami wyzszego rzedu: potrzebg bezpieczenistwa — stagd wtasnie obecna
obsesja na punkcie przestgpczosci.

Kolejny argument jest w zasadzie stricte kryminologiczny — klasa $rednia
stala sie bardziej zamozna, a wiec stala si¢ bardziej podatna na wiktymizacje.
Demokratyzacja za§ — jak pamigtamy, zdaniem Garlanda zwiazana z rozwo-
jem panstwa opiekunczego — data klasie $redniej mozliwos¢ tego, co Albert
Hirschman okres$lat mianem voice, kazdy wigc mégt wyartykutowaé swa opinie
na temat uporczywie rosngcych wskaznikéw przestepczosci.

Wszelkie prawidlowosci, jakie w ciagu stu lat zaobserwowali kryminolo-
gowie, wskazujg, ze w latach sze$¢dziesiagtych i siedemdziesigtych XX wieku
przestepczo$¢ musiata wzrosna¢, a jej ofiarg padta witasnie klasa $rednia,
ktora mogta sobie pozwoli¢ na wieksza troske o wtasne bezpieczenstwo, skoro
zaspokoita juz potrzeby nizszego rzedu. Co wiecej, w miare jak przestepczosé
rosta, panstwo coraz gorzej sobie z nig radzito — doszto do tzw. system over-
load i rozsierdzeni obywatele musieli coraz czesciej doswiadczaé¢ drobnych acz
nieprzyjemnych incydentéw. Nic dziwnego, ze postanowili sami zabra¢ si¢ za
rozwigzanie problemu, a panstwo musiato wycofaé sie i zrezygnowac z cze-
$ci swego monopolu na stosowanie przymusu. Po raz kolejny wrdcilismy wigc
do punktu wyj$cia, cho¢ znéw po drodze udato si¢ nam pozna¢ pewne nowe
szczegbty wyjasdniajace, dlaczego dzisiejszy system kontroli i karania wyglada
tak a nie inacze;j.

Trzeba tu doda¢, ze Garland, odwotujac sie do Giddensa, pisze o profesjona-
lizacji klas $rednich, a zwtaszcza o pragnieniu zarzadzania wszystkim dookota.
Stowo ,,zarzgdzanie” od lat robi kariere w kryminologii; nie tylko pojawia si¢ tu
kolejna paralela z teorig racjonalnego wyboru, ale przede wszystkim mozemy
zrozumie¢, dlaczego resocjalizacja nie jest juz celem polityki karnej. Dzi$ prze-
stepcami sie zarzadza, czyli po prostu wyznacza si¢ im odpowiednig strukture
mozliwosci za pomoca mozliwie najtanszych $rodkéw. Na tym tez, co posta-
ram sie¢ za chwile pokaza¢, polega w istocie logika dziatania wszelkiego rodzaju
wspolnot walczacych na wlasna reke z przestepcami.

Trafiamy tu jednak na pewien interesujacy paradoks. Otdz, jak juz byta
mowa, w dawnych epokach polityka karna byta nastawiona na przemiany §wia-
domosci skazancédw. Dzi$ nie jest to konieczne ani nawet pozadane. Znaczaco
zmienia si¢ natomiast $wiadomo$¢ zwyktego obywatela, ktéry — przekonany,
ze zewszad czyha nan niebezpieczenstwo — prébuje zabezpieczaé sie na wta-
sng reke. Stwarza to popyt na wszelkiego rodzaju urzadzenia elektroniczne
majace chroni¢ nas przed zagrozeniami. Jest to réwniez powdd mnozenia si¢
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firm ochroniarskich i pilnie strzezonych prywatnych osiedli zwanych gated com-
munities. Pytanie zatem, czy kultura, ktéra nakazuje nam lekaé si¢ przestepcy,
nie jest odpowiedzialna za ksztattowanie tego popytu — zwtaszcza ze zarzuci-
lidmy juz idee resocjalizacji, a dzi$§ kontrole sprawuje sie dzigki niezliczonym
kamerom umieszczanym w miejscach publicznych, dzigki specjalnym obrozom
noszonym przez niektdrych skazancéw19, dzieki rozmaitym bramkom wyma-
gajacym kart identyfikacyjnych, testom antynarkotykowym wymaganym przez
pracodawcéw i tak dalej.

Nie jest to pytanie btahe, albowiem trzeba pamigtaé, ze kontrola spra-
wowana za pomoca roznorakich gadzetéw to zupelnie inny rodzaj kontroli.
W 2000 r. Garland i Richard Sparks zredagowali specjalny numer ,,British Jour-
nal of Criminology”, ktéry nastepnie wydany zostat jako osobna ksiazeczka
zatytutowana Criminology and Social Theory. W ksiazeczce tej znajduje sie ar-
tykut Michalisa Lianosa oraz Mary Douglas pt. Dangerization and the End of
Deviance. Jego autorzy wymieniajg kilka cech urzadzen elektronicznych, ktére
sprawiaja, ze kontrola sprawowana za ich pomoca rézni sie zasadniczo od kon-
troli tradycyjnej.

Po pierwsze, z urzadzeniami elektronicznymi nie mozna negocjowaé; gra-
nice interakcji miedzy kontrolowanym a kontrolujacym (w tym wypadku urza-
dzeniem) sg ustalone juz wcze$niej, na etapie projektowania danego urzadze-
nia. Po wtére, tego typu kontrola jest z zasady oparta na binarnych opozycjach:
albo spetnito sie kryteria wyznaczane przez urzadzenie, albo nie. Wszystko
jest czarno-biate, zadnych szaroéci. W praktyce — piszg Lianos i Douglas —
oznacza to zastgpienie praworzadnego obywatela sprawnym uzytkownikiem.
Po trzecie, takie formy sprawowania kontroli s3 zaskakujaco egalitarne, cho¢
mozna upierac sie, ze wszystko zalezy od wiedzy uzytkownikdéw, a ta — jak to
wiedza — jest w spoteczenstwie nieréwno porozdzielana. Co jednak najistot-
niejsze, kontrola sprawowana za pomoca przedmiotéw ma za przedmiot ciato,
a nie umyst; dzi$§ wystarczy nam juz tylko pewno$¢, ze dany osobnik zachowa
si¢ w okreslony sposéb, nie dlatego, ze zachowanie to wynika z jego glebokich
przekonan etycznych, ale dlatego, ze tak ,kaza” mu rozmaite urzadzenia, jakie
napotka na swej drodze. Wydaje sie, ze ta refleksja stanowi trafne uzupetnienie
rozwazan Garlanda; nowe technologie (bedace po czgsci wynikiem nowego po-
dejscia kulturowego do przestepczosci i kontroli) w znaczacy sposéb zmieniajg
dzi$ interakcje miedzy kontrolujgcymi a kontrolowanymi!l.

10 Owe obroze to specjalne urzgdzenia, dzieki ktérym mozliwe jest ograniczenie wolnosci ska-
zanego bez kierowania go do zaktadu zamknigtego — po prostu, jesli skazany wyjdzie ze swego
mieszkania, obroza wysle specjalny sygnat i powiadomi lokalny posterunek policji, ze zostaly naru-
szone zasady odbywania kary. Rozwiazanie to stosuje si¢ gdzieniegdzie w Stanach Zjednoczonych,
z entuzjazmem wypowiadali si¢ o nim réwniez prominentni polscy politycy odpowiedzialni za
system penitencjarny.

11 Zauwaza si¢ jednak, Ze zycie codzienne zmienia ten obraz. Znany amerykanski krymino-
log Gary T. Marx (1998) opisuje, w jaki sposéb nowoczesne technologie pozwalaja kontrolowaé
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Jak zatem widag, tytut The Culture of Control jest bardzo przewrotny. Z jedne;j
strony sygnalizuje on, ze ksigzka bedzie dotyczy¢ kulturowych uwarunkowan
dzisiejszych form kontroli. Jest jednak mozliwe takze drugie odczytanie tego
tytutu: otéz Garland sugeruje, ze kontrola i kontrolowanie to gtéwne zasady
dzisiejszej kultury. W pdZnej nowoczesnosci staramy sie zarzgdzaé wszystkim,
czym tylko si¢ da. Kupujemy coraz to nowe urzadzenia majace chroni¢ nas
przed niebezpiecznymi obcymi. Boimy sie przestepczosci i wcigz dajemy upust
moralnemu oburzeniu, jakie przestepczo$¢ w nas budzi. Nasza kultura to kul-
tura kontroli. Jest to teza do$¢ przewrotna, jesli wzig¢ pod uwage wszelkie
mozliwe teorie méwiace o tym, ze spoteczenstwo rozpadto si¢ i mamy do czy-
nienia juz tylko z ponowoczesnym zbiorem zdezorientowanych jednostek. Co
wiecej, nalezy zwréci¢ uwage na pewien znaczacy fakt. Ot6z obecnie walka
z przestepczoscia i dewiantami sprawia, ze wszyscy stajemy sie przedmiotami
kontroli spotecznej. Skoro lekamy sie o nasze mienie, zdrowie lub zycie, chetnie
zgadzamy sie na instalowanie wszedzie kamer; akceptujemy w naszym zyciu
dziesiatki urzadzen, ktére chronig nas, ale jednoczes$nie pozwalajg gromadzi¢
informacje o naszych dziataniach i sktaniajg nas do postgpowania w okreslony
sposob. Oto wihasnie konsekwencja tego, ze dzi$ nie prébuje si¢ juz resocja-
lizowa¢ jednostek skazanych za dane przestepstwo; dzi$, za pomocg najroz-
maitszych srodkéw prébuje sie uniemozIliwi¢ nam wszystkim niecne postepki,
albowiem kazdy z nas jest potencjalnym kryminalistg.

Oczywiscie, wszystkie powyzsze stwierdzenia to pewne obserwacje ogdlne.
Nalezy jednak podkresli¢ raz jeszcze, ze w funkcjonowaniu kontroli spotecznej
mamy dzi$ do czynienia z daleko idgca decentralizacjg i prywatyzacjg (Sagar
2005; Williams 2005), albowiem z samej idei wspdlnotowych dziatan o cha-
rakterze policyjnym wynika, ze lokalne problemy rozwigzywac trzeba lokalnie
(Gilling 2001). Konkluzja jest wigc prosta: cho¢ kultura wspdtczesnych spote-
czenstw jest kulturg kontroli, to nalezy nieustannie pamieta¢, ze jej codzienne
funkcjonowanie winno si¢ bada¢ na poziomie mikro, uwzgledniajac kontekst
i specyfike danych uktadéw spotecznych. Przywotywani autorzy — zwlaszcza
Tracey Sagar — sugeruja, ze sposéb sprawowania kontroli zalezy od lokal-
nych wzorcéw aktywnosci obywatelskiej — moéwigc kroétko, odbywa sie réznie
w réznych wspélnotach. Los przestepcy w coraz wiekszym stopniu zalezy od
dziatan jego wspotobywateli — nierzadko zdarza sie, ze nie mogac funkcjo-
nowa¢ w jednej wspdlnocie ,,dewianci” przenoszg si¢ po prostu do wspdlnoty
sasiedniej, w ktorej lokalne elity nie zorganizowaty patroli ulicznych. Tak wta-
$nie rzecz miata sie w przypadku prostytutek, ktérych tgpieniem zajmowaty sie

pracownikéw w Stanach Zjednoczonych, podkres$la jednak, ze efektywnoé¢ takich form kontroli
pozostawia sporo do zyczenia; niewiele przedsiebiorstw moze — zdaniem Marxa — z rekg na sercu
przyznad, ze zmniejsza sie liczba rozmaitych niepozadanych zachowan i sytuacji, a ludzie wykazuja
niematg inwencje w przechytrzaniu urzadzen. Co wigcej, pracownicy potrafig wykorzystaé systemy
kontroli do swoich celéw.
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patrole w spotecznosciach opisywanych przez Sagar i Williams. Sprawa byta
czysto lokalna; patrolujgcych nie interesowato rozwigzanie problemu prostytu-
cji w ogdle, ucieszyli si¢, gdy czesé¢ kobiet przeniosta si¢ gdzie indziej — to im
wystarczato. Okrutne skojarzenie kaze mi wspomnie¢ w tym miejscu obskurny
hotel opisywany przez Orwella w Na dnie w Paryzu i w Londynie, w ktérym by
wypedzi¢ pluskwy z pokoju, palito si¢ od czasu do czasu siarke; pluskwy prze-
nosity sie wowczas do pokoju sgsiada, ktéry z kolei zapalat siarke i wéwczas
pluskwy wracaty. Podobna logika kierowata obywatelami patrolujacymi ulice
tego angielskiego miasteczka.

Nie tylko kontekst lokalny ma znaczenie — istotng rol¢ odgrywa takze
kontekst klasowy. Cho¢ Garland skupia si¢ gtéwnie na klasie $redniej, istnieja
badania pokazujgce, ze nie tylko jej przedstawiciele sg agentami nowoczesnej
kontroli spotecznej. W biednych dzielnicach takze rodzg si¢ swoiste gated com-
munities, mieszkancy dla ré6znych powodéw decyduja si¢ ogrodzi¢ czes¢ terenu.
W wielkomiejskich gettach réwniez pojawiaja sie¢ obywatelskie patrole, pré-
bujace cho¢by w minimalnym stopniu wptywaé na przestepczo$é. Wydaje sie
jednak, ze w takich uktadach spotecznych kontrola petni nieco inne funkcje
i odkrycie tych funkgcji to istotny problem empiryczny. My$l gtéwna pozo-
staje niezmieniona: bogatym czy biednym, lepiej czy gorzej wyksztatconym,
wszystkim nam przyszto zy¢ w kulturze, ktéra za jeden z gltéwnych celéw
ma kontrolowanie naszych zachowan z zamiarem unikniecia réznych, realnych
i wyimaginowanych zagrozen.
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DAVID GARLAND AND THE CULTURE OF CONTROL

Summary

In this paper I try to summarise the writings of David Garland, the British sociologist
who describes the dynamics of change in the system of social control in modern and
late modern societies. First, I analyse the Garland’s methodology, especially the role
of culture and cultural values in his theory. Later I summarise his reflections on social
control in the modern era, especially it’s connections with the ideology of the welfare
state. The focus of my paper is, however, Garland’s analysis of control in late modern
societies. Unlike Jock Young or Zygmunt Bauman, Garland does not claim, that we live
in an “exclusive society”. The fear of crime, which has been growing during the past
couple of decades, creates a propensity to control everything and to let others control
our everyday lives. In this way everyone has fewer opportunities to perform a deviant
act. Also, in late-modern society it is more common to express moral outrage directed to
deviants — a significant break with the past times, when the main discourse concerning
crime was a scientific one (mainly criminological). The conclusion is that we are living
in a culture of control — i.e. the culture of late modern society is very much concerned
with the management of everyday life in order to avoid any sort of danger or deviance.

Key words/stowa kluczowe

crime / przestepczo$é; culture / kultura; deviance / dewiacja; late modernity / pézna
nowoczesno$¢; management / zarzadzanie; punishment / kara; social control / kontrola
spoteczna
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