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AKTOR SPOLECZNY I RZECZYWISTOSC SPOLECZNA
ZAPOMNIANY POTENCJAL SOCJOFENOMENOLOGII*

ETNOMETODOLOGICZNA ZMIANA PARADYGMATU SOCJOLOGII

Wraz z opublikowaniem w latach 1962-1966 trzech pierwszych tomdéw
Collected Papers Alfreda Schiitza oraz, w roku 1967, programowych Studies in
Ethnomethodology, ktérych autorem byl Harold Garfinkel, socjologia zyskata
istotna szanse przezwyciezenia pozytywistycznego i funkcjonalistycznego mo-
delu myslenia o spoteczenstwie i odkrycia na nowo projektu socjologii rozumie-
jacej Maxa Webera w wersji nie uproszczonej w duchu tego modelu. Co wigcej,
wydaje si¢ iz mozna powiedzie¢ ze doszto wéwczas — i to bynajmniej nie jedy-
nie na gruncie socjologii amerykanskiej — do zmiany paradygmatu rozumienia
rzeczywisto$ci spotecznej. Zmiana ta, ktérg George Psathas (2004, s. 2-3) za
Zygmuntem Baumanem (1996, s. 826) nazywa rewolucja fenomenologiczng
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* Uzywam tu terminu ,socjofenomenologia” i jego pochodnych. Termin ten moze si¢ wyda¢
osobliwy, lecz nie jest przypadkowy. Nawiazujgc do historii recepcji teorii Schiitza i jej znaczenia dla
socjologii, usituje unikna¢ alternatywy, na ktéra sktadaja sie z jednej strony interpretacja tej teorii
jako ,,socjologii fenomenologicznej” (mianem tym okreslano ,niszowy” nurt refleksji w Stanach
Zjednoczonych, zwlaszcza w latach siedemdziesiatych XX wieku, reprezentowany przez takich
autoréw jak Helmut Wagner, Richard M. Zaner, Maurice Natanson, Kurt H. Wolff, Thomas Luck-
mann czy Peter Berger), ktérzy rozumieli ja wprost jako odmiang socjologii ,,zdrowego rozsadku”,
z drugiej zas$ ujecie jej jako $cisle filozoficznej refleksji fenomenologicznej (Luckmann 1979; Eberle
1984), metodologicznie odmiennej od nauk spotecznych i stanowiacej dla nich dalekg inspiracje
(por. Cefai 1998, s. 30-36). Prezentowane tu stanowisko najblizsze jest pogladowi wyrazonemu
w terminie phdnomenologische Sozialtheorie Richarda Grathoffa, ktéry przyjmuje, Ze refleksja Schiitza
jest rodzajem metateorii socjologicznej majacej inspirowa¢ metody badan empirycznych, z tym
wszakze zastrzezeniem — o czym jestem przekonany — iz mamy tu do czynienia z teorig, ktdrej
nie da sie jednoznacznie zaklasyfikowa¢ ani wylgcznie po stronie socjologii, ani filozofii. Na popar-
cie osobliwego terminu ,socjofenomenologia” moge tez przytoczy¢ fakt, ze niegdy$ zaaprobowat
go w rozmowie ze mng George Psathas, jeden z waznych komentatoréw i wydawca dziet Alfreda
Schiitza.
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w socjologii, polegata, jak to formutuje Bauman, na odejsciu od zainteresowa-
nia zewnetrznymi, pozapodmiotowymi strukturami i przejéciu do interpretacji
subiektywnego do$wiadczenia aktoréw spotecznych.

Wspomniana zmiana paradygmatu byla rozleglejsza, a zarazem mniej kon-
sekwentna, niz si¢ to zazwyczaj przedstawia. Miata szerszy zasieg, gdyz nie
dotyczyla jedynie przedstawicieli swoi$cie niszowego nurtu socjologii fenome-
nologicznej w Stanach Zjednoczonych, na ich dokonaniach skupia sie George
Psathas w cytowanym wyzej artykule o wptywie Alfreda Schiitza na socjologie
amerykanskg (sa to Peter i Brigitte Berger, Thomas Luckmann, Helmut Wagner,
a w dalszej perspektywie etnometodolodzy, Harold Garfinkel i Erving Goff-
man), lecz data o sobie zna¢, w sposéb wprawdzie mniej oczywisty, lecz bardzo
zasadniczy w modelach socjologicznych tak réznych od siebie teoretykéw euro-
pejskich jak chocby Jiirgen Habermas, Pierre Bourdieu czy Anthony Giddens.
Za nie do$¢ konsekwentna nalezy za$ owa socjofenomenologiczng inspiracje
uznaé dlatego, ze — jak si¢ wydaje — nie przemyslano do konca zaréwno zato-
zen filozoficznych fenomenologicznego impulsu, jak i — co niezwykle istotne
dla badania rzeczywistos$ci spotecznej — mozliwosci przejscia od perspektywy
aktora, od analizy jego motywow i jego rozumienia $wiata do obiektywnych
struktur i proceséw spotecznych. Wynikiem tego ostatniego niedopracowa-
nia stal si¢ roztam perspektywy socjologicznej na mikro- i makrosocjologie,
rzekomo odlegte od siebie. Roztam ten stara si¢ usankcjonowaé na przyktad
Jonathan H. Turner (1987, s. 169), uznajac préby aczenia perspektywy makro-
i mikrosocjologicznej za wprawdzie pozadane, lecz metodologicznie niedojrzate
i przedwczesne. W ten sposob analiza motywow i rozumienia §wiata przez ak-
toréw: gromadzenia i korzystania z subiektywnych zasobéw wiedzy (Schiitz),
organizowania sceny interakcji (Goffman), wysuwania roszczenn (Habermas)
czy ,raportowalno$ci” dziatan (Garfinkel), znajduje bezpieczne, lecz nieistotne
dla analizy catosci spotecznej miejsce w badaniach mikrosocjologicznych, a do-
ciekania makrosocjologiczne — w ktérych analizowane sg kwestie tak istotne
jak wspoélne, budujace strukture spoteczng elementy symboliczne o charakte-
rze uniwersalnym (jezyk, wartosci, wierzenia, normy, zinstytucjonalizowane
zasoby wiedzy), ma przebiega¢ wedtug modelu bliskiego funkcjonalizmowi
Talcotta Parsonsa, poprzez analize powstawania zbiorowosci, jej réznicowania
i wreszcie integracji i utrwalenia ustalonych wzorcéw i struktur.

Anthony Giddens (2003, s. 45 i nast.) w swej teorii strukturacji prébuje
wprawdzie uchwyci¢ droge od motywacji poprzez racjonalizacje i refleksyjnosé
do struktury spotecznej, lecz takze wyraznie méwi o nieprzezwyci¢zalnej dwo-
istosci ujec: albo poznajemy, w jaki sposéb tworzone i reprodukowane sg wta-
snosci strukturalne (co bardziej przystoi ,,antypozytywistom”), albo tez ,,obiek-
tywnie” badamy wlasciwosci struktury; obu tych wymiaréw naraz poznawaé
nie sposéb (Cohen 1987, s. 290). Ow bezpieczny, lecz bezptodny podziat na
perspektywe ,,subiektywna” i ,,obiektywng”, ktdry zdaje si¢ niweczy¢ szanse
gltebszego wnikniecia w catos¢ ztozonej rzeczywistosci spotecznej przez — jak
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to niegdys sformutowat w tytule jednej ze swoich prac Zdzistaw Krasnodebski
(1986) — rozumienia ludzkiego zachowania, wydaje sie wynika¢ ze swoistego
kryzysu rozwoju nurtu fenomenologicznego w socjologii.

Sprébuje tu naszkicowac kryzys rozwoju socjofenomenologii oraz nawigzac
do mniej znanych uje¢ Melvina Pollnera i Steve’a Woolgara, ktérzy oferuja — jak
sadze — wyjscie z impasu, w jakim znalazt si¢ ten nurt. Odnoszac sie do tego,
o co aktorom w ich definiowaniu sytuacji spotecznej chodzi najbardziej, to jest
do zwiagzanych z istotnymi dla nich warto$ciami i normami ,,ostatecznych wersji
rzeczywisto$ci”, Pollner i Woolgar przezwyci¢zajg formalizacje i banalizacje
~raportow” aktoréw, nekajace analize etnometodologiczna, i otwieraja furtke
do takiego przetozenia perspektywy fenomenologicznej na praktyke badawcza,
ktore zasypaloby przepas¢ dzielacg badania prywatnych motywéw cztonkow
spoteczenstwa i sposobdw ich artykulacji od analizy ,,waznych kwestii”, o ktére
pytamy w odniesieniu do struktur i catoéciowych proceséw spotecznych.

Nie bez racji mozna sadzi¢, ze przywotywanie w celu przezwyciezenia ogra-
niczen pozytywizmu i funkcjonalizmu perspektywy socjologii fenomenologicz-
nej, akcentujacej jedno$¢ praktyk poznawczych socjologdéw i uczestnikéw zy-
cia spotecznego, jest spdznione co najmniej o kilkadziesiat lat, gdyz problem
dawno juz zasygnalizowano i zaproponowano réznorodne sposoby jego prze-
zwyciezenia. Istotnie, po tak odleglych juz wydarzeniach jak cho¢by ukazanie
si¢ w 1966 r. Spotecznego tworzenia rzeczywistosci (wyd pol. Berger, Luckmann
1983) wracanie do kwestii jednosci perspektywy aktora i badacza moze sie¢
wydawac zabiegiem sp6Znionym i zbednym. Jednakze kwestia ta jest bardziej
ztozona. Cho¢ méwienie o uwzglednianiu perspektywy i rozumienia dziatania
przez aktora stato si¢ obiegowg madroscig, nie znaleziono dotychczas, jak sie
wydaje, ujecia teoretycznego, ktére zapewnitoby epistemologicznie i metodolo-
gicznie przekonujace uzasadnienie przejscia od perspektywy aktora do perspek-
tywy badacza. Co wiecej, dziedzictwo socjofenomenologii — nurtu, ktéry zgod-
nie z programem Alfreda Schiitza miat pogtebi¢ zatozenia socjologii rozumieja-
cej Maxa Webera i wyeliminowa¢ traktowanie uczestnikéw zycia spotecznego
jak ,idiotéw w kwestiach osagdu witasnego dziatania” (judgmental dopes) — jest
przez wspomnianych juz najbardziej uznanych wspétczesnie teoretykdéw socjo-
logii zarazem chwalone i ostro krytykowane, co $wiadczy o swoistym peknieciu
w strukturze dzisiejszej teoretycznej refleksji nauk spotecznych. Tak postepuja
i Jurgen Habermas (1999, s. 227 i nast.), piszac o niemoznosci ,neutralizacji
perspektywy potocznej” w ujeciu Schiitza, i Pierre Bourdieu (1987, s. 148-150),
oskarzajac etnometodologdw, ze chcg sktoni¢ badaczy §wiata spotecznego do pi-
sania banalnych ,,sprawozdan ze sprawozdan” aktoréw. Posrednio krytyke sta-
nowiska Schiitza podejmuje takze Anthony Giddens, wysuwajac wspomniang
juz teze o nieuniknionej dwoistosci uje¢. Tego rodzaju krytyka ma powazne
konsekwencje w ujeciach teoretycznych wymienionych autoréw, prowadzac
badz do nawrotu do scjentystycznego obiektywizmu w stylu Durkheima, jak
w przypadku Bourdieu, bagdZ do powrotu do tradycji transcendentalnej refleksji
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o ,warunkach mozliwo$ci” dziatan okredlonego rodzaju, jak w przypadku Ha-
bermasa, ktérego teoria racjonalnosci komunikatywnej zbliza si¢ w tym wzgle-
dzie do transcendentalnej pragmatyki Karla-Ottona Apla. W obu przypadkach,
wbrew zamiarom autordw, teoria odrywa si¢ od rzeczywisto$ci spotecznej, two-
rzac wlasny $wiat, odrebny od $wiata uczestnikdéw zycia spotecznego. Dlatego
warto wréci¢ do kwestii wlasciwego rozumienia inspiracji socjofenomenolo-
gicznej, mimo iz jej znaczenie wydaje si¢ oczywiste. Podejmuje tutaj prébe
sformutowania zachety do refleksji nad tym tematem.

ZATRZYMANIE W POL DROGI:
MEANDRY NURTU ETNOMETODOLOGICZNEGO

Niezaleznie od tego, czy Harold Garfinkel — jak chce jego uczen i nastgpca
na katedrze socjologii uniwersytetu kalifornijskiego John Heritage (1987,
s. 231) — przez swe badania nad witasnosciami faktycznej wiedzy aktorow
spotecznych o podejmowanych przez nich dziataniach i ich motywach wyty-
czyt catkowicie nowy obszar badan socjologicznych, czy tez jego projekt badan
byt jedynie mniej lub bardziej udang préba ilustracji perspektywy nakreslo-
nej przez socjofenomenologi¢ Alfreda Schiitza, jest faktem, ze perspektywa
ta dostrzegana jest przez wspoétczesnych wielkich teoretykéw nauk spotecz-
nych wtasnie przez pryzmat do$wiadczen etnometodologii. Jiirgen Habermas,
ktory Schiitzowi zawdziecza zdecydowanie o wiele wigcej niz jedynie pojecie
$wiata przezywanego, w Teorii dzialania komunikacyjnego dostrzega oczywiste
jakoby fiasko podejscia tworcy fenomenologicznego nurtu socjologii, wynikte
z braku mozliwos$ci naukowego zneutralizowania perspektywy Lebenswelt, wi-
doczne wilasnie w analizach etnometodologéw: w ich badaniach doszto do
catkowitego zdominowania perspektywy ogélnej przez partykularny, przypad-
kowy kontekst §wiata aktora (Habermas 1999, s. 222-228). Na podobny aspekt
dominagji partykularnej i niezneutralizowanej naukowo perspektywy aktora
narzeka Pierre Bourdieu, zarzucajgc Schiitzowi i etnometodologom, ze skazujg
socjologa na powtarzanie ,swoimi stowami” raportéw aktoréw, na tworzenie
»Sprawozdan ze sprawozdan” czy subiektywnych ,konstrukcji drugiego stop-
nia” (Bourdieu 1990, s. 124-125) — co nie przeszkadza mu zresztg przyznad
ze lektura Bycia i czasu Martina Heideggera i Idei drugich Edmunda Husserla
pomogly mu, podobnie jak Alfredowi Schiitzowi, w odkryciu ,zwyktego do-
$wiadczenia rzeczywistosci spotecznej” (Bourdieu 1990, s. 5). Na czym zatem
polega problematycznos$¢ etnometodologii, sktaniajgca do konkluzji, ze im-
puls fenomenologiczny w socjologii musi si¢ skonczy¢ banalnym powtarzaniem
opowiesci poszczegdlnych cztonkdéw spoteczenstwa?

Harold Garfinkel w Studies in Ethnomethodology miat ambicje¢ — o ile da sie
to odczyta¢ z jego osobliwych jezykowo formut — dokonania czego$ o wiele
istotniejszego niz jedynie pisanie ,sprawozdania ze sprawozdan”. Wprowa-
dzone w tej pracy pojecie accountability — relacjonowalno$ci dziatan cztonkéow
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spoteczenstwa — oznaczato, po pierwsze, zatozenie, ze ich dziatania tworzace
codzienny porzadek rzeczy sa tozsame ze stosowanymi przez nich procedu-
rami, dzieki ktérym 6w porzadek rzeczy jest relacjonowalny (accountable), to
jest dzieki ktérym mozna o nim opowiedzie¢, uzasadni¢ go, uczynié zrozu-
miatym, co czyni wszelkie dzialania spoteczne intelligibilnymi, to jest wykry-
walnymi, rejestrowalnymi, opowiadalnymi, analizowalnymi (Garfinkel 1994,
s. 1, 33). Dzieki takiej fundamentalnej cesze dziatania spotecznego badacz rze-
czywistosci spotecznej wchodzi jakby drugi raz do tej samej rzeki, korzystajac
z mozliwoéci odtworzenia, zanalizowania i zrozumienia badanego dziatania,
cho¢ bynajmniej nie w ten sam sposéb co jego autor. Socjolog, przystepujac
do badania dziatan aktora na podstawie ich zapisu, nie powtarza naiwnie jego
opowiesci, lecz tworzy ja niejako na nowo, cho¢ na tej samej podstawie. Dia-
lektyka podobienistwa socjologicznej interpretacji dziatan do ich interpretacji
przez cztonkéw spoteczenstwa oraz radykalnej réznicy miedzy tymi interpreta-
cjami ma tu swoje uzasadnienie w fenomenologicznym ugruntowaniu wiedzy
socjologicznej proponowanym przez Alfreda Schiitza, opartym na specyficznym
rozumieniu operacji epoché. Méwiac jezykiem Edmunda Husserla z Kryzysu nauk
europejskich, formuly i zasady geometrii majg swe Zrédto w codziennej praktyce
mierzenia, cho¢ przeciez rzadza si¢ wlasnymi prawami swoistej obiektywnosci
(Chojnacki 2004, s. 174; Schiitz 1962, s. 133-139; Schiitz 1970, s. 275). Po
drugie, analizowane dziatania bynajmniej nie opowiadaja jedynie o sobie sa-
mych: na przyktad zapis rozmowy traktowanej jako ,wydarzenie jezykowe” nie
opowiada jedynie o niej samej, lecz powinien by¢ traktowany jako ,,dokument”,
$wiadectwo odsytajace do wzorca istotnych, trwatych tresci zaktadanych przez
rozmoéwcow (Garfinkel 1967, s. 40). Juz po samych tylko zatozeniach zaczerp-
nietej przez Garfinkla od Karla Mannheima ,, metody dokumentarne;j”, opisanej
niegdy$ u nas przez Marka Czyzewskiego (1984, s. 84 i nast.) w jego anali-
zie etnometodologii, wida¢, ze Garfinkel chcial, odnoszac poszczegdlne bada-
nia etnometodologiczne do szerszego kontekstu praktyk, dotrze¢ do ogélnego
wzorca interpretacji, o ktérym owe praktyki $wiadcza i ktérego sg egzemplifika-
cja. Takie podejscie wyklucza wszelkie zdominowanie perspektywy badan przez
dorazny kontekst badanych dziatan oraz naiwne powtarzanie relacji cztonkéw
spoteczenstwa, o ktére oskarzaja etnometodologéw Habermas i Bourdieu; wy-
klucza ono tez oddzielenie perspektywy mikro- i makrosocjologicznej, co uznali
za niezbedne Turner i Giddens. Co si¢ zatem stato z badaniami etnometodo-
logicznymi, ze daly one powody do takich ocen i oskarzen? Co spowodowato
tak znaczne sptycenie perspektywy tych badan? Czyzby zaniechano ,metody
dokumentarne;j”?

Niewatpliwie drugim po opublikowaniu Studies istotnym momentem w hi-
storii badan etnometodologicznych byto ukazanie si¢ w 1970 r. artykutu o for-
malnych strukturach dziatan praktycznych, ktérego autorami byli Harold Gar-
finkel i Harvey Sacks. Coraz blizsza wspdtpraca miedzy tymi dwoma badaczami,
ktérzy poznali si¢ jeszcze na seminarium Talcotta Parsonsa na Harvardzie, by
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pbézniej pracowa¢ w tym samym Centrum Studiéw nad Samobodjstwem w Los
Angeles, zaowocowata zblizeniem sie ich perspektyw badawczych, a w konse-
kwencji niemal catkowitg transformacjg badan etnometodologicznych w tzw.
analize konwersacyjna, to jest analize formalnej struktury zarejestrowanych
na ta$mie magnetofonowej i zapisanych w specjalnej transkrypcji rozméw, na
przyktad rozmoéw telefonicznych. Wydaje sig, ze to wtasnie ten rodzaj studiéw
przyczynit si¢ do tego, iz etnometodologia zajeta sie wytacznie niepowigzanymi
ze soba w zaden sposéb fragmentami rzeczywisto$ci spotecznej, z ktérej oprocz
formalnej spoistosci poszczegblnych fragmentéw trudno byto wydoby¢ jaki-
kolwiek sens. Co wigcej, ze etnometodologowie tak wlasnie zaczeli postrzegad
sedno swoich badan: w programowym artykule o istocie metody fenomeno-
logicznej z 1996 r. Harold Garfinkel na pytanie ,co to jest etnometodologia”
odpowiadat krétko: ,, Etnometodologia bada pewne bardzo niedorzeczne, bez-
sensowne kwestie” (Garfinkel 1996, s. 5).

We wspomnianym artykule o formalnych strukturach dziatan praktycznych
Garfinkel i Sacks wprowadzili ostrg opozycje miedzy metodami stosowanymi
dotychczas w socjologii — okreslanymi zbiorczo jako ,,analiza konstrukcyjna”
— a perspektywa etnometodologiczna, definiowang jako analiza wyrazen i dzia-
tan indeksykalnych. Analiza konstrukcyjna — w$rdd jej przedstawicieli autorzy
artykutu wymieniaja miedzy innymi Paula Lazarsfelda i Talcotta Parsonsa —
polega na opracowywaniu i obronie zunifikowanej, cato$ciowej teorii socjolo-
gicznej, budowaniu modeli zachowan, uzyciu naturalnych metafor do budowa-
nia schematow o szerokim zasiegu na podstawie dostepnych w do§wiadczeniu
schematéw lokalnych oraz statystycznej analizy czgstosci zdarzen; tymczasem
metoda etnometodologiczna ma polega¢ na wykazywaniu, ze wyrazenia i dzia-
tania indeksykalne — to jest niepowtarzalne, czerpigce swoj sens jedynie z wy-
jatkowego, jednorazowego kontekstu — same w sobie, a wiec bez odniesienia
do wiekszej catosci, maja uporzadkowane wtasnosci oraz ze owo uporzadko-
wanie powstaje w wyniku cigglych, codziennych, lokalnych praktyk aktoréw
(Garfinkel, Sacks 1970, s. 340-341). Czy w takiej perspektywie — zupetnie
niemozliwej do pogodzenia z perspektywa ,,analizy konstrukcyjnej”, jak twier-
dza autorzy — jest jeszcze miejsce na metod¢ dokumentarng, na traktowanie
konkretnych wypowiedzi i dziatan jako $wiadectw, dokumentéw stanowiacych
przejaw i zapis wiekszej catosci, skoro perspektywa makrosocjologiczna zostata
tu jednoznacznie wykluczona? Trzeba uczciwie przyznaé, ze mimo owego wy-
kluczenia i tu pojawiajg sie elementy analizy odsytania konkretnej wypowiedzi
do tredci, ktérej ona w sobie sama nie zawiera: zjawiska jezyka naturalnego
sa obserwowalne, raportawalne, relacjonowalne (accountable) poprzez praktyki
gloss, to jest takiego uzycia jezyka, ktére odsyta rozmdwce do czegos, czego nie
da sie powiedzie¢ doktadnie wia$nie-w-tylu-stowach (Garfinkel, Sacks 1970,
s. 342). Jednakze w praktyce pézniejszej analizy konwersacyjnej — zwtaszcza
po nieoczekiwanym odejsciu z grona etnometodologéw Harveya Sacksa, ktory
w 1975 r. zginal w wypadku samochodowym — badanie praktyki glosowania
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ograniczato si¢ do analizy, przez pryzmat cech formalnych aktu jezykowego,
najblizszego, lokalnego kontekstu umozliwiajacego sensowno$¢ danej wypo-
wiedzi. Wszelkie wielkie kwestie, zagadnienia ogélne, wszystko, co mogtoby
zainteresowaé badacza przejetego perspektywa makro, z tak zdefiniowanego
pola badawczego bylo zdecydowanie wykluczone. Badanie struktur formal-
nych codziennych wypowiedzi skupia si¢ na ich jednorodnosci, odnawialno-
$ci, powtarzalnosci, standaryzagcji i typizacji, na cechach niezaleznych od kon-
kretnych realizacji, cho¢ powstajacych wtasnie w ich trakcie (Garfinkel, Sacks
1970, s. 346). W ten sposéb, dazac do pozytywistycznie pojetej obiektywnosci
danych (Czyzewski 1984, s. 191), etnometodologia wyzbywa si¢ odniesienia
do wszelkich tresci wypowiedzi i dziatan lokalnych o charakterze ogélnym.
Zmierza wiec — klasycznym tropem szkoty Emile’a Durkheima — do odkrycia
niezmiennych praw rzadzacych obiektywnie danymi faktami. Abstrahowanie
od wszelkich sadéw o adekwatnosci wypowiedzi, ich istotnosci, konieczno-
$ci, praktycznosci, skutecznosci czy konsekwentnosci zostaje okreslone jako
»obojetnoé¢ etnometodologiczna” (Garfinkel, Sacks 1970, s. 345); termin ten,
nawigzujacy do koncepgdji ,,neutralnego obserwatora” Alfreda Schiitza oraz do
fenomenologicznej epoché, wprowadza pewne istotne nieporozumienie, gdyz
odwrdét od tradycji socjologii rozumiejgcej i pozytywistyczna redukcja rzeczywi-
stosci spotecznej do faktdw i praw zostaja skojarzone z perspektywa fenomeno-
logiczna, ktéra w intencji Schiitza miata podejscie rozumiejace i interpretujace
wlasdnie pogtebi¢, a nie wyeliminowac.

Takze pdzniejsza perspektywa badawcza Harolda Garfinkla, ktéra Marek
Czyzewski (1984, s. 127) okredlit jako postetnometodologiczng, nie wnosi
do owego zatrzymania w p6t drogi istotnych zmian, gdyz ulega ona wiasnie
inspiracji analizy konwersacyjnej, probujac przenosi¢ elementy analizy cech
formalnych wypowiedzi (zwtaszcza ich sekwencyjnoéci) na badania czynnoéci
wystepujacych w badaniach naukowych i zachowaniach profesjonalnych (work
studies). Wydaje sie jednak, ze nie ma sensu sprowadza¢ tych analiz jedynie
do pozytywistycznie zabarwionej mikrosocjologii; zaréwno analiza konwersa-
cyjna, jak i studia nad dziataniami profesjonalnymi i naukowymi stworzyty
wiele narzedzi analizy formalnej struktury zachowan — zaréwno jezykowych,
jak i pozajezykowych — odnoszacych sie do kwestii istotnych w perspekty-
wie makrosocjologicznej. Badanie formalnych struktur dziatan praktycznych
stwarza mozliwo$¢ neutralizacji osobistych preferencji badacza i wyodrebnie-
nia w wypowiedziach i dziataniach ludzi tego, co oni faktycznie sgdza o rze-
czywistodci i jak ja konstytuuja, mozliwo$¢ badania ich istotnych, gltebokich
motywdw, a wiec tego, do czego w swej socjofenomenologii chciat dotrze¢ Al-
fred Schiitz. Nalezatoby jedynie nie sprowadza¢ tej perspektywy badawczej do
jej faktycznego zawezenia i odkry¢ ja niejako na nowo dla badan nad istotnymi
kwestiami spotecznymi o zasiegu ogbélnym. Pomdc w takiej reinterpretacji —
ktéra jednoczesdnie nie zaprzepascitaby istotnych osiggnie¢ etnometodologii —
mogtoby nawigzanie do refleksji pewnej grupy etnometodologéw niewatpli-
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wie mniej znanych i cytowanych, ze wzgledu na inne niz w artykule Garfinkla
i Sacksa rozumienie zasady ,obojetnosdci etnometodologicznej” okreslanych
negatywnie jako ,konstrukcjoniéci”. Wydaje sig, ze zarzut , konstrukcjonizmu”
— rozumianego jako wymyslanie przez socjologa badanej rzeczywisto$ci — jest
tu o tyle chybiony, ze autorzy ci nie probuja konstruowa¢ wlasnej perspektywy
rozumienia rzeczywisto$ci narzucanej wypowiedziom i zachowaniom aktoréw,
lecz wrecz przeciwnie, staraja sie uwolni¢ z dostepnych zapiséw badawczych
to, co dla cztonkéw spoteczenstwa najistotniejsze: tresci uznawane za najwaz-
niejsze w procesie wspdlnego rozumienia $wiata.

AKTOR [ JEGO RZECZYWISTOSC:
OSOBLIWA ETNOMETODOLOGIA MELVINA POLLNERA I STEVE’A WOOLGARA

Z definicjg konstrukcjonizmu w socjologii amerykanskiej jest pewien pro-
blem. Na przyktad Peter R. Ibarra i John I. Kitsuse w zbiorze po$wieconym ana-
lizie konstrukcjonizmu w socjologii twierdza, odwotujac si¢ do prac Melvina
Pollnera, ze podczas gdy konwencjonalni socjologowie przyjmuja role ,eks-
perta” wydajac sady o ,racjonalnosci”, ,wartosci”, ,wrazliwo$ci” widocznych
w sformutowaniach cztonkéw spoteczenstwa na temat probleméw spotecz-
nych badz braku tych problemoéw, konstrukcjonista bada, jak aktorzy miedzy
soba wytwarzaja uzasadnienia determinujace ich postawy, odmawiajac sobie
samym przywileju tworzenia takich uzasadnien (Ibarra, Kitsuse 1993, s. 27).
Analizy tych autoréw zmierzaja ku ustaleniu katalogu $rodkéw, za pomocy
ktorych aktorzy spoteczni wytwarzaja uzasadnienia oraz ku opisowi typow
tych uzasadnien; ich rozwazania stanowia pewien rodzaj socjologicznej reto-
ryki czy erystyki. Konstrukcjonista bierze w nawias wszelkie kwestie zwigzane
z oceng stanowiska aktoréw, skupiajac sie na badaniu uzywanych przez nich
idiomoéw retorycznych (Ibarra, Kitsuse 1993, s. 33-34). Natomiast Kanadyjczyk
Graham Watson w artykule, w ktérym przeciwstawia socjologiczny konstruk-
cjonizm opisowi etnometodologicznemu, okresla podejscie konstrukcjonistow
w sposéb zupetnie przeciwny: jezeli etnometodolodzy ograniczaja si¢ jedynie
do pytania, jak aktorzy wytwarzajg swoje wersje rzeczywistosci, to Melvin Pol-
Iner, Steve Woolgar i inni przedstawiciele konstrukcjonizmu pytaja o to, jak
jest naprawde, zadajg pytania o stuszno$¢ wersji aktoréw. Konstrukcjonisci
nie ograniczaja si¢ wiec do opisu wytwarzania rzeczywisto$ci spotecznej, lecz
przybieraja ,,postawe ironiczng”, twierdzac, ze relacja (account) Al nie jest re-
lacja adekwatng i ze lepiej relacjonuje rzeczywisto$¢ relacja A2. Postawa ta
jest, wedlug autora artykutu, nieuprawniona. Sedzia, ktéry rozstrzygnat, czy
przedtozone w sprawie dowody sa pornografig, nie moze by¢, wedtug niego,
krytykowany za to, ze wzial rozbrat ze zdrowym rozsadkiem (w analizowanym
w artykule przypadku ocenit on jako pornograficzne, bo degradujace kobiety,
jedynie tasmy hetero-, nie za§ homoseksualne, mimo zblizonych tresci), gdyz
w jego pracy traktuje on $wiat nie jako hipoteze¢ i temat do epistemologicznych
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dociekan, lecz jedynie jako co$, z czym musi sie upora¢ w swym zyciu co-
dziennym w sensie czysto praktycznym. Rzeczywisto$¢ spoteczna — twierdzi
Watson (1994, s. 410) — nie jest ,metafizycznym zjawiskiem wytworzonym
w jaki$ subiektywny, mistyczny sposob; jest zjawiskiem spotecznym wytwarza-
nym w sposo6b jawny i analizowalny przez wspoétdziatajacych ze soba aktoréow”.
Zapytajmy: czy oznacza to zatem, ze wspoétdziatajacych ze sobg w praktykach
codziennych cztonkéw spoteczenstwa interesuje jedynie wytwarzanie jakiego-
kolwiek porzadku, czy tez jednak kluczowa kwestia jest dla nich pytanie, jak
jest naprawde i jak by¢ powinno?

Wypada zauwazy¢ paradoksalny fakt, ze program badawczy okreélany mia-
nem konstrukcjonizmu — a wigc terminem majacym w filozofii konotacje ewi-
dentnie relatywistyczne — zostaje tu skrytykowany za zainteresowania episte-
mologia, podejécie metafizyczne, a nawet za sktonnosci do mistycyzmu. Wo-
bec tak réznych relacji na temat owego programu nierozstrzygnigta pozostaje
zasadnicza kwestia, czy chce on jedynie — jak etnometodologia, a przynaj-
mniej pewna jej wersja — bada¢ jedynie formalne wiasciwosci lokalnie two-
rzonego przez aktoréw porzadku spotecznego, czy tez jego tworcoOw i zwolen-
nikéw, podobnie jak samych cztonkéw spoteczenstwa, zajmuja takze pewne
istotne dla nich kwestie, takie jak definicje probleméw spotecznych czy po-
litycznych, zasad moralnych i obyczajowych, podstaw tadu catej zbiorowo-
$ci itd.

Niezaleznie od tego, ktéry z zaprezentowanych wyzej opiséw konstrukcjo-
nizmu jest trafniejszy (i co to w ogdle jest konstrukcjonizm), mozna na mar-
ginesie tego dylematu poczyni¢ — wbrew opinii Grahama Watsona — uwagg,
ze socjolog, jesli chce uwzgledni¢ w swoich badaniach, to o co naprawde cho-
dzi aktorom, nie moze interesowac sie wylacznie tym, jak aktorzy wytwarzaja
porzadek spoteczny, gdyz takze sami ci aktorzy nie sa zainteresowani wytacz-
nie tym, zeby go wytworzy¢, wszystko jedno jaki i jak. Motywy ,azeby” — by
przywota¢ tu znany poglad Schiitza — to tylko powierzchnia, pod ktoérg kryja
si¢ motywy ,,poniewaz”. Skoro aktoréw interesuje, jak jest naprawde i jak by¢
powinno, takze socjolog powinien stawiaé to pytanie, nie opowiadajac si¢ stron-
niczo za zadng z wersji (tu mozna by Watsonowi przyznac racje), a mimo to nie
rezygnujac z pytania o istotne tresci dziatan i wypowiedzi, o materialng, a nie
tylko o formalng racjonalnoé¢. Zabiegiem neutralizujacym prosta oczywistos¢
wyboréw dokonywanych przez aktoréw jest w przypadku tradycji etnometo-
dologicznej instrumentarium analizy formalnych cech wypowiedzi i dziatan —
glos, sekwencji, ram sytuacyjnych — pozwalajace dostrzec nie to, co badacz
jako jeszcze jeden cztonek spoteczenstwa uwaza za najwazniejsze, lecz to, co
za najwazniejsze uwazaja sami aktorzy. Taka neutralno$¢ nie wyklucza zreszta
zajecia przez socjologa stanowiska, ktére jednak nie ma by¢ profesorskim pro-
roctwem, przed ktérym ostrzegal Max Weber, lecz osadem taczacym dystans
badawczy z pogtebiong znajomosciag motywoéw, rozumienia i definiowania rze-
czywisto$ci spotecznej przez cztonkéw badanej spotecznosci.
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Do zarysowanego modelu w znacznej mierze przyblizaja nas ujecia Me-
lvina Pollnera i Steve’a Woolgara, ktérzy akcentuja wielo$¢ sprzecznych re-
lacji o sprawach istotnych w codziennym dos$wiadczeniu $wiata oraz koniecz-
no$¢ ironii rozumianej jako mechanizm réwnowazenia sprzecznych relacji (bal-
ancing accounts). W swym Mundane Reason Melvin Pollner (1987) odwotuje
si¢ najpierw do $wiadectwa etnologii, przywotujgc opis racjonalnosci czaréw
u plemienia Azande, autorstwa Edwarda Evans-Pritcharda. Najbardziej oczywi-
stym jej elementem nie jest zgodno$¢ faktéw z przewidywaniami czarownika,
lecz nieustanny proces uzgadniania, dopasowywania, interpretowania faktéow
»sprzecznych” z przepowiednig tak, by one do niej pasowaly. W opisie tym
Pollner dostrzega najistotniejszy rys spotecznej interpretacji $wiata. W $§wiecie
naszego codziennego do$wiadczenia mamy nieustannie do czynienia z radykal-
nie sprzecznymi do$wiadczeniami, wersjami, interpretacjami rzeczywisto$ci;
nienormalne bytoby, gdyby owe sprzeczno$ci nagle znikly. Jedyna mozliwos¢
uporzadkowania owych rozbieznych wersji — zarazem klopotliwych i doma-
gajacych sie utozenia jak fragmenty tamigtéwki (puzzling) — jest obstawanie
poszczegdlnych aktoréw i grup przy zbiorach zasadniczych, fundamentalnych
przekonan, zwanych przez Pollnera definitywnymi wersjami rzeczywistosci.
O skuteczno$ci uktadania $wiata — na podobienstwo tamigtéwki — decydujg
strategie interpretacyjne okreslane jako polityka doswiadczenia (Pollner 1987,
s. 69-70), to jest zesp6ét mechanizmé4w podwazania wiarygodnoéci odmien-
nych doswiadczen i pogladéw na rzecz oficjalnej, uznanej wersji rzeczywistosci.
Strategie te stosuje sie zaréwno wobec wlasnego do$wiadczenia, jak i wobec
innych cztonkéw spotecznosci, zywigcych odmienne poglady; w tym ostatnim
przypadku mamy do czynienia z ,, nawracaniem” innych na moja wersje. Tego
rodzaju ironizowanie na temat wersji innych jest udziatem takze perspektywy
badawczej, a w szczegdblnosci socjologicznej: badacz ma zazwyczaj wtasng wer-
sje rzeczywistosci, uznang przez niego za obiektywna, odmienna od wersji ba-
danych. Wersja ta stuzy za tto, od ktérego na zasadzie kontrastu odrdzniaja si¢
wersje badanych, zrelatywizowane i wyttumaczone w sposéb wiasciwy bada-
czowi, zazwyczaj przez opis psychologicznych i socjologicznych mechanizméw
tworzacych wersje aktoréw, demaskujacy popetniane przez nich ,klamstwo
bez ktamcy”. Z tej samej racji Pollner twierdzi, ze w gruncie rzeczy interwencja
badacza w $wiat badanych ma charakter polityczny, a wiec stronniczy; stron-
niczo$¢ ta jedynie cze$ciowo neutralizowana jest przez aspiracje do naukowe;j
obiektywnosci (Pollner 1987, s. 81-86). Wnioskiem metodologicznym ptyna-
cym z tych analiz jest chyba stwierdzenie, ze od owej gry ,, definitywnych wersji
rzeczywisto$ci” w gruncie rzeczy nie ma ucieczki, a obiektywnoé¢ badawcza
zdobywa sie przede wszystkim przez coraz wyrazniejsze us§wiadomienie sobie
faktu, iz badacz tkwi w tej grze i mimo swego metodologicznego arsenatu jest
jednym z cztonkéw spotecznosci, ktérg bada.

Owa konieczno$¢ uswiadomienia zalezno$ci badacza od perspektywy wta-
snej i aktora jeszcze precyzyjniej formutuje Steve Woolgar, rozwijajac swoj
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projekt socjologicznego badania nauki (social study of science). Uswiadomienie
to okres$lane jest w nim jako refleksyjno$¢ nauki, a w szczegdélnosci socjologii,
to jest umiejetno$¢é zastosowania ironicznego stanowiska, o ktérym byta mowa
wyzej, do samej perspektywy badawczej (Woolgar 1983, s. 254-255). Czy bo-
wiem chcemy, czy nie, w socjologii mamy do czynienia — podobnie jak w in-
nych naukach, takich jak fizyka czy historia — z nieSmiertelnym problemem
epistemologicznym: problemem uzasadnialnosci relacji miedzy przedmiotem
naszych badan a stosowanym przez nas opisem, metodami i narzedziami ba-
dawczymi. Poniewaz uzasadnienia nie mozemy podac raz na zawsze, nieustan-
nie musimy przyglada¢ sie uwaznie, jak owo uzasadnienie powstaje, poniekad
godzac sie na gre z relatywizmem. Badana rzeczywisto$¢ ani nie jest nam dana
wprost, w formie zwierciadlanego odbicia, ani tez nie jest przez nas wytwa-
rzana z niczego: musimy wiec nieustannie dociekaé, czym jest to, co jawi nam
si¢ inne niz jest w rzeczywisto$ci. Na tym polega badawcza ironia, pojmowana
przez Woolgara jak najbardziej w duchu realizmu poznawczego. Ironizowaé to
pozwala¢ sobie na dowodzenie, ze chociaz rzeczywisto$¢ jawi nam sie w postaci
relacji (account) Al, to jednak lepiej ujmuje ja relacja A2. To wta$nie zwroce-
nie uwagi na relatywna warto$¢ relacji — takze tej wytworzonej metodami
badawczymi — gwarantuje nam wprawdzie skromny, ale za to rzetelny do-
step do prawdziwego $wiata. ,Teza, ze oficjalne statystyki méwig nam wiecej
o spotecznych okolicznoéciach, w ktérych powstaty, niz o zjawisku, ktére maja
mierzy¢, zaktada minimalna, szczatkows, lecz tym niemniej konkretna, okre-
$long role, jaka przy ich tworzeniu odgrywa rzeczywistos¢” (Woolgar 1983,
s. 249). Perspektywa tego rodzaju zaktada nie tylko $wiadomo$¢ wzgledno-
$ci i zarazem ograniczonej rzetelnosci wtasnych metod badawczych, lecz takze
$wiadomoé¢ wzglednosci i ograniczonej rzetelnosci relacji aktoréw. Albowiem
wszystkie relacje — i relacja badacza, i relacje poszczegdlnych cztonkéw spo-
teczenstwa oraz grup spotecznych — odnosza sie do tej samej rzeczywistosci.
Uzalezniajacy charakter marihuany — mimo fizycznej niezmiennosci jej ,na-
tury” — jest w ostatecznym rozrachunku kwestig definicji spotecznej; definicja
ta musi by¢ wydobyta z pogladéw réznych grup, z uwzglednieniem stosowa-
nych przez te grupy poje¢ uzaleznienia, sposobu, w jaki dowodza swoich racji,
politycznych strategii i taktyk przekonywania oraz wsparcia, jakiego przy in-
stytucjonalizacji definicji problemu udzielajg im instytucje rzadowe (Woolgar
1983, s. 252; Spector, Kitsuse 1977, s. 43). Jakkolwiek stwierdzenie to moze
uchodzi¢ za skandaliczny paradoks, Woolgar stwierdza przy tej okazji, ze ,,pod
rzekomym relatywizmem ironistéw kryje si¢ gteboka wiara w realizm poznaw-
czy”.

Na marginesie powyzszej relacji o pogladach Woolgara i Pollnera warto
moze poczyni¢ uwage, ze ich perspektywa badawcza, nie bedaca bynajmniej je-
dynie reliktem niedawnej przesztosci (na przyktad cytowana wyzej praca Mal-
colma Spectora i Johna I. Kitsuse’a Constructing Social Problems doczekata sie
w 2001 r. trzeciego wydania), nie jest dostatecznie uwzgledniana na kontynen-
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cie, przynajmniej przez wielkich teoretykéw nauk spotecznych, ktérzy wola na
tradycje socjofenomenologiczng spogladad przez pryzmat $lepego zautka, w jaki
(przynajmniej z pewnego punktu widzenia) zabrneta etnometodologia w ostat-
nich dziesiecioleciach ubieglego wieku. Na przyktad w szczegodtowej analizie
probleméw epistemologicznych socjologii zawartej w pracy Pierre’a Bourdieu,
Jeana-Claude’a Chamboredona i Jeana-Claude’a Passerona The Craft of Soci-
ology: Epistemological Preliminaries (1991) znajdujemy wprawdzie podkredlenie
istotnos$ci badan nad warunkami powstawania analiz socjologicznych, pojetych
tu jako ,warto$ciowe narzedzie epistemologicznej czujnosci”; najwazniejsza
wszakze tezg tej pracy jest, bliskie zwtaszcza Bourdieu, wezwanie do radykal-
nego zerwania z badaniem intencji czy motywacji cztonkéw spoteczenstwa,
gdyz jakoby niesie ono ze sobg zatozenie naiwnej oczywisto$ci ich przekonan,
a nawet wrecz ,naiwny humanizm” (Bourdieu, Chamboredon, Passeron 1991,
s. 17). Wtasciwa alternatywg ma by¢ $wiadome konstruowanie przedmiotéw
i hipotez, majace odtwarza¢ strukture relacji spotecznych istniejaca poza i po-
nad przekonaniami badanych. Ten zwrot ku wyrafinowanemu pozytywizmowi,
wzbraniajgcemu si¢ wprawdzie przed traktowaniem faktéw jako danych, lecz
uznajagcemu jednoczesnie za przeklenstwo nauk humanistycznych to, ze maja
do czynienia z ,,méwigcym przedmiotem” (Bourdieu, Chamboredon, Passeron
1991, s. 37), $wiadczy chyba o braku recepcji tego rodzaju krytycznych analiz,
jakie zaproponowali Melvin Pollner i Steve Woolgar w latach osiemdziesia-
tych ubieglego stulecia. Krytycyzm wspomnianych neopozytywistycznych sta-
nowisk socjologicznych przypomina wycigganie sie z bagna za wtasna brode,
czym chwalit si¢ baron Miinchhausen: jezeli brak jest odniesienia do wtasnych
opinii i kontekstu zaréwno badanych, jak i badacza, to jak mozna oceni¢ kry-
tycznie warto$¢ konstrukgji i hipotez? Czy przypadkiem nie stajg si¢ one w ten
sposéb niefalsyfikowalne? W kazdym razie wida¢ wyraznie, ze dziedzictwo Al-
freda Schiitza nie doczekato sie¢ jeszcze w naukach spotecznych doglebnego
przemyslenia i zrozumienia.

*

Mozna by tytulem podsumowania powyzszych rozwazan powiedzieé, ze
jesli perspektywa socjofenomenologiczna ma by¢ na nowo odkryta i przemy-
$lana w socjologii, tak jak na to zastuguje, to nalezatoby na nowo zinterpre-
towaé wprowadzone przez Garfinkla pojecie relacjonowalnosci (accountability)
dziatan cztonkéw spoteczenstwa, nie ograniczajac jego znaczenia jedynie do
mozliwosci badania i opisywania formalnych cech lokalnych dziatan spotecz-
nych w optyce mikrosocjologicznej i dostrzegajac perspektywe mozliwosci ba-
dania tresci, celéw i motywow tych dziatan, co pozwoli na zastosowanie metod
wypracowanych przez nurt socjofenomenologiczny takze w perspektywie ma-
kro. Taka mozliwo$¢ daje podejécie badawcze wypracowane przez tak zwanych
konstruktywistéw, ktérzy wbrew obiegowym oskarzeniom o relatywizm naj-
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bardziej zblizyli sie do realizmu poznawczego, interpretujac relacje (accounts)
jako sprzeczne ze sobga, nieustannie uzgadniane i uzgadnialne odniesienia do
istotnych kwestii, dotyczacych nie tylko danych aktoréw czy grup, lecz catej
zbiorowosci, interesujgce — cho¢ w inny sposéb — i samych aktoréw, i socjo-
logow.

Ow ironiczny realizm moze i powinien prowadzi¢ do obiektywnego ujecia
nie tylko wystepujacych na ptaszczyZnie ogélnospotecznej istotnych kwestii —
takich jak definicje probleméw spotecznych, politycznych, zasad obyczajowych,
podstaw tadu spotecznego — w relacjonowanej réznorodnosci, lecz takze, zgod-
nie z intencja twoércy socjofenomenologii Alfreda Schiitza, do odkrywania tych
stojacych za owymi kwestiami glebokich motywoéw, do ktérych odnosimy sie
moéwiac nie ,zrobitem to, zeby...”, lecz ,,zrobitem to, poniewaz...”. Swiat ta-
kich motywoéw istnieje naprawde, a nie tylko w wyobrazni zwolennikéw feno-
menologii i hermeneutyki. Badania rzeczywistosci spotecznej taczace dystans
badawczy z pogtebiona analiza motywéw zachowan ludzkich maja nie tylko
znaczenie czysto teoretyczne: odstaniajac rzeczywista strukture relacji i napigé
istniejgcych w ludzkiej zbiorowosci moga w sposéb istotny przyczyni¢ sie do
takiej praktyki, ktéra przyblizy i wzmocni faktyczny konsens spoteczny, bedacy
realizacjg wspdlnoty komunikacyjnej racjonalnosci. Wizja takiej wspolnoty fra-
puje teoretykow i badaczy spoteczenstwa, wzbudzajac nadzieje od czasu wejscia
w obieg teorii Jiirgena Habermasa i Karla-Ottona Apla. Badawcze ujecie row-
nowazacych sie ,,ostatecznych wersji rzeczywistosci” i uktadania mozaiki zycia
spotecznego przez jego uczestnikéw pozwala zrozumieé i $wiadomie wejs¢
w prawdziwa, faktyczng wspdlnote komunikacji, opartg na realnym konsensie,
ktorego cechy mozemy poznaé, by méc go wspottworzyé.

Mozliwo$¢ zarysowanej wyzej reinterpretacji fenomenologiczego nurtu so-
cjologii nie jest ani w spos6b oczywisty pozadana, ani metodologicznie i meto-
dycznie tatwa i prosta. Moze nas wszakze — cho¢ zyjemy juz w innej epoce —
poruszy¢ patos stéw Harveya Sacksa, ktéry w latach siedemdziesiagtych ubie-
gtego stulecia odnotowywal: ,Czytajac pierwsze zdania [...] jakiego$ dzieta
ocenianego jako rewolucyjne, poczawszy od presokratykdéw przynajmniej az do
Freuda, spostrzegamy zawsze co$ osobliwego. Wszyscy ci medrcy méwig nam
mniej wiecej tak: «Ludzie mys$lg, ze wiedza co$ o tym, o czym bede méwit, lecz
w rzeczywisto$ci niczego na ten temat nie wiedza. Co wiecej, jesli sie im powie,
jak sie rzeczy maja, niczego to nie zmieni. Wciaz beda zyli w przeswiadczeniu,
ze co$ wiedza, cho¢ tak naprawde zyja jedynie w $wiecie ztudzen». Od takiego
stwierdzenia zaczyna Darwin, podobnie rozpoczyna swe analizy Freud. Nas
tu natomiast interesuje pytanie: coz takiego ludzie zdajg si¢ wiedzie¢ i stoso-
wacé w praktyce [zZycia spotecznego]” (cyt. za Heritage 1987, s. 233). Pytanie,
ktore postawit ponad czterdziesci lat temu Sacks, staje si¢ wrecz palace dzi-
siaj, gdy badacze rzeczywistosci spotecznej stajg sie¢ nieomal bezradni wobec
rosnacej ztozonodci i nieprzenikniono$ci $wiata, z jakim przyszto im si¢ zmie-
rzy¢.



146 MAREK CHOJNACKI

BIBLIOGRAFIA

Bauman Zygmunt, 1996, Sociology, w: The Social Science Encyclopedia, Routledge, London—
—New York.

Berger Peter L., Luckmann Thomas, 1983, Spoleczne tworzenie rzeczywistosci, ttum. Jozef
Niznik, PIW, Warszawa.

Bourdieu Pierre, 1987, Choses dites, Edition de Minuit, Paris.

Bourdieu Pierre, 1990, In Other Words: Essays Towards a Reflexive Sociology, Stanford
University Press, Stanford.

Bourdieu Pierre, Chamboredon Jean-Claude, Passeron Jean-Claude, 1991, The Craft of
Sociology: Epistemological Preliminaries, Walter de Gruyter, Berlin-New York.

Cefal Daniel, 1998, Phénoménologie et sciences sociales. Alfred Schiitz — naissance d’une
anthropologie philosophique, Librairie Droz, Genewa.

Chojnacki Marek, 2004, Herbert Spiegelberg and Schiitz Alfred: Some Affinities, ,,Human
Studies”, t. 27, s. 169-185.

Cohen Ira]., 1987, Structuration Theory and Social Praxis, w: Anthony Giddens, Jonathan
Turner (red.), Social Theory Today, Stanford University Press, Stanford.

Czyzewski Marek, 1984, Socjolog i zycie potoczne. Studium z etnometodologii i wspélczesnej
socjologii interakcji, Uniwersytet £6dzki, £.6dz.

Eberle Thomas, 1984, Sinnkonstitution in Alltag und Wissenschaft. Der Beitrag der Phdnome-
nologie an die Methodologie der Sozialwissenschaften, Paul Haupt, Bern-Stuttgart.

Garfinkel Harold, 1994 [1967], Studies in Ethnomethodology, Blackwell Publishers,
Oxford.

Garfinkel Harold, 1996, Ethnomethodology’s Program, ,,Social Psychology Quarterly”, t. 59,
nrl,s.5-21.

Garfinkel Harold, Sacks Harvey, 1970, On Formal Structures of Practical Actions, w: John
C. McKinney, Edward A. Tiryakian (red.), Theoretical Sociology: Perspectives and Devel-
opments, Appleton Century Crofts, New York.

Giddens Anthony, 2003, Stanowienie spoleczefistwa. Zarys teorii strukturacji, thum. Stefan
Amsterdamski, Zysk i S-ka, Poznan.

Habermas Jiirgen, 1999, Teoria dziatania komunikacyjnego, t. 1, ttum. Andrzej Maciej
Kaniowski, PWN, Warszawa.

Heritage John C., 1987, Ethnomethodology, w: Anthony Giddens, Jonathan Turner (red.),
Social Theory Today, Stanford University Press, Stanford.

Ibarra Peter R., Kitsuse John 1., 1993, Vernacular Constituents of Moral Discourse: An In-
teractionist Proposal for the Study of Social Problems, w: James A. Holstein, Gale Miller
(red.), Reconsidering Social Constructionism: Debates in Social Problems Theory, Adline de
Gruyter, New York.

Krasnodebski Zdzistaw, 1986, Rozumienie ludzkiego zachowania. Rozwazania o filozoficznych
podstawach nauk humanistycznych i spotecznych, PIW, Warszawa.

Luckmann Thomas, 1979, Phinomenologie und Soziologie, w: Richard Grathoff, Walter
M. Sprondel (red.), Alfred Schiitz und die Idee des Alltags in den Sozialwissenschaften,
Enke, Stuttgart.

Pollner Melvin, 1987, Mundane Reason: Reality in Everyday and Sociological Discourse, Cam-
bridge University Press, New York.

Psathas George, 2004, Alfred Schiitz’s Influence on American Sociologists and Sociology, ,Hu-
man Studies”, t. 27, s. 1-35.



AKTOR SPOLECZNY I RZECZYWISTOSC SPOLECZNA 147

Schiitz Alfred, 1962, Phenomenology and the Social Sciences, w: Alfred Schiitz, Collected
Papers, t. 1: The Problem of Social Reality, The Hague.

Schiitz Alfred, 1970, Alfred Schiitz on Phenomenology and Social Relations, Chicago Univer-
sity Press, Chicago.

Spector Malcolm, Kitsuse John I., 1977, Constructing Social Problems, Cummings, Menlo
Park CA.

Turner Jonathan H., 1987, Analytical Theorizing, w: Anthony Giddens, Jonathan Turner
(red.), Social Theory Today, Stanford, Stanford University Press.

Watson Graham, 1994, A Comparison of Social Constructionist and Ethnomethodological
Descriptions of How a Judge Distinguished Between the Erotic and the Obscene, ,,Philosophy
of the Social Sciences”, t. 24, nr 4, s. 405-442.

Woolgar Steve, 1983, Irony in the Social Study of Science, w: Karin D. Knorr-Cetina, Michael
Mulkay (red.), Science Observed: Perspectives on the Social Study of Science, London—
—Beverly Hills.

THE SOCIAL ACTOR AND SOCIAL REALITY
THE FORGOTTEN POTENTIAL OF SOCIO-PHENOMENOLOGY

Summary

Have the currently most important proponents of sociological theory adopted Al-
fred Schutz’s thesis concerning the proximity of the views of society and of those who
research it and are they in a position to construct a theory which will not conceal social
reality by returning to the positivistic and functionalistic models. Since doubts exist
in this respect, this paper suggests a return to the material stage of the development
of the theory of social life created by the interpretation of Schutz’s concept — espe-
cially the ethnomethodology inspired by it. When considering certain aspects of the
history of ethnomethodology — especially its progress into conversational analysis —
which are regarded as research into areas of interaction which are banal, positivisti-
cally understood, isolated and unrelated to the whole, I find an example of a meaning
of socio-phenomenology in the “constructivistic” theories of Melvin Pollner and Steve
Woolgar which allows the various, notable actions of actors to be treated as deeds which
establish and maintain the fundamental and ultimate versions of the world and which
allow individual deeds to be treated as “documents” and symptoms of the way in which
the actors understand the whole social system. This concept allows for a return to the
core of Schultz’s proposal which was labelled by Harold Garfinkel as “accountability”.
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phenomenological sociology / socjologia fenomenologiczna; ethnomethodology / etno-
metodologia; constructivism / konstruktywizm; the unified view of the actor and rese-
archer in society / jedno$¢ perspektywy aktora i badacza spotecznego; Alfred Schutz;
Harold Garfinkel; Melvin Pollner; Steve Woolgar
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