KULTURA POLSKAAKADEMIANAUK ISSN 0023-5172
. KOMITET SOCJOLOGII _
INSTYTUT STUDIOW POLITYCZNYCH

|
SPOKECZENSTWO 2007, nr 3 TEORETYCZNE KONFRONTACJE

MARIA HIRSZOWICZ — ZAANGAZOWANIE I PRAWDA

Na emigracji zmarta Maria Hirszowicz. Pracowata w Uniwersytecie Reading
w Wielkiej Brytanii. Znalazta si¢ tam po wydarzeniach z marca 1968 r., gdy
wraz z grupa kolegdéw zostata pozbawiona pracy w Uniwersytecie Warszaw-
skim. Bylem Jej asystentem w Centralnym Instytucie Ochrony Pracy, a na-
stepnie w Uniwersytecie Warszawskim (od 1965 r.). Prowadzili§my badania
empiryczne, ktérych wyniki znalazly sie¢ we wspdlnie napisanej ksigzce Z badan
nad spolecznym uczestnictwem w organizacji przemystowej . Wspdtpraca przerodzita
sie¢ w przyjazn, ktéra objeta tez mojg rodzine.

Aby da¢ wyobrazenie o Jej zyciu jako uczonej, dokonam zabiegu, ktéry bytby
zapewne Jej bliski. Poniewaz ostatnia ksigzka Marii Hirszowicz ma w tytule py-
tanie ,,Stad, ale dokad?” 2, zajme sie najpierw analizami tego, skad pochodzimy,
a nastepnie tego, dokad zmierzamy? Przeszto$¢ — to komunizm, ktérego ana-
lizy w twoérczosci Hirszowicz dotyczg czasem kwestii od siebie odlegtych, ktére
porzadkuje jako poziomy organizacji spoteczenstwa: (1) komunizm jako sys-
tem; (2) organizacje funkcjonujgce w ramach tegoz systemu, zwlaszcza zaktady
przemystowe i ich zatogi; (3) jednostki — intelektualisci, ktérzy starajac sie
uczyni¢ tamten system lepszym, sami ulegli procesom samooszukiwania. Za
wspdlny mianownik poszukiwan do 1989 r. uznatbym pytanie, jakie zadaje so-
bie w tych analizach: Quis custodiet ipsos custodes, czyli ,,a kto pilnowa¢ bedzie
samych straznikéw?”

SYSTEM
Pytanie o to uznawala za najbardziej drazliwe, takie, jakie przywédcom

partii komunistycznej ,,stawia¢ moze tylko wrog albo cztowiek staby, ulegajacy

1 M. Hirszowicz, W. Morawski, Z badari nad spolecznym uczestnictwem w organizacji przemystowej,
Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1967.
2 M. Hirszowicz, Stqd, ale dokqd? Spoleczeristwo u progu nowej ery, Sic!, Warszawa 2007.
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podszeptom szatana”3. OdpowiedZ na nie znaleZ¢é mozna w cytowanej przed
chwila pracy, jak tez w ksiazce pt. The Bureaucratic Leviathan*, wreszcie w ksigzce
pt. Coercion and Control in Communist Society: The Visible Hand of Bureaucracy>.

Odwotanie si¢ do Lewiatana Tomasza Hobbesa wskazuje na kierunek po-
szukiwan: panstwo — a $cidlej: panstwo partyjne — jest oparte na strachu,
podobnie jak u Hobbesa, a jednak zaprzeczajace umowie ze spoteczenstwem,
jaka ludzie mimo wszystko gotowi byli, chcac si¢ uchroni¢ od chaosu spo-
tecznego, akceptowa¢ u Hobbesa. Dwie osobliwosci tego ,,potwora” uznawata
za najwazniejsze. Pierwsza bylo zwyrodnienie biurokratyczne, bedace cecha
wspotczesnych spoteczenstw organizacji. Pisata: ,,Podstawa centralistycznego
despotyzmu w spoteczenstwie organizacji jest potaczenie techniki atomizowa-
nia mas z technikami przymusowego i wielostronnego organizowania tychze
mas pod $cistg kontrolg panstwa”®. Nawigzywata do Maxa Webera, ktéry wi-
dziat w biurokracji, z jednej strony, site dziatajaca na rzecz racjonalizacji $wiata,
ale z drugiej strony, ,zelazng klatke”, zwlaszcza kiedy dochodzi do ozenku
biurokracji z socjalizmem. Jak wiemy, ta najgorsza ewentualno$¢ zaczeta byé
faktem historycznym tuz przed jego $miercig. Komunizm jako jeden z warian-
téw totalitaryzmu byl zaprzeczeniem ,,spoteczenstwa otwartego”, czyli pewng
realng historig ,,zelaznej klatki”.

Druga osobliwos$cig byly paradoksy $wiadomosci spotecznej, to jest na-
turalnego sasiedztwa aprobaty i odrzucenia przez zwyktych ludzi tych, kté-
rzy sprawowali kontrole nad systemem i samego systemu. Nie odmawiali
czgsto aprobaty dlatego, ze: ,potoczna $wiadomos$¢ polityczna cechuje sie
z tego punktu widzenia nie tyle nadmiernym krytycyzmem wobec wiadzy,
ile raczej wyuczong niewrazliwoscia, tendencjami nie do oporu, ale do sto-
ickiego przystosowania, nie oskarzaniem systemu, ale narzekaniem na kon-
kretnych ludzi, na urzedy, na biurokracj¢”’. Odwotujac si¢ do teorii mo-
dernizacji, powiedzieliby$my, ze w pierwszej fazie modernizacji konformizm
staje si¢ wzglednie tatwym narzedziem mobilizacji systemowej, bo ludnos¢
nie ma rozbudzonej potrzeby autonomii. Swiezo przybyta ze wsi do miasta,
raczej uboga i stabo wyksztatcona, doé¢ tatwo aprobuje etatyzm, planowa-
nie, nakazowe zarzadzanie. Badania przeprowadzone przez Ronalda Ingleharta
w 81 krajach, obejmujacych 85% populacji $wiata, taki obraz jednoznacznie
pokazuja.

Maria Hirszowicz pisze o naturalnodci takich postaw, ale zarazem odrzuca
ten obraz jako przynalezny do statycznego ujecia komunizmu, zwanego teo-

3 M. Hirszowicz, Komunistyczny Lewiatan, Instytut Literacki, Paryz 1973, s. 8.

4 M. Hirszowicz, The Bureaucratic Leviathan: A Study in the Sociology of Communism, Martin Ro-
bertson, Oxford 1980.

5 M. Hirszowicz, Coercion and Control in Communist Society: The Visible Hand of Bureaucracy, Wheat-
sheaf Books, Brighton 1986

6 M. Hirszowicz, Komunistyczny Lewiatan, cyt. wyd., s. 26.

7 Tamze, s. 14.
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riami panstwa totalitarnego. Panstwo jest w tych teoriach widziane jako system
petryfikacji, w ktérym niemozliwa jest znaczgca zmiana od wewnatrz. Tymcza-
sem, jak dowodzila, trzeba uwzglednié¢ rozszerzajaca si¢ skale doswiadczen
ludzi, zmienno$¢ ich postaw wobec systemu. Wielu teoretykéw totalitaryzmu
nie wierzyto w mozliwo$¢ upadku komunizmu, a nawet po jego upadku od-
wotuja si¢ do tej teorii, ktéra jest teorig o ograniczonych walorach. Polska
jest najlepszym jej zaprzeczeniem. Hirszowicz bowiem dostrzegata nie tylko
mozliwo$¢ cofniecia owej aprobaty, ale jej otwartego odrzucania w warunkach
kryzyséw politycznych, a te staly sie immanentng czescig historii PRL: 1956,
1970, 1980-1981.

Spoteczenstwo uwazata za site o wielkim potencjale politycznym, ekono-
micznym. Zajmowata si¢ panstwem raczej nie jako politolog, ale jako socjolog
polityczny. Jej analiza panstwa stawata si¢ dynamiczna, co polegato na poka-
zywaniu, dlaczego panstwo socjalistyczne przybierato formy despotii, autory-
tarnego pluralizmu, biurokratycznego paternalizmu itd. W podobny sposéb
podchodzita do gospodarki: mimo nieudanych reform dostrzegata zachodzace
w niej zmiany. Jej analizy nie byty wiec mechaniczne, co niemal z reguly cechuje
teorie totalitaryzmu. Nic dziwnego, ze przychylnym okiem patrzyla na teorie
konwergencji, to jest stopniowego upodabniania si¢ systemoéw pod wptywem
imperatywdw rozwoju gospodarczego. Ale nie byta tak optymistyczna jak kon-
wergentysci, ktérzy anonimowe procesy ekonomiczne, technologiczne i inne
uznawali za wystarczajace przestanki jakosciowej zmiany spotecznej. Grabarzy
komunizmu szukata nade wszystko w samym spoteczenstwie. Wszakze odwo-
tania si¢ do walki klasowej bojowych robotnikéw nie staly sie gtéwng rama
teoretyczng analizy.

Watek ten zastuguje na szczegdélng uwage, bo cho¢ spoteczenstwo ukazy-
wata jako zatomizowane, jakby wiec niezdolne do dziatania, to nie zwalata na
nie winy. Uwage przenosita na funkcjonariuszy systemu. Jej zdaniem, system,
ktoéry byt poczatkowo odporny na chciwosé wlasnych funkcjonariuszy, stawat
si¢ polem wszechobecnej korupcji. Za ceche nie tylko nowego etosu biurokra-
tycznego, ale w duzym stopniu samego spoteczenstwa, gotowa byta uznawac
swoista ,, pazerno$¢” na dobra materialne. Stowem — patologie systemu prze-
chodzg na ludzi, ich wartosci i zachowania. Jeszcze bardziej rozbudowane uje-
cia tego zagadnienia znajduje u amerykanskiego politologa Kennetha Jowitta,
ktéry dowodzil, ze w fazie zmierzchu reziméw leninowskich (tak okresla ko-
munizm) umowa spoteczna miedzy wladzg a spoteczenstwem ma si¢ przera-
dza¢ w instrumentalne sieci, zastugujace na okreslenia: pasozytnicza partia,
spoteczenstwo padlinozercéw (scavenger), rekiet itd.8

8 K. Jowitt, New World Disorder: The Leninist Extinction, University of California Press, Berkeley
1992, s. 226-228.
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WNETRZE SYSTEMU: ORGANIZACJE

Maria Hirszowicz nie ograniczata si¢ do charakterystyki patologii spotecz-
nych, bo byloby to jednostronne. Jasno przeciez dostrzegata mozliwosci, jakie
niesie ze sobg aktywnos¢ spoteczna, spontaniczna i organizowana. Oczywiscie,
jesli pozwala na to system, ktéry zdawat sie otwiera¢ po 1956 r. Wtedy to
wraz z dojéciem do wladzy nowego kierownictwa partii, pojawita sie mozli-
woé¢ budowy ,,socjalizmu z ludzka twarzg”. Robotnicy tworzyli rady robot-
nicze i popierali samorzadnos$¢ pracownicza. Problematyka ta znalazta rozwi-
niecie w wielu publikacjach, ktére dotyczyly realiéw funkcjonowania zaktadu
pracy w PRL: obok naszej wspdlnej ksiazki, takze w zbiorowej pracy Cztowiek
w organizacji przemystowej °. Analizy te uwzglednity uwarunkowania systemowe:
gospodarka nakazowa warunkuje utrwalanie si¢ przymusu, ale oba te cztony,
oddzielnie i razem, wyzwalajg konflikt spoteczny na coraz wieksza skale. Spo-
teczenstwo cechuje nie tylko konformizm, ale w réwnym stopniu bunt. Jego
zrédlem jest system, w ktérym organizacji przemystowej nie mozna nazwaé
przedsiebiorstwem, bo nie bytlo w nim przedsi¢biorcy: stad okreslenie ,,zaktad
pracy”. Zatogi, ktére chcialy stawac¢ sie wspdtgospodarzami, poddano takiej
regulacji odgdrnej, ze instytucje samorzadnos$ci pracowniczej staty sie ciatami
rytualnymi, cho¢ nie bez pewnego znaczenia, zwtaszcza od 1981 r.

Problematyka organizacji zajmowata si¢ Maria Hirszowicz takze w planie
teoretycznym, publikujac pierwszy w Polsce w tym zakresie, znakomity pod-
recznik, na ktérym uczyto sie setki studentéw, nie tylko socjologiil®. Proble-
matyke te rozwijata w dydaktyce i publikacjach na emigracjill.

INTELEKTUALISCI

Intelektualiéci pojawiaja si¢ w tworczosci Marii Hirszowicz wielokrotnie.
Niemal zawsze w roli dwuznacznej, bo sg w ,,zasiegu Lewiatana”, ktory rozwija
wobec nich dwie strategie: niszczenia lub oswojenia. Ksigzke Pulapki zaangazo-
wania. Intelektualisci w stuzbie komunizmu napisata wtedy, kiedy upadt system 12,
ale juz wczeéniej niejeden rozdziat w Jej pracach byt poswiecony tej problema-
tyce.

Interesowali Jg najbardziej ci intelektualisci, ktérzy byli przekonani, ze po-
siedli prawde, a nie mieli sSwiadomosci, ze pielegnuja iluzje. To sytuacja, po-
wiedziatbym od siebie, normalna, ale w warunkach komunizmu miata o wiele
powazniejsze konsekwencje dla samych intelektualistéw i dla otoczenia. Aro-

9 M. Hirszowicz (red.), Czlowiek w organizacji przemystowej. Socjologiczna monografia zaktadu prze-
mystowego, PWN, Warszawa 1965.

10 M. Hirszowicz, Wstgp do socjologii organizacji, PWN, Warszawa 1967.

11 Zob. np. M. Hirszowicz, Industrial Sociology: An Introduction, Martin Robertson, Oxford 1981.

12° M. Hirszowicz, Pulapki zaangazowania. Intelektualisci w stuzbie komunizmu, Scholar, War-
szawa 2001.
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gancja rozumu przybierata postaé szczegdlnie grozng: utopia praw historii pro-
wadzita do lekcewazenia jednostek i wspélnot. Logika prawdy i logika zaanga-
zowania (wiary, ideologii) zderzaja sie ze soba, co prowadzi do automistyfika-
gji, ktéra umozliwia zaspokajanie wielkich pragnien: racjonalnos$ci, moralnosci
i spojnosci. Tym samym Autorka nie chce si¢ zgodzi¢ z tymi, ktérzy twierdza, ze
uleganie doktrynie, czy wstepowanie do partii, powodowane bylo ,wylacznie
strachem, interesem lub wrodzong glupota”13. Oczywiscie nie neguje, ze tak
czegsto bywato, ale Jej ujecie jest o wiele bogatsze, bo wiacza w analize wymiar
kognitywny, ktéry jest czym$ absolutnie podstawowym dla intelektualisty. Ina-
czej mdwiac, pisa¢ o putapkach zaangazowania to ujawnia¢ przykre intymne
meandry rozumu.

Tematyka ta podejmowana jest raczej rzadko, bo bolesne jest rozprawic sie
z samym sobg, a do tego na oczach wszystkich. Jej takiej sity nie zabrakto, moze
dlatego, ze osobiscie znata ludzi, takich jak Jan Jézef Lipski i Stanistaw Ossow-
ski, ktérzy wchodzili do powojennej Polski jako socjalisci, a jednak potrafili
ustrzec si¢ urokéw nowej wiary. Socjalizm byt dla nich: ,,moralnym sprzeciwem
wobec porzadkéw spotecznych opartych na krzywdzie i poszanowaniem form
wspdtzycia zasadzajgcych sie na poszanowaniu ogélnoludzkich wartosdci” 14.
Sama byla osoba zafascynowang ideologig komunizmu w okresie 1948-1954,
ajeszcze w latach sze$édziesigtych pozostawata pod urokiem marksizmu. Kiedy
w tamtych latach czytatem ksiazke Konfrontacje socjologiczne'®, wcale tego nie
dostrzegatem jako zagrozenia, bo Jej konfrontacje marksizmu z problemami
6wczesnego $wiata wydawaly mi si¢ petne. Jakoz Autorka podejmowata nowe
problemy w nowy sposéb: kwestie nowych klas $rednich, spoteczenstwa prze-
mystowego i jego krytyki, alienacji a kolektywizmu itd. Tylko z perspektywy
mozna dostrzec, ze pewne problemy znalazly sie poza zasiegiem badania, na
przyktad teoria totalitaryzmu czy problematyka ,,nowej klasy”. W 1963 r. ja sam
zapoznawalem si¢ w czytelni stotecznej biblioteki przy Koszykowej w Warsza-
wie z ksigzkg Dzilasa o ,nowej klasie”. Nieco ztosliwie zauwaza Hirszowicz,
ze wowczas triumfowata ideologia pracy organicznej i pokojowej koegzystencji
z elitami wiadzy. Jesli oczywidcie wyltaczy¢ niewielkie grona intelektualistéw-
-idealistéw, a wérdd nich Kuronia czy Modzelewskiego, ktorzy nie tylko inaczej
mysleli, ale i dziatali tez inaczej.

DOKAD: GLOBALIZACJA

Ostatnia ksigzka Marii Hirszowicz Stqd, ale dokgd? ma swoj poczatek w wy-
ktadach prowadzonych w Szkole Nauk Spotecznych PAN w 1995 r. Jej pierwsza

13 M. Hirszowicz, Pulapki zaangazowania, cyt. wyd., s. 7.

14 Tamze, s. 268.

15 M. Hirszowicz, Konfrontacje socjologiczne. Marksizm i socjologia wspélczesna, Ksigzka i Wiedza,
Warszawa 1964.
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wersja ukazala sie pod tytutem Spory o przysztos¢16. Sg to prace panoramiczne.
Autorka na przemian opisuje najzwyklejsze zycie ludzi na Zachodzie, by za
chwile szuka¢ kategorii teoretycznych, pozwalajacych oceni¢ to cato$ciowo.
Gdybym musiat wybra¢ jedna mysl, ktéra taczy cato$é¢, bytaby ona zwigzana
z poszukiwaniem ,,ponad Hirschmanem”. Jak wiemy, Albert Hirschman opisat
mechanizm zwany ,,rozstaniem” (exit) jako prosta strategie stosowang na rynku
ekonomicznym, na przyktad kiedy udajemy si¢ do nastepnego sklepu, bo nie
odpowiada nam produkt, ktéry chcemy kupi¢, lub zmieniamy miejsce pracy na
inne, bo obecne nam nie odpowiada. Opisywat tez mechanizm , krytyki” (voice),
ktory uruchamiany jest w systemie politycznym, kiedy sie obywatelowi co$ nie
podoba. Trzeci mechanizm to ,lojalnos¢”, ktéra jest czynnikiem ostabiajgcym
obie te strategie. Na przyktad mimo niezadowolenia nie zmieniamy miejsca
pracy, bo jest to przedsiebiorstwo rodzinne. Mimo niezadowolenia z partii nie
oddajemy legitymacji, bo kieruja nami wzgledy kariery.

Hirszowicz twierdzi, ze te kategorie analityczne nie wystarczg do analizy
nadchodzgcego $wiata, bo ,rodzi sie tendencja do wyjscia poza krytyke oraz
rozstanie i sieganie po metody bezposredniej przemocy” 7. Ani rynek, ani de-
mokracja nie potrafig skutecznie poradzi¢ sobie z wyzwaniami globalizacji:
terroryzmu, ruchéw ekstremalnych, sprzeciwiania si¢ polityce i kulturze ame-
rykanskiej, imigracji, konfliktom etnicznym itd. Stad bierze si¢ coraz wiecej
konstruktywizmu (i regulacji), a nawet przymusu. Kapitalizm staje si¢ mimo
to zdezorganizowany. Nawet kraje najbogatsze praktykujace liberalna demo-
kracje nie potrafiag rozwigza¢ probleméw bezrobocia, nowej biedy, zniewolenia
przez konsumpcje itd. Niewiele tez mogg pomoc intelektualisci i eksperci jako
kontrwtadza, bo tracg autorytet. Za ten stan rzeczy ,odpowiedzialnymi” czyni
sie procesy zmieniajgce podstawy zycia spotecznego: technologie, informacje,
ustugi, konsumpcje. Lub neoliberalizm, neoimperializm, ruchy antyglobaliza-
cyjne, korporacje miedzynarodowe itd.

Kapitalizm jest nadal pojeciem powszechnie uzywanym. System rynkowy —
to pojecie jest tez dobre, ale kapitalizm jeszcze lepsze, bo dosadniejsze. W dys-
kursie wracajg problemy zdawatoby sie juz dziewietnastowieczne, jak alienacja
czy ograniczenia praw kobiet, dyskryminacja rasowa. Nie prowadzi to Autorki
do szukania alternatywnej wizji ustrojowej opartej na zasadach walki klas (wy-
zysku), ale jedynie do krytyki kapitalizmu jako systemu dominacji, na przyktad
miedzynarodowego kapitatu. Nie chodzi wigc Jej o obalenie kapitalizmu, ale
o jego reforme. Nazwisko Marksa najczesciej wystepuje w indeksie nazwisk
powotywanych w ksigzce. Nie jest to przypadkowe, cho¢ nie jest to w zadnym
razie detour od Marksa do Marksa, posrodku z przystankiem na krytyke Marksa.
Za kazdym razem, gdy sie ono pojawia, chodzi o wielkie problemy systemowe
(strukturalne), z ktérymi ludzie starajg si¢ sobie poradzi¢, ale nie potrafig ich

16 M. Hirszowicz, Spory o przysztos¢. Klasa, polityka, jednostka, IFiS PAN, Warszawa 1998.
17 M. Hirszowicz, Stqd, ale dokqd?, cyt. wyd., s. 160.
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przezwyciezy¢. Intelektualisci maja wigc wiele do roboty, ale pod warunkiem,
ze s3 wyczuleni na prawde i szczerze zaangazowani. Bez tego dos§wiadcza¢ bedg

»putapek”, ztudzen itd.
Jako osoba niezwykle serdeczna dla ludzi, z ktérymi si¢ stykata, jako teo-
retyk Maria Hirszowicz wolata wydtuza¢ cien pesymizmu, bo nakazywaty tak

realia nowej ery.

Witold Morawski
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