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MARIA HIRSZOWICZ O BIEDZIE I WYKLUCZENIU SPOLECZNYM

Maria Hirszowicz byta osoba znaczacg w popazdziernikowej socjologii na
Uniwersytecie Warszawskim, czyli w czasach, ktére znakomicie opisata we
wspomnieniowym artykule Socjologia na Wydziale Filozoficznym UW w latach
szescdziesigtych, opublikowanym na tamach , Kultury i Spoteczenstwa” w nr 1
z 1998 r. Pozbawiona pracy na Uniwersytecie Warszawskim w Marcu 1968
i zmuszona do emigracji Maria Hirszowicz zachowata kontakty z socjologia
w kraju, a jej wydawane na Zachodzie publikacje byly tu czytane i dyskuto-
wane. Przykladem najlepszym jest jej ksiazka Komunistyczny Lewiatan (1973),
ktora w potowie lat siedemdziesigtych stata sie wielkim wydarzeniem, lekturg
niemal obowigzkowa w kregu mojego pokolenia.

Prawdziwe odnowienie i wzmocnienie kontaktow nastgpito w latach dzie-
wiecdziesiatych. W ostatnich kilkunastu latach Maria Hirszowicz przyjezdzata
do Polski co najmniej dwukrotnie w ciagu roku, prowadzita goécinne wyktady,
wygtaszata odczyty, spotykata si¢ z wieloma badaczami, najczedciej w kawiarni
,Nowy Swiat”, gdzie odbywata wielogodzinne posiedzenia ze zmieniajacymi sie
rozmoéwcami. Opublikowata w Polsce kilka ksigzek i wiele artykutéw w prasie
socjologicznej, w tym w , Kulturze i Spoteczenstwie”.

O zainteresowaniach badawczych Marii Hirszowicz w tym czasie dobrze
informuje ostatnia jej ksiazka, czyli Stqd, ale dokqd? Spoleczetristwo u progu nowej
ery (2007). Jest ona w petni tego stowa podsumowaniem jej twérczosci, konse-
kwentnym powigzaniem wielu réznych watkéw, ktérymi zajmowata sie przez
wiele lat: przemianami spoteczenstw wspoétczesnych i ich mechanizmami, no-
wymi zréznicowaniami i podzialami spotecznymi oraz ich spotecznymi konse-
kwencjami, rolg intelektualistéw wobec nowych wyzwan spotecznych i innymi
problemami. Ksigzka ta, zawierajgca w tytule znak zapytania, na wielu stronach
przedstawia pytania o przysztos¢ i kierunek zmian, konczy si¢ tez zestawem
pytan. Jak napisal Zygmunt Bauman: ,Ta ksigzka zawiera wszystko — lub nie-
mal wszystko — czego chcieliby$my sie dowiedzie¢ o stanie i perspektywach
$wiata, w jakim nam zy¢ wypadto, gdybysmy tylko wiedzieli, jak pytac... Au-
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torka zadaje w naszym imieniu wszystkie wazne pytania i udziela odpowiedzi
klarownych, nie zawsze pocieszajacych, ale zawsze pomagajacych dojrze¢ lo-
gike ukryta w beztadnych z pozoru, zagmatwanych i dalekich od przejrzystosci
zdarzeniach” (na oktadce ksigzki). Tez chciatabym podkresli¢ zrozumiaty, przy-
stepny sposob przedstawiania ztozonych problemoéw, tak charakterystyczny dla
socjologicznego pisarstwa Marii Hirszowicz.

Wspomng tu o jednym tylko watku ksiazki Stqd, ale dokgd?, przewijajacym
si¢ nieustannie w twoérczosci autorki w ostatnich latach i wyraznym w tej
ksigzce — o problemie biedy i wykluczenia spotecznego. Maria Hirszowicz po-
$wiecita tej problematyce kilka artykutéw, takich jak Paristwo opatrznosciowe i jego
ofiary (,Studia Socjologiczne” 1997, nr 3), Zbedni, biedni, niebezpieczni (,Kul-
tura i Spoteczenstwo” 2000, nr 1) czy Nowa bieda w swiecie obfitosci (,Kultura
i Spoteczenstwo” 2004, nr 2) (wszystkie te artykuty zostaty napisane wspdlnie
z Elzbietag Neyman). Problematyki tej dotyczy takze jeden z rozdziatéw ksigzki
Stad, ale dokqd?, zatytutowany , Nowe podziaty klasowe”. Ksiazka jest dowo-
dem, ze zagadnienia wzrostu nieréwnosci, ubdstwa, wykluczenia spotecznego
zajmuja szczegblnie wazne miejsce w tworczosci Marii Hirszowicz, sg punktem
dojécia, do ktérego zmierzaja jej wielokierunkowe analizy, sg swoistym zworni-
kiem rozlegtej problematyki, jaka si¢ zajmowata. Cata bowiem ostatnia ksigzka
dotyczy nowych podziatéw i nowych zréznicowan, bedacych efektem proceséow
kryjacych si¢ za hastami spoteczenstwa przemystowego, technologicznego, in-
formacyjnego czy konsumpcyjnego, szczegétowo omawianymi w kolejnych roz-
dziatach.

Nowa bieda i nowe postaci wykluczenia spotecznego s3 pochodng zmian
zachodzacych w dziedzinach kluczowych z perspektywy wyodrebnionych ty-
péw spoteczenstwa postindustrialnego. Rozwdj produkgcji nie tworzacy no-
wych miejsc pracy, przyspieszenie tempa zycia nie pozostawiajgce czasu na
procesy przystosowawcze, rozwdj sieci informacyjnej i wiedza specjalistyczna
jako czynniki réznigce, dzielgce i wykluczajace osoby pozbawione tych zasobéw
oraz dostepu do nich. Spotecznymi konsekwencjami opisywanych zjawisk frag-
mentaryzacji i segmentacji spoteczenstwa wspoétczesnego, podzielonego §wiata
»zdezorganizowanego kapitalizmu” sa nowe formy ubdstwa i wykluczenia spo-
tecznego. Maria Hirszowicz pokazuje, jak to wbrew dwudziestowiecznym pro-
jektom i nadziejom likwidacji ubdstwa wiek XXI okazat si¢ epoka jego trwa-
tosci, a nawet wzrostu, nakladania si¢ nowych podziatéw i struktur na juz ist-
niejgce, utrwalania sie i reprodukcji nieréwnoséci. Opisujgc nowych biednych
autorka wyodrebnia obok bezrobotnych takze ,pracujaca biedote”, czyli tzw.
working poor — rosnacg kategorie ludzi wykonujacych niskoptatne, nie wyma-
gajace zadnych kwalifikacji prace, powiekszajaca sie kategorie ludzi zdanych na
zasitki socjalne oraz wzrastajaca liczebnie podklase, czyli ,ludzi wylaczonych
nie tylko z zycia ekonomicznego, ale takze z gtéwnego nurtu zycia politycznego,
spotecznego i kulturalnego” (s. 100). Opisujac zmienno$¢ koncepcji ubdstwa
i jego spotecznej tresci, zwraca uwage na powiekszanie si¢ liczebno$ci katego-
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rii osob, ktére doswiadczajg biedy w ,mniej rzucajacych sie w oczy formach”,
a wiec nie do$wiadczajg glodu, lecz zZywig sie tanig, niezdrowa zywnoscia, nie
sa bezdomni, lecz mieszkaja w ztych warunkach itd. Pisze o upos$ledzeniu nie
sprowadzajacym sie¢ do warunkéw materialnych, lecz obejmujacym wiele in-
nych czynnikéw, sktadajacych sie na jakos¢ zycia, w tym takich jak dostep do
wiedzy i informacji. ,W spoteczenistwach, w ktérych dominuje kultura stowa
pisanego, a prawa obywateli realizujg si¢ poprzez dziatania symboliczne, brak
umiejetnosci dokonywania wyboréw i radzenia sobie z nattokiem informacji
pogtebia uposledzenie ekonomiczne oséb niedoksztatconych” (s. 121). Maria
Hirszowicz podkresla tez rosnacg obojetnos¢ bogatych wobec biednych i coraz
bardziej upowszechniajacg si¢ opinie, ze biedni sg sami sobie winni, a udzielana
im pomoc dziata demoralizujgco.

Analiza sytuacji biednych i wykluczonych, zyjacej w zagrozeniu i niepewno-
$ci klasy sredniej oraz ,klasy megabogaczy” i wzajemnych relacji miedzy tymi
segmentami konczy si¢ wskazaniem trzech rysujgcych sie scenariuszy dalszego
rozwoju: po pierwsze, mozliwe jest formowanie si¢ ,klasy ludzi niepracuja-
cych” i zwigzane z tym wzrastajace naklady na pomoc spoteczng; po drugie,
mozliwy jest pogtebiajacy si¢ ,,chaos spoteczny”, poczucie zagrozenia i nasi-
lajgce sie segregacje przestrzenne; po trzecie wreszcie, mozliwy jest wzrost
srodkow dyscyplinujacych i izolujacych, rozrost policji, ochrony, wigzien dla
ludzi zbednych, nakrecajgca sie spirala strachu i terroru (s. 138). Zadna z tych
perspektyw nie nastraja optymistycznie.

W innych cze$ciach ksiazki Stqd, ale dokgd? Autorka dostrzega pewne dobrze
rokujace tendencje w skali globalnej, takie jak wspétpraca miedzynarodowa
w zakresie ochrony $rodowiska, zdrowia czy bezpieczenstwa. Ma jednak wat-
pliwoéci, czy mozna spodziewac si¢ w przysztosci rozszerzenia si¢ podobnych
dziatan.

Podkreslam problem ubdstwa jako szczegélnie istotny temat socjologii Ma-
rii Hirszowicz. Z tymi zainteresowaniami badawczymi wspoétgrata tez jej wy-
bitnie prospoteczna postawa zyciowa: generalna otwarto$¢ na innych, pomoc
potrzebujacym, niemal legendarna go$cinnos¢.

Maria Hirszowicz zdawala sobie sprawe z ogromnej ztozonosci problemu
biedy w $wiecie wspdtczesnym, planowata dalsze studia na ten temat, zbierata
materialy. Mozna mie¢ nadzieje, ze praca ta bedzie kontynuowana.

Elzbieta Tarkowska
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