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»Metoda nauki to metoda §miatych hipotez oraz dociekliwych
i surowych préb ich obalenia”.
Karl R. Popper

Dociekania teoretyczne socjobiologéw i psychologéw ewolucyjnych, czyli
tych badaczy, ktérzy zrédet zachowan spotecznych doszukujg si¢ w ewolucyjnej
przesztosci naszego gatunku (zob. Barkow, Cosmides, Tooby 1992; Buss 2001;
Dawkins 1996; Pinker 2002, 2005; Wilson 1998, 2000; Wright 2004), polegaja
na odnoszeniu si¢ do przedmiotu badawczego nalezacego do dziedziny nauk
spotecznych (czyli do faktéw spotecznych i kulturowych) za pomoca metod
wypracowanych na gruncie biologii ewolucyjnej (podstawowymi czynnikami
petnigcymi tu role ,wyjasniaczy” sg: dobér naturalny, adaptacja czy koncepcja
inclusive fitness) . Zastosowane tu podejscie polega na odwréceniu tego schematu
(przez co moje dociekania mozna by nazwaé przeciw-socjobiologia). Mam bo-
wiem zamiar za pomocg metod socjologii, a konkretnie socjologii wiedzy, rzucié
nowe $wiatto na pole badawcze tradycyjnie okupowane przez biologdéw (antro-
pologdw fizycznych i genetykéw) i psychologéw poznawczych. Polem tym jest
toczony w nauce spér o rasy ludzkie, a owo nowe $wiatto skupi sie w formie
postawionej przeze mnie metatezy. Jednak ostateczne wnioski ptynace z moich
analiz — wnioski w postaci proby uzasadnienia owej metatezy bedg nalezeé juz
raczej nie do socjologii wiedzy, lecz do socjobiologii wiedzy.

Socjologia wiedzy! przyjmuje, ze wszelka wiedza ludzka determinowana
jest przez strukture spoteczna. Wiedza jest wiec w tym ujeciu pochodng czyn-

Adres do korespondengji: rtyrala@agh.edu.pl

* Praca wykonana w ramach subsydium profesorskiego prof. Janusza Muchy (Program
»Mistrz”), przyznanego przez Fundacj¢ na rzecz Nauki Polskie;j.

1 Mam tu na myséli kazdg postaé socjologii wiedzy, ktéra — o czym zaraz — jest nurtem bardzo
zréznicowanym (zob. Amsterdamska 1992; Czerniak 1985; Zybertowicz 1995, s. 19-22).

,KULTURA 1 SPOLECZENSTWO?”, rok LI, nr 3, 2007



150 RADOSEAW TYRALA

nikéw natury spotecznej. Socjobiologia z kolei to dyscyplina zajmujgca si¢ wy-
jasnianiem ludzkich zachowan spotecznych przez odwotywanie sie do ich bio-
logicznych uwarunkowan. Socjobiologia wiedzy taczytaby te dwie dyscypliny,
wzbogacajac dwupoziomowy schemat , struktura spoteczna-wiedza” o poziom
dodatkowy — biologiczny — determinujacy tamte dwa.

Nalezy jednak doda¢, ze nie kazda odmiane socjologii wiedzy da si¢ potaczyé
z socjobiologiag w zarysowany powyzej schemat. W naukach spotecznych wy-
réznia sie dwa rodzaje socjologii wiedzy: klasyczng i nieklasyczna. Klasyczna,
ktora swoja petna artykulacje uzyskata w pismach Maxa Schelera i Karla Man-
nheima (zob. Czerniak 1985; Mannheim 1992; Scheler 1990), opiera si¢ na
dwoch zatozeniach. Po pierwsze, ,wiedza (§wiadomos$¢ spoteczenstwa, jego
kultura etc. — zaleznie od przyjetej konceptualizacji) determinowana jest przez
strukture spoteczng, w tym przez wystepujace w jej obrebie interesy i ich ide-
ologiczne artykulacje. Zadaniem socjologii wiedzy jest bada¢ mechanizm tego
determinowania” (Zybertowicz 1995, s. 19). Po drugie, ,,nie wszystkie rodzaje
wiedzy determinowane sg przez historyczne warunki spoteczne w tym samym
stopniu, a by¢ moze nawet niektére rodzaje wiedzy sg catkowicie wolne od
«zanieczyszczajacego» wptywu okolicznoéci przyziemnych. Na gruncie tego za-
tozenia odréznia si¢ wiedz¢ w waskim, silnym rozumieniu od opinii, pogladéw.
Wskazuje sie, ze o ile determinacja spoteczna dotyczy wiedzy potocznej, takich
zjawisk jak moda, style artystyczne lub stereotypy rasowe oraz ewentualnie
wiedzy oferowanej przez nauki spoteczne, to juz koncepcje nauk przyrodni-
czych, a zwtaszcza matematyki, sa od wskazanych wptywéw wolne” (Zyberto-
wicz 1995, s. 20).

Tymczasem nieklasyczna socjologia wiedzy, ktéra swoje powstanie zawdzie-
cza przede wszystkim takim postaciom jak Peter L. Berger, Thomas Luckmann
i David Bloor (zob. Barnes, Bloor 1993; Berger, Luckmann 1983; Collins, Pinch
1998), posuwa sie w swych zalozeniach znacznie dalej. ,Po pierwsze, wska-
zuje sie, ze zwiazki miedzy wiedza a strukturg spoteczng sa dwustronne, ze
co najmniej w niektdérych okolicznosciach determinowanie ksztattu struktury
spotecznej przez systemy wiedzy jest silniejsze niz wptyw odwrotny i ze ogélnie
nalezy bada¢ relacje miedzy wiedzg a spoteczenstwem jako majace charakter
dwukierunkowy. Po drugie, twierdzi si¢, ze wszystkie rodzaje wiedzy sg
glteboko uwiktane w — i zainfekowane przez — konteksty kulturowe, w jakich
funkcjonuja, co znaczy, ze socjolog moze bada¢ np. nie tylko typy interakcji
miedzyludzkich wystepujacych w obrebie instytucji naukowych, ale takze to,
jak wptywy kultury przejawiajg si¢ w obrebie treéci teorii fizycznych lub ma-
tematycznych” (Zybertowicz 1995, s. 22). Réznice miedzy tymi dwoma typami
socjologii wiedzy sg tak duze, ze jezeli jej klasyczng wersje mozna uznac za je-
den z dziatéw socjologii, to jej nieklasyczna wersja staje sie juz ontologia bytu
spotecznego. Dwa wyzej scharakteryzowane typy socjologii wiedzy rézni to, ze
sa oparte na réznych modelach poznania — obiektywistycznym (wersje kla-
syczne) i konstruktywistycznym (rézne odmiany nieklasycznej socjologii wie-
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dzy) (zob. Zybertowicz 1995). Zwolennicy modelu obiektywistycznego sg zda-
nia, ze wiedza (przede wszystkim naukowa) stanowi odbicie, odwzorowanie,
bardziej lub mniej doktadne, otaczajacej nas rzeczywistosci. Zatozenie to tkwi
réwniez u podstaw kazdej dyscypliny naukowej, w tym tez biologii ewolucyjnej,
socjobiologii czy psychologii ewolucyjnej. Tymczasem zwolennicy modelu kon-
struktywistycznego uwazaja, ze wiedza (w tym naukowa) nie odbija, ale wspot-
tworzy, konstruuje rzeczywisto$¢. Owa rdznica epistemologiczna czyni te dwa
modele poznawcze radykalnie niewspétmiernymi i niemozliwymi do pogodze-
nia. Dlatego tez nie kazdg odmiang socjologii wiedzy da si¢ potaczy¢ z socjobio-
logia. Mozna prébowac tego jedynie w odniesieniu do klasycznej socjologii wie-
dzy, ktora jest oparta na takim samym modelu poznania co nauki szczegétowe.

Wszystkie zarysowane kwestie sprobuje wyjasni¢ odwotujac sie do przy-
ktadu — pora przejs¢ do omawiania naukowego sporu o rasy ludzkie.

SPORU O RASY LUDZKIE PIETRO PIERWSZE

Spor ten rozgrywa sie na dwoch pietrach (wiecej informacji na temat nauko-
wego sporu o rasy ludzkie zob. Tyrata 2005a). Na pierwszym z nich naukowcy
spieraja si¢ o obowigzujaca koncepcje rasy ludzkiej. Od konca XIX wieku na
gruncie antropologii fizycznej wypracowano cztery takie koncepcje: geogra-
ficzng, typologiczna, populacyjna i koncepcje zmiennosci klinowej, przy czym
zwolennicy tej ostatniej odrzucajg istnienie ras. Pierwszym przyjetym przez
antropologdéw fizycznych kryterium podziatu ludzi na rasy byto kryterium geo-
graficzne. Wedtug reprezentantéw tego nurtu rasa to ,zbiér grup ludzkich
podobnych do siebie pod wzgledem okreslonego zestawu cech [...], a zamiesz-
kujacych wspoélne terytorium i majacych niekiedy wspélne pochodzenie” (Ma-
linowski, Strzatko 1985, s. 285). Jak wszelkie wczesne proby koncepcja ta jest
niedoskonata, o czym $wiadczy chociazby jej przedgenetyczny charakter (co
oznacza, ze sformutowano ja w okresie kiedy nie istniala jeszcze genetyka)
i niestosowanie metod statystycznych.

Juz na poczatku XX wieku dostrzezono powazne wady koncepcji geograficz-
nej i rozpoczely si¢ proby stworzenia nowej, doskonalszej teorii ras ludzkich.
Impas zostat przezwycigzony dzigki sformutowaniu typologicznej koncepcji
rasy, do czego w znaczacym stopniu przyczynit sie¢ wybitny polski antropolog
Jan Czekanowski. W mysl jej zatozen podstawowa jednostke taksonomiczng
stanowi osobnik okreslony przez zestaw cech morfologicznych. Aby w jakis
sposob oceni¢ zmienno$¢ wewnatrzgatunkowa wystepujaca w kazdej grupie
ludzkiej, tworcy tej koncepcji wprowadzili kategorie typu rasowego (czy tez
typu antropologicznego), co pozwalato na zaklasyfikowanie do jednego typu
rasowego osobnikéw najbardziej do siebie podobnych pod wzgledem cech mor-
fologicznych. Przekonanie o realnym istnieniu owych typéw, wyrdznialnych
w postaci osobnikéw wzorcowych, nazwano ,zasada realizmu taksonomicz-
nego” i sformutowano w nastepujacy sposéb:
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»Antropologiczne jednostki taksonomiczne (czyli typy rasowe w znaczeniu wy-
zej opisanym) sa, podobnie jak i inne jednostki biosystematyczne, realnymi,
rzeczywiscie istniejacymi w naturze zespotami osobnikéw posiadajacych ana-
logiczne, a $cisle okreslone oblicze taksonomiczne, nie sg za$ konwencjami,
bedacymi wytworem umystu systematyka i jego apriorycznych zatozen. W wie-
tle tej zasady jasne jest, ze a) naturalne jednostki taksonomiczne mogg by¢
jedynie odkrywane, nie za$ wynajdywane przez badaczy; b) liczba ich jest $cisle
okreslona i nie moze by¢ dowolnie powiekszana lub redukowana przez poszcze-
golnych badaczy, w zalezno$ci od przyjetych przez nich zatozen klasyfikacyjnych,
jak tego chca konwencjonalisci; c) wszelkie niepowodzenia systematyczne wy-
nikaja nie z istotnej nierozgraniczalnosci form (typéw), lecz wytacznie ze zbyt
szczuptego zasobu wiadomosci lub osobistej nieudolnoéci klasyfikatora” (Bie-
licki 1961, s. 6-7 — autor referuje w ten sposéb cudze poglady, sam bedac
zwolennikiem innej opcji).

Mamy tu zatem do czynienia z mocnym esencjalistycznym zatozeniem, ze
rasy stanowia sztywne i roztaczne kategorie.

W latach pieédziesiatych XX wieku antropologowie odeszli od tej koncepcji
ze wzgledu na jej powazne braki, takie jak: brak podstaw genetycznych, anty-
darwinizm i subiektywizm. Kolejna — populacyjna — koncepcja rasy jest juz
wolna od tych btedéw, gdyz opiera si¢ na genetyce populacyjnej i syntetycz-
nej teorii ewolucji. W tej koncepcji podstawowg jednostka taksonomiczna nie
jest osobnik, lecz bardziej lub mniej izolowana populacja i do niej wylacznie
moze by¢ stosowane pojecie rasy. ,,Rasa jest mniej lub bardziej izolowana, za-
siedlajacg wspodlne terytorium populacja osobnikéw jednego gatunku, rézniacg
sie od innych populacji tego gatunku czestoscia wystepowania pewnego genu
lub wiekszej liczby genéw” — jest to definicja zaproponowana przez Ashleya
Montagu (zob. Malinowski, Strzatko 1985, s. 290). W tej koncepcji (inaczej
niz we wczesniejszych, w ktérych rasa stanowita co$ niemal ,namacalnego”
i fatwego do zdefiniowania) mamy do czynienia z zatarciem granic oddziela-
jacych poszczegélne rasy. Poprzez ciggly proces wymiany genéw staja sie one
jednostkami otwartymi. Rasa staje sie pojeciem umownym i bardzo nieostrym.

Jeszcze dalej posuwaja sie reprezentanci koncepcji zmiennoéci klinowej.
Opiera si¢ ona réwniez na ustaleniach genetyki populacyjnej i teorii doboru
naturalnego (podstawowg jednostka taksonomiczna jest tu pula genéw), tym
jednak rézni sie od koncepcji populacyjnej, ze prowadzi do catkowitego zarzu-
cenia jakiejkolwiek préby wydzielania ras. Za jej pionieréw na gruncie antropo-
logii nalezy uzna¢ Ashleya Montagu i Franka Livingstone’a, ktérzy stwierdzili,
ze mozliwe jest znalezienie argumentOw na rzecz tezy, iz rasy nie istnieja.
Jednoczednie nie zaprzeczali istnieniu biologicznej zmiennosci migedzy popu-
lacjami — po prostu nie mozna zmiennosci tej rozpatrywaé przez tworzenie
nieciagtych grup, jakimi sg rasy. Mozna podzieli¢ gatunek na rasy, uzywajgc do
tego celu jednej cechy. Jesli jednak uzyjemy do tego celu dwéch cech otrzy-
mamy populacje mieszang. Gdy zwigekszymy liczbe owych cech, nie bedziemy
w stanie powiedzie¢, czym jest rasa.
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I tu z pomoca przychodzi pojecie kliny. W 1940 r. Julian Huxley zapro-
ponowal, aby gradient (czyli kierunek zmiany) spadku lub wzrostu pewnej
cechy (lub wystepowania danego genu) nazywac kling. Zmienno$¢ klinowa za$
mozna zdefiniowa¢ jako:

»[-..] stopniowa zmienno$¢ cechy w przestrzeni geograficznej, charakteryzujaca
sie tym, Ze na pewnym obszarze w miare posuwania sie w okre$lonym kierunku
(na przyktad z péinocy na potudnie) napotyka sie populacje ludzkie o coraz
wyzszej (lub nizszej) wartosci przecietnej danej cechy albo o coraz wyzszej (lub
nizszej) czestosci danego genu. Przyktadem zmienno$ci klinowej jest stopniowe
ciemnienie barwy skéry ludnosci tubylczej w miare posuwania sie od delty Nilu
na potudnie w kierunku Sudanu i Ugandy, a takze stopniowe malenie czestosci
wystepowania grupy krwi B w miare posuwania sie w poprzek Eurazji od Syberii
ku Atlantykowi” (Bielicki 1976, s. 215).

Ernst Mayr uwaza (zob. Malinowski, Strzatko 1985, s. 293), ze termin
»klina” odnosi si¢ nie do populacji, ale do pewnej okreslonej cechy, dlatego tez
populacja moze by¢ przypisana do réznych klin, w zaleznosci od tego, ile cech
wzieto pod uwage w badaniach.

Juz w 1953 r. Edward O. Wilson i William L. Brown doszli do wniosku (zob.
Kaszycka, Strzatko 2003, s. 120; Malinowski, Strzatko 1985, s. 292), ze nie
mozna podzieli¢ gatunku na podgatunki, czyli na nieciggte jednostki nizszego
rzedu. Skoro nie mozna uznad rasy (zamiennie okreslanej jako ,odmiana”) za
osobna jednostke taksonomiczng, a do opisu wewnatrzgatunkowego zréznico-
wania cztowieka z powodzeniem wystarcza termin ,,populacja”, to kategoria ta
przestaje by¢ potrzebna. Istot¢ tego podejscia najlepiej ujat William Howells,
gdy stwierdzit, ze ,nie ma ras, sa tylko populacje” (zob. Kaszycka, Strzatko
2003, s. 120). Jest to swego rodzaju wyciagniecie ostatecznych konsekwen-
¢ji z koncepcji populacyjnej i koncepcji zmiennosci klinowej. Rasa okazuje sie
kategorig zbedng, a zasada realizmu taksonomicznego ostatecznie przestaje
obowigzywac.

Ankieta przeprowadzona w 1999 r. w $rodowisku antropologéw fizycznych
pochodzacych ze Stanéw Zjednoczonych ujawnita, ze az 69% z nich odrzuca ka-
tegorie rasy (zob. Kaszycka, Strzatko 2003). Leonard Lieberman i Larry T. Rey-
nolds (1996) uwazaja, ze spowodowane jest to przede wszystkim wptywem
historii spoteczno-politycznej, czyli takich wydarzen historycznych jak: druga
wojna $wiatowa, wyltonienie si¢ ruchu zagdajgcego praw obywatelskich dla czar-
noskérych i protesty przeciwko wojnie w Wietnamie. Stany Zjednoczone to
kraj wielorasowy, dlatego tez problematyka ta jest tam tak wazna, a koncep-
cja istnienia ras ludzkich znacznie rézniacych sie miedzy soba zostata uznana
za niepoprawna politycznie. Jak si¢ okazuje, nie pozostaje to bez wplywu na
dyskurs naukowy. Lieberman pisze: ,,istnieje zwigzek pomiedzy taksonomiczna
debatg nad rasami ludzkimi a spoteczna debata nad rasowym réwnouprawnie-
niem” (cyt. za Kaszycka, Strzatko 2003, s. 119). Lieberman i Reynolds (1996,
s. 156) daja na ten temat jeszcze wiecej wskazéwek: ,atak na rasizm przed,
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w trakcie i po drugiej wojnie §wiatowej byt wystarczajaco skuteczny, aby uczy-
ni¢ mozliwym atak na prawdziwo$¢ koncepcji rasy”. Problem rasizmu w Sta-
nach Zjednoczonych wywart zatem znaczny wptyw na naukowy spoér o rasy
ludzkie. Wida¢ tu jak wrazliwa na sygnaly z zewnatrz, czyli na czynniki spo-
teczno-polityczne (ktére majg charakter nienaukowy), potrafi by¢ nauka.

Z podobng sytuacja — takga, ze nauka wypiera si¢ kategorii rasy — mamy do
czynienia réwniez w naukach spotecznych. W drugiej potowie XIX wieku i na
poczatku wieku XX wazne miejsce zajmowat w socjologii kierunek rasowo-
-antropologiczny. Jego gtéwni przedstawiciele, tacy jak Arthur de Gobineau,
Houston Stewart Chamberlain czy Francis Galton hierarchizowali rasy ludzkie,
czyniagc to w sposéb skrajnie wartosciujacy. Jak si¢ pdzniej okazato, ich argu-
menty zostatly uzyte przez ideologéw narodowego socjalizmu jako legitymizacja
dla niemieckich podbojéw i ludobdjstwa. Z uwagi na to po zakoniczeniu wojny
nauki spoteczne w sposéb szczegdlny uwrazliwity sie (przewrazliwily) na pro-
wadzony w ich obrebie dyskurs rasowy, poddajgc go bardzo silnej kontroli i da-
leko idgcym modyfikacjom. Stworzono dwie strategie radzenia sobie z tym jakze
groznym dyskursem. Pierwsza z nich to przemilczanie, druga za$ to ,zmiek-
czanie” potgczone z zastgpowaniem. Strategia przemilczania polega na
nieuzywaniu stowa ,rasa” jako pojecia zdyskredytowanego naukowo, niebez-
piecznego w sensie politycznym (moze ono stanowi¢ grozny or¢z demagogow)
oraz budzacego zle skojarzenia historyczne. Strategia ,zmiekczania”
i zastgpowania polega na ukazaniu catkowitej arbitralnosci pojecia ,rasa”
oraz na czestych prébach zastepowania go pojeciami innymi, o bardziej socjo-
logicznym wydzwigku. Realizowana jest ona na dwa sposoby. Sposéb pierwszy
polega na uznawaniu rasy za konstrukt spoteczny, drugi za$ na fgczeniu w pare,
a nawet zastgpieniu pojecia rasy pojeciem grupy etnicznej2. Ponadto w wyniku
tej drugiej strategii rasa staje sie catkowicie ,, odbiologizowana”. Oznacza to, ze
po drugiej wojnie $wiatowej biologiczne i socjologiczne dociekania nad rasami
ludzkimi zostaja wyraznie od siebie oddzielone. Socjologowie ras przestajg od-
nosi¢ swoje tezy do wynikéw antropologii fizycznej3.

2 Za odpowiednik strategii przemilczania w biologii mozna uznaé coraz wiekszg po 1945 r.
sktonnos¢ antropologdw fizycznych i genetykéw do uznawania za stuszng koncepcji nieistnienia
ras. Co do strategii zastepowania, to rasa coraz czesciej zastgpowana jest pojeciem ,populacja”
(zob. Kaszycka, Strzatko 2003, s. 120; Wade 2002, s. 39). Z kolei za odpowiednik strategii ,,zmiek-
czania” nalezaloby uznaé wycofywanie si¢ przez biologdéw z typologicznej koncepcji rasy na rzecz
koncepcji populacyjnej, zmiennosci klinowej i odrzucania kategorii rasy (zob. Bielicki 1961, s. 44—
-80; Kaszycka, Strzatko 2003). Powodéw tych zmian nalezy szukaé zaréwno w czynnikach natury
$cisle naukowej, jak i spoteczno-politycznej.

3 Oczywiscie opisuje tu jedynie pewng ogdlng tendencje, a co za tym idzie — nie wszystkich
socjologéw pracujgcych po 1945 r. mozna uznac za reprezentantéw ktérej$ z wymienionych przeze
mnie strategii. Na przyklad Larry T. Reynolds (zob. Martin, Yeung 2003, s. 524) znalazt sposéb na
to, aby w przyblizeniu ustali¢, do jakiej grupy spotecznej naleze¢ beda socjologowie uwazajacy rase
za konstrukt spoteczny, do jakiej za$ socjologowie opowiadajacy si¢ za bardziej ,,zbiologizowang”
koncepcja rasy. Jak si¢ okazuje, za pierwsza z tych koncepcji optuja czgsciej socjologowie-kobiety
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Procesy te zapoczatkowat w naukach spotecznych Franz Boas w latach trzy-
dziestych XX wieku (zob. Wade 2002, s. 2). Jako jeden z pierwszych doko-
nat radykalnej krytyki kierunku rasowo-antropologicznego, twierdzac, ze nie
mozna, na modte typologiczna, podzieli¢ ludzi na rasy oraz ze nie istnieje zaden
zwigzek miedzy przynalezno$cig do okreslonej rasy a moralnymi badz intelek-
tualnymi zdolno$ciami. PéZniej problematyka ras ludzkich stata sie tematem
znacznie rzadziej podejmowanym w naukach spotecznych. Przyczaita si¢ na
ich obrzezach w postaci subdyscypliny zwanej badaniami nad stosunkami mie-
dzyrasowymi (race relations). Jej przedstawiciele interesowali sie tez catkiem
odmiennymi zagadnieniami niz Gobineau czy Chamberlain kilkadziesiat lat
wczesniej (zob. Rokicki 2002). W zapomnienie odeszty préby definiowania
i klasyfikowania ras. Zaczeto bada¢ relacje pomiedzy grupami ludzi (o charak-
terze etnicznym lub narodowym) uznanymi za rasy na mocy arbitralnej decyzji.
Mozna chyba powiedzie¢, ze przedstawiciele race relations wigkszy nacisk ktada
na relations niz na race. W obrebie tej subdyscypliny najczestszym obiektem
badan sa wzajemne relacje grup rasowych na obszarach wielorasowych, takich
jak Stany Zjednoczone czy Ameryka Potudniowa. Gtéwnym tematem tego typu
studiéw sg na ogdt réznego rodzaju teorie asymilacji oraz rozwazania dotyczace
ksztaltu spoteczenstwa wielokulturowego (zob. Rokicki 2002).

W tym kontekscie interesujacy wydaje sie fakt, o ktérym w swojej ksigzce
zatytutowanej Race, Nature and Culture donosi Peter Wade, a mianowicie, ze w la-
tach dziewigcdziesiatych XX wieku w antropologii spotecznej nastapit renesans
problematyki rasowej (zob. Wade 2002, s. 3). Jedna z mozliwych tego przyczyn
autor dostrzega w tym, ze by¢ moze antropologowie poczuli si¢ zobligowani
do podjecia tej tematyki, aby przeciwdziata¢ ,naukowemu” rasizmowi, ktéry
obecnie przyjat posta¢ debaty na temat zwigzkéw miedzy rasa o IQ. Jak widag,
mamy tu do czynienia z pewnym przewrazliwieniem. Jesli juz tematyka ras
podejmowana jest w naukach spotecznych, to robione jest to z zachowaniem
wszelkich mozliwych $§rodkéw ostroznosci, byleby tylko unikna¢ podejrzenia
o rasizm. Tymczasem o tego typu podejrzenia dzi$ nietrudno, o czym za chwile.

SPORU O RASY LUDZKIE PIETRO DRUGIE

Drugie pietro tego sporu dotyczy kwestii istnienia réznic miedzyrasowych.
Kwestia ta stanowi jeden z najbardziej zapalnych probleméw wspotczesnej na-
uki. Dlatego tez, jesli juz jest poruszana, wiadomo, ze nawet w obreb dyskursu
naukowego wkradng sie emocje. Jednak nie zawsze tak bylo. Jeszcze w pierw-
szej potowie XX wieku jawnie mozna byto wypowiadaé si¢ na temat wyzszosci
rasy biatej i nizszosci pozostatych ras. Co najwazniejsze, uchodzito to réwniez

i socjologowie pochodzacy z warstw o wysokim statusie spotecznym (overdogs), za drugg za$ z nich
czesciej opowiadaja sie socjologowie wywodzacy si¢ z warstw o nizszym statusie (underdogs).
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naukowcom i nie bylo w zaden spos6b potepiane. Pisze o tym Stephen Jay
Gould:

»Niewiele zrozumiemy z historii pdznodziewietnasto- i wczesnodwudziesto-
wiecznej antropologii, z calym jej mnéstwem nazw taksonomicznych zapropo-
nowanych dla niemal kazdego utamka kosci kopalnej, jesli nie dostrzezemy jej
obsesyjnego dazenia do identyfikacjii hierarchizacji ras [podkr. —R.T.].
Wiele schematéw klasyfikacyjnych starato si¢ bowiem okreéli¢ rozmaite skamie-
niatosci jako przodkéw ras wspolczesnych oraz traktowac ich wiek geologiczny
i stopienn podobienstwa do malpy jako kryterium wyzszo$ci rasowej” (Gould
1999, s. 271).

Sytuacja zmienita sie diametralnie po drugiej wojnie swiatowej, ktérej wy-
buch po raz kolejny okazuje si¢ najwazniejsza cezurg w ewolucji dyskursu
rasowego. Jedna z przyczyn jej wybuchu byta przeciez rasistowska ideologia,
uprawomocniona rowniez przez nauke. Dlatego tez cho¢ dostrzega sie roznice
rasowe przejawiajace si¢ w wielu aspektach zycia ludzkiego, takich jak sport czy
przestepczos$é, na ogoét jednak moéwi sie na ten temat niewiele, jakby stanowit
on tabu. Najciekawszy pod tym wzgledem jest chyba spér o genetyczne podtoze
miedzyrasowych réznic w inteligencji. Jest to tez spér najgoretszy, gdyz to wta-
$nie inteligencja jest cechg, ktéra w sposob szczegdlny wyrdznia nasz gatunek.
Spér ten toczy si¢ nie o konkretne dane, gdyz te sa jednoznaczne, ale o ich
interpretacje. Dane pokazujg za$, ze usredniony wynik ilorazu inteligencji dla
przedstawicieli rasy czarnej jest przecietnie o kilkanascie punktéw nizszy niz
dla rasy bialej (jesli zatozy¢ istnienie takich dwéch ras — antropologowie, co
juz wiemy, maja co do tego powazne watpliwoséci). Interpretowac to mozna na
dwa sposoby. Obdz zdecydowanie mniejszo$ciowy, do ktérego nalezg Arthur
R. Jensen, Richard J. Herrnstein i J. Philippe Rushton, jest zdania, Ze réznice
te maja podtoze genetyczne, co sugeruje utomno$¢ rasy obdarzonej ,,gorszym”
genotypem (zob. Herrnstein, Murray 1994; Jensen 1969; Rushton 2000). Obéz
zdecydowanie wigkszo$ciowy jest zdania, ze réznice te majg podtoze srodowi-
skowe, takie jak gorsze warunki edukacji, bezrobocie, dyskryminacja czy wptyw
patologicznego $rodowiska spotecznego. Najbardziej znanymi przedstawicie-
lami tej drugiej grupy naukowcdédw sg Leon J. Kamin, Richard C. Lewontin
i Steven Jay Gould (zob. Gould 1999, s. 283-288, 300-307).

Spér ten ma bardzo wiele watkéw, ja jednak zamierzam zwréci¢ uwage
tylko na jeden z nich, a mianowicie na zarzucanie zwolennikom Jensena, Her-
rnsteina i Rushtona mylenia réznic indywidualnych w inteligencji z réznicami
miedzygrupowymi. Genetyka zachowania zajmuje si¢ badaniem jedynie tych
pierwszych, tymczasem:

»Przyczyny przecietnych réznic migdzy grupami nie musza by¢ powigzane z przy-
czynami roéznic indywidualnych w obregbie grup. Pierwsze zagadnienie jest
o wiele trudniejsze do zbadania niz drugie, bedace celem znacznej wiekszosci
badan genetycznych nad ilorazem inteligencji. Problem Zrédet réznic etnicznych



SPOR O RASY LUDZKIE I JEGO KONSEKWENCJE DLA TEORII SOCJOLOGICZNE] 157

w osiggnieciach w testach inteligencji pozostaje nierozwigzany” (Plomin i in.
2001, s. 187).

Jezeli zatem istniejg metody, aby u poszczegdlnych oséb oddzieli¢ odpo-
wiedzialne za inteligencje czynniki genetyczne od §rodowiskowych, to nie ma
takich metod, ktére mozna by zastosowa¢ w odniesieniu do grup (na przyktad
do ras). Mimo ze w przypadku jednostek geny odpowiadajg za rozwdj inteligen-
¢ji w co najmniej 50%, to w odniesieniu do réznic w inteligencji miedzy rasami
moga nie odgrywa¢ zadnej roli, gdyz réznice te moga okaza¢ sie¢ w 100% de-
terminowane czynnikami natury spoteczno-ekonomicznej. Na poparcie tej tezy
przytacza sie fakt, ze wykryte réznice w $rednich IQ dla poszczegdlnych ras nie
sa az tak duze, mieszczg sie bowiem w granicach odchylenia standardowego
(dla powszechnie uzywanej skali inteligencji Wechslera wynosi ono 15 jed-
nostek). Poza tym wykres rozktadu cechy inteligencji ma ksztatt tak zwanej
~krzywej dzwonowej” (czyli krzywej Gaussa), co oznacza, ze réznice migdzy
rasami w inteligencji sg jedynie réznicami $rednich. Wykresy dla poszczegdl-
nych ras nalozone na siebie zazebiajg sie, w zwigzku z czym wielu czarnych
bedzie miato IQ wyzsze od wielu biatych.

Z faktu niemozno$ci uczciwego rozstrzygniecia zarysowanego problemu na-
lezy wyciggnac nastepujgcy wniosek: nie mozna wykluczy¢, ze miedzy-
rasowe réznice w inteligencji majg podtoze genetyczne. Wtym
miejscu fatwo jest dokonaé przeskoku miedzy nauka a ideologia. Skoro bo-
wiem kwestia jest nierozstrzygnieta, to kazdy, bez ryzyka, ze zostanie posg-
dzony o rozmijanie si¢ z faktami, moze argumentowa¢ na rzecz tezy, ktora
mu bardziej odpowiada. Jakkolwiek zatem wydaje sie, ze argumenty zwolen-
nikéw obozu wigkszo$ciowego przewazajg, to nie mozna uznaé tego sporu za
rozstrzygniety i zamkniety w sensie stricte naukowym.

JAK POZBYWANO SIE RAS(IZMU)

Kategorig¢ rasy uznano zatem za niebezpieczna. Na tyle niebezpieczna, ze
po drugiej wojnie $wiatowej podjeto szereg spoteczno-politycznych (a zatem
nienaukowych) krokéw w celu jej zdyskredytowania, a przynajmniej w celu
odejscia od myslenia o rasach w kategoriach réznic i wartoéciowania. Czynniki
spoteczno-polityczne definiuje tu jako wszelkiego typu naciski majace wpltyw
zaréwno na to, jakie zagadnienia sg podejmowane przez nauke, jak i na spo-
so6b rozwigzywania tych zagadnien. Naciski takie najczesciej przyjmuja forme
pisemnych o$wiadczen badz deklaracji. Mimo ze ich autorami sg na ogét sami
naukowcy, maja one charakter polityczny, gdyz arbitralnie zaktada si¢ w nich,
jakie tematy nie powinny by¢ w nauce poruszane.

Najlepszym przyktadem tego typu czynnikéw, majacych na celu regulacje
naukowego dyskursu o rasach, sa deklaracje ogtaszane przez Organizacj¢ Na-
rodow Zjednoczonych do spraw O$wiaty, Nauki i Kultury (czyli UNESCO).
Jednym z zadan tej wyspecjalizowanej agendy ONZ jest wdrazanie powszech-



158 RADOSEAW TYRALA

nego poszanowania dla sprawiedliwosci i praw cztowieka. Cel ten za$§ mozna
osiagna¢ dzigki szerzeniu o$wiaty, co automatycznie wiaze si¢ z promowaniem
dokonan nauki.

Zagadnienie walki z rasizmem réwniez wchodzi w zakres kompetencji
UNESCO. Dlatego tez juz w 1949 r. (czyli tuz po zakonczeniu drugiej wojny
$wiatowej) na sesji gtéwnego organu tej organizacji, jakim jest Konferencja
Generalna, wezwano jej dyrektora generalnego do rozpoczecia akcji groma-
dzenia materiatéw naukowych dotyczacych problematyki rasowej, aby na ich
podstawie méc przeprowadzi¢ kampanie wychowawcza. W wyniku tej decy-
zji przez nastepnych kilkudziesigt lat uchwalono pi¢¢ deklaracji poswieconych
problematyce ras i rasizmu (zob. Balicki 1986, s. 187-190).

W lipcu 1950 r. ogloszono pierwszg Deklaracje o rasie, ktéra zostata opraco-
wana przez zespdt 26 przedstawicieli takich dziedzin nauki, jak antropologia,
psychologia, socjologia, biochemia i genetyka. Wéréd nich byt réwniez polski
antropolog Jan Czekanowski.

W 1951 r. w Paryzu ogloszono drugi tego typu dokument — Deklaracje
o istocie rasy i réznic rasowych. Obie te deklaracje odrzucaja kategorycznie poglad
o istnieniu migdzy populacjami ludzkimi istotnych réznic bedacymi wynikiem
rasy oraz potepiajg teorie gtoszace supremacje jednej rasy nad innymi.

Kolejng tego typu deklaracje ogloszono w Moskwie w 1964 r. Jej gtéwna
teza sprowadza si¢ do stwierdzenia, ze réznice w kulturowych osiagnigciach
poszczegdlnych narodéw nalezy ttumaczy¢ jedynie ich historig, nie za$ za po-
moca wrodzonych zdolnoéci. Wérdd 22 ekspertéw (antropologéw i genetykow)
opracowujacych to o$wiadczenie byt rowniez polski antropolog Tadeusz Bie-
licki.

Czwartym tego typu dokumentem byta sporzadzona w Paryzu w 1967 r.
przez trzynastu uczonych (miedzy innymi przez Antonine Ktoskowska) Dekla-
racja o rasie i przesqdach rasowych. Ktadla ona nacisk na historyczne, spoteczne
i polityczne przyczyny rasizmu i zawierata zalecenia skuteczniejszych metod
walki z nim.

Cztery wyzej wymienione deklaracje nie miaty charakteru w petni oficjal-
nego, gdyz formalnie nie stanowity wyniku prac UNESCO. Dlatego tez posta-
nowiono stworzy¢ dokument catkowicie oficjalny, ktéry przedstawiatby opinie
nie tylko ekspertéw, ale i samej UNESCO, i reprezentowanych w niej rzagdéw.

»,Chodzilo o stworzenie zwartego zbioru zasad rozpatrujacych problemy rasy
i rasizmu ze wszystkich istotnych punktéw widzenia jednoczesénie: biologicz-
nego, socjologicznego, kulturalnego, prawnego, gospodarczego, spotecznego,
politycznego. Nie zabraklo optymistycznych przewidywan, ze nowy oficjalny
dokument moze stanowié¢ punkt wyjsciowy do stworzenia $wiatowego kodeksu
walki przeciwko rasizmowi i dyskryminacji rasowe;j” (Balicki 1986, s. 189-190).

Z ta mys$lg w Paryzu w 1978 r. ogloszono piata deklaracje. Nosi ona taka
sama nazwe jak czwarta: Deklaracja o rasie i przesgdach rasowych. Spisana jest
w tym samym duchu co pozostate. Rasy ludzkie, zdaniem jej autoréw, nie roz-
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nig sie od siebie w sposéb istotny. ,,R6znice w osiggnieciach narodéw ttumacza
si¢ wyltacznie czynnikami geograficznymi, historycznymi, politycznymi, gospo-
darczymi, spotecznymi, kulturalnymi” (fragment artykutu pierwszego; zob. Ba-
licki 1986, s. 227). Rdznice te nie mogg tez stanowic pretekstu do hierarchizacji
narodéw lub ludéw. Widzimy wiec, ze tezy gloszone przez zwolennikéw obozu
Jensena, Herrnsteina i Rushtona sa, w pewnym sensie, zdelegalizowane juz od
ponad dwudziestu lat. Niewatpliwie stanowi to wazny powdd (oprécz ich bu-
dzacej watpliwoéci wartosci naukowej), dla ktérego spotykaja si¢ one z takim
oporem.
Deklaracja ta okresla réwniez role uczonych. W artykule 6smym czytamy:

»Apeluje sie do specjalistéw z dziedziny nauk przyrodniczych i spotecznych
oraz studidéw kulturalnych, jak réwniez do naukowych organizacji i stowarzy-
szen o podjecie obiektywnych badan na szerokiej bazie interdyscyplinarnej pro-
blematyki przesadéw rasowych oraz rasistowskich postaw i praktyk; wszystkie
panstwa powinny ich do tego zacheca¢” (zob. Balicki 1986, s. 231).

Nie ma tu mowy o koniecznosci podejmowania obiektywnych badan w za-
kresie problematyki ras i réznic miedzy nimi. Mozna z tego wnioskowa¢, ze
prowadzenie tego typu badan jest raczej niewskazane. Kolejny minus dla obozu
zwolennikéw Rushtona.

Oprécz deklaracji UNESCO innym ciekawym przyktadem dokumentéw od-
zwierciedlajacych oficjalne stanowisko naukowego i nienaukowego gtéwnego
nurtu w kwestii dyskursu o rasach sa o§wiadczenia dotyczace tematyki ras ludz-
kich wydawane przez Amerykanskie Towarzystwo Antropologiczne (American
Anthropological Association — w skrocie AAA). Stowarzyszenie to zostato za-
tozone w 1902 r. i obecnie jest najwigksza na $§wiecie organizacja zrzeszajaca
tych, ktdrzy zainteresowani sg szeroko pojeta antropologia (antropologdw kul-
turowych, jezykowych, fizycznych oraz archeologdéw). Szczegélny nacisk kta-
dzie na zajmowanie si¢ takimi zagadnieniami jak prawa cztowieka i problem
mniejszo$ci. Zainteresowane jest tez tematyka ras ludzkich. Dowodzi tego fakt,
ze w latach dziewigcdziesigtych XX wieku wydato kilka o$wiadczen na temat
ras*. W kontekscie tych rozwazan najwazniejsze wydaja sie dwa z nich.

Pierwsze, z grudnia 1994 r., dotyczy zwigzkéw rasy z inteligencja. W o$wiad-
czeniu tym czytamy:

~AAA jest gleboko zatroskane niedawna publiczng dyskusja dotyczaca bio-
logicznie zdeterminowanego zrdznicowania poziomu inteligencji wsrdd ras
ludzkich. Mimo iz idee te byly wielokrotnie kwestionowane przez naukow-
cdw, sa wcigz zywe. Tego typu dyskusje odciagaja publiczng i naukowa
uwage od powszechnego wysitku zapewniania wszystkim ludziom réwnych

4 AAA wydawato tez podobne dokumenty skierowane przeciwko rasizmowi w latach: 1961,
1969, 1971, 1972.
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szans. Wszystkim, niezaleznie od ich pochodzenia etnicznego i zréznicowania
genotypowego” 2.

Dlatego tez ze wzgledu na to, ze wszyscy ludzie sg cztonkami jednego
gatunku oraz ze opisywanie zréznicowania ludzkiego z uwagi na kryterium
rasy ma charakter nienaukowy, AAA zaleca, aby wszelkie twierdzenia dotyczace
powiazan miedzy rasg a dziedziczeniem inteligencji uzna¢ za nieprawdziwe.
Zalecenie to kierowane jest do przywddcéw politycznych wspdlnot ludzkich,
celem jego za$ jest wyrOdwnanie szans i respektowanie réznic miedzy ludZmi.
Wydaje si¢ jednak jasne, ze mamy tu réwniez do czynienia z zawartym implicite
komunikatem do wspdlnoty naukowcéw, aby nie glosili krytykowanych w tym
o$wiadczeniu tez, gdyz moze to przynies¢ jedynie szkody spoteczne. Widzimy,
jak cele polityki spotecznej réwnych szans decyduja o tym, co wolno, a czego
nie wolno naukowcom.

Drugie tego typu o$wiadczenie zostalo wydane 17 maja 1998 r.6 Czytajac
ten dokument dowiadujemy sig, ze rasa to nic innego jak powstaty w obrebie
naszej kultury konstrukt spoteczny, stworzony przez grupy dominujace w celu
podporzadkowania sobie grup obcych. Rasy nie stanowig oddzielnych jedno-
stek biologicznych, gdyz wystepujace miedzy nimi réznice DNA sa znikome.
Cate to o$wiadczenie oparte jest na — opisanych przeze mnie wczedniej —
pomystach wypracowanych w ramach strategii ,zmig¢kczania” i zastepowania.
Rasa zostaje tu ,,odbiologizowana” i jako konstrukt spoteczny jest rozpatrywana
jedynie w kontekscie historycznym. Ktadzie si¢ tez nacisk na to, ze ,nieréw-
nosci pomiedzy tak zwanymi «rasowymi» grupami nie sg produktem dziedzi-
czenia biologicznego, ale stanowig konsekwencje przesztych i wspétczesnych
okoliczno$ci natury spotecznej, ekonomicznej, edukacyjnej i politycznej”. Na-
lezy jednak zaznaczy¢, ze w o$wiadczeniu tym czytamy, iz takie spojrzenie na
rasy ludzkie ,nie jest odzwierciedleniem pogladéw wszystkich cztonkow AAA.
Wierzymy jednak, ze reprezentuje ono podejscie wigkszosci wspodtczesnych
antropologéw do zagadnienia ras ludzkich”7.

Kulturowym podtozem wszelkich tego typu dokumentéw i deklaracji, ktore
ujrzaty $wiatto dzienne w ciggu ostatniego poétwiecza, byt upowszechniajacy sie
w tym czasie klimat spoteczno-polityczny — krzewienia idei réwnosci i praw
cztowieka. Za symboliczny poczatek tej epoki mozna uzna¢ date 10 grudnia

5 American Anthropological Association Statement on ,Race” and Intelligence; zob. http://www.aaanet.
org/stmts/race.htm. Powodem do wydania tego o$wiadczenia byta publiczna dyskusja wywotana
ukazaniem si¢ The Bell Curve Herrnsteina i Murraya.

6 American Anthropological Association Statement on ,Race”; zob. http://www.aaanet.org/stmts/
racepp.htm.

7 Tamze. Interesujace $wiatlo na praktyki uprawiane przez AAA rzuca inny przyktad. Kiedy
Derek Freeman wykazat ogrom pomytki popetnionej przez Margaret Mead w jej opisie zycia tubyl-
cOw na Samoa, AAA na walnym zebraniu przeglosowato rezolucje uznajacg jego konkluzje
za nienaukowe (zob. Pinker 2002, s. 56). Co ciekawe, sama Mead pod koniec zycia, w prywatnej
rozmowie, przyznata Freemanowi racje.
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1948 r., kiedy to Zgromadzenie Ogoélne Narodéw Zjednoczonych uchwalito
Powszechng Deklaracje Praw Czlowieka. Jest ona katalogiem praw, ktére powinny
przystugiwac kazdemu ,,bez wzgledu na jakiekolwiek réznice rasy, koloru
skory [podkr. — R. T.], pkci, jezyka, wyznania, pogladéw politycznych i in-
nych, narodowosci, pochodzenia spotecznego, majatku, urodzenia lub jakiego-
kolwiek innego stanu”® (fragment artykutu drugiego Deklaracji). Prawa te dziela
si¢ na kilka kategorii: fundamentalne (na przyktad prawo do zycia, wolnoéci,
bezpieczenistwa), obywatelskie (na przyktad prawo do swobodnego poruszania
sie, zaktadania rodziny, wolnosci mysli, sumienia i wyznania), polityczne (na
przyktad prawo do wolnosci opinii i swobody jej wyrazania, do spokojnego gro-
madzenia si¢ i stowarzyszania), ekonomiczne i spoteczne (na przyktad prawo
do pracy, nauki, wypoczynku i swobodnego uczestnictwa w zyciu kulturalnym)
(zob. Kuzniar 2000, s. 60-61).

Prawa te zasadzaja si¢ na idei réwnosci, o czym méwi artykut pierwszy De-
klaracji: ,\Wszyscy ludzie rodzg si¢ wolni i réwni pod wzgledem swej godnosci
i swych praw. Sa oni obdarzeni rozumem i sumieniem i powinni postepowaé
wobec innych w duchu braterstwa”. Mowa tu o réwno$ci w aspekcie etycznym
(motyw godno$ci) i polityczno-prawnym (réwni wobec prawa). W zadnym
z trzydziestu artykutdéw Deklaracji nie ma mowy o réwnoéci w aspekcie biolo-
gicznym. Wydaje si¢ jednak, ze dokument ten, bedacy dzieckiem swojej epoki,
oddzialywaniem na zbiorowa swiadomos¢ spoteczng spotegowat tabu panujace
wokot podejmowania w nauce zagadnienia ras ludzkich. Deklaracja, jakkolwiek
jej moc prawna jest ograniczona, w sposob trudny do przecenienia wptyneta na
powojenne podejscie panstw do swoich obywateli. Jednostki, poprzez nadanie
im praw, zostaly upodmiotowione. Poza tym dokument ten stat si¢ punktem
wyjécia wielu pézniejszych aktéw miedzynarodowych o podobnej tematyce®.

Wprowadzajac wszystkie wymienione wyzej rozwigzania stworzono po-
tezny mechanizm kontroli spotecznej sprawowanej nad dyskursem o rasach.
Byly to réwnoczeénie proby przeciwdziatania spotecznym skutkom rasizmu,

8 Ciekawa jest w tym kontekscie ONZ-owska definicja dyskryminacji rasowej. W Konwencji
o zlikwidowaniu wszelkich form dyskryminacji rasowej z 1966 r. ,pojecie rasy i dyskryminacji rasowej
jest ujete znacznie szerzej, niz wynikatoby to z nauki biologii. Znajdujemy tu bowiem pig¢ pre-
tekstow-kryteriéw dyskryminacji rasowej. Oprocz rasy sensu stricto sa to: kolor skéry, urodzenie,
pochodzenie narodowe, pochodzenie etniczne” (Balicki 1986, s. 120). Pojecie rasy uleglo tu zatem
opisywanym przeze mnie procesom ,.zmiekczania” i zastgpowania.

9 W celu walki z rasizmem Zgromadzenie Ogélne Narodéw Zjednoczonych uchwalito nastepu-
jace dokumenty: Konwencja w sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludobdjstwa z 1948 r., Deklaracja
w sprawie zlikwidowania wszelkich form dyskryminacji rasowej z 1963 r., Konwencja o zlikwidowaniu
wszelkich form dyskryminacji rasowej z 1966 1., dwa Pakty Praw Czlowieka (Pakt praw obywatelskich
i politycznych oraz Pakt praw gospodarczych, spotecznych i kulturalnych) z 1966 r., Konwencja o niestoso-
waniu terminéw przedawnienia wobec zbrodni wojennych i zbrodni przeciw ludzkosci z 1968 r., Konwencja
o0 zwalczaniu i karaniu zbrodni apartheidu z 1973 r. Doda¢ tu nalezy réwniez uchwalong w 1958 r.
pod auspicjami Miedzynarodowej Organizacji Pracy Konwencjg dotyczgcg dyskryminacji w zakresie za-
trudnienia i wykonywania zawodu oraz uchwalong w 1960 r. przez Konferencj¢ Generalng UNESCO
Konwencje w sprawie zwalczania dyskryminacji w dziedzinie oswiaty (zob. Balicki 1986, s. 115-124).



162 RADOSEAW TYRALA

ktory jest tak niebezpieczny, gdyz — i w tym miejscu podepre si¢ mocnym za-
tozeniem — prawdopodobnie jest jednym z elementéw naszego bagazu ewolu-
cyjnego (co byé moze czyni go nieusuwalnym elementem naszej egzystencji).
Twierdze tak, gdyz definiuje rasizm jako jedna z odmian ksenofobii, co do kté-
rej istnieja silne przestanki, by uzna¢ ja za ewolucyjng adaptacje (zob. Tyrata
2005b; por. Lopreato, Crippen 1999, s. 247-277). Obecnie jednak, w globalizu-
jacym sie $wiecie jej dawniejsza funkcja adaptatywna ustgpita miejsca funkcji
o przeciwnym wektorze. Rasizm i ksenofobia obecnie staly si¢ czym$ w ro-
dzaju wmontowanej w nas ewolucyjnej ,,bomby zegarowej”, gotowej wybuch-
na¢ w kazdym momencie. Dotychczas najpotezniejszy z takich wybuchéw miat
miejsce podczas drugiej wojny $wiatowe;j.

STRUKTURA TEZ SPORU

Naukowy spér o rasy ludzkie najlepiej jest przedstawi¢ w formie nastepu-
jacej struktury tez:

Teza pierwsza: migdzy rasami ludzkimi istniejg znaczace, genetycznie
uwarunkowane, a przez to nieusuwalne réznice, dotyczace zaréwno sfery bu-
dowy fizycznej, jak i sfery psychiki.

Teza druga: miedzy rasami ludzkimi nie ma znaczacych, genetycznie
uwarunkowanych, a przez to nieusuwalnych réznic biologicznych. Owszem,
przedstawiciele poszczegdlnych ras réznig sie migdzy soba biologicznie pod
wzgledem wygladu zewnetrznego, ale wszelkie miedzyrasowe roznice w sfe-
rze psychiki nalezy ttumaczy¢ jedynie wptywem czynnikéw natury kulturowe;j.
Zwolennicy skrajnego sformutowania tej tezy sa zdania, ze ludzi w ogéle nie da
si¢ podzieli¢ z uwagi na kryterium rasy, gdyz jest to sztuczny twor pojeciowy,
nieadekwatnie opisujacy biologiczne zréznicowanie naszego gatunku.

Nie wiem, ktéra z tych tez jest prawdziwa (chociaz biorgc pod uwage cie-
zar argumentow, jestem skionny uznaé, ze teza druga), poniewaz nie jestem
biologiem, w zwigzku z czym nie mam kompetencji, aby 6w, biologiczny prze-
ciez, spor rozstrzygnad. Skoro nie jestem w stanie rozstrzygna¢ sporu miedzy
tymi dwiema tezami, to moze uda mi sie dojs¢ do jakichs konkluzji, jesli wejde
poziom wyzej — stad potrzeba postawienia metatezy.

Metateza: rozstrzygniecie naukowego konfliktu miedzy teza pierwsza
i tezg drugg jest obecnie niemozliwe, gdyz poziom ingerencji czynnikéw nie-
naukowych (czyli zewnetrznych, gtéwnie natury politycznej) jest tak wysoki,
ze zakldca przebieg rozwigzywania sporu naukowego.

Jakkolwiek w o$wiadczeniach UNESCO czy Amerykanskiego Towarzystwa
Antropologicznego mozemy przeczytaé, ze naukowcy nie maja watpliwosci, iz
prawdziwa jest teza druga, jednak sa to w duzej mierze chwyty natury politycz-
nej. Teza pierwsza zostata odrzucona nie tylko dlatego, ze istnieja co do niej
powazne watpliwo$ci natury naukowej, ale réwniez (a moze przede wszyst-
kim) dlatego, ze zostata zdefiniowana jako politycznie niepoprawna. Definicja
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ta zostata odgdrnie narzucona nauce jako standard tego, jak o rasach powinno
sie méwic. W ten sposdb odebrano prawo gltosu zwolennikom tezy pierwszej,
co uniemozliwito im przedstawienie swoich racji. Nawet jesli niektorzy z nich
sa w stanie ,przebi¢ si¢”, tak jak udato si¢ to J. Philippe’owi Rushtonowi,
automatycznie pozbawia si¢ ich naukowego autorytetu i ,,rozmontowuje” ich
argumentacje. W ten sposéb zaburza si¢ tok sporu naukowego, uniemozliwia-
jac jego rozstrzygniecie. Decyzje o stusznosci jednej z opcji, ktére powinny
zapa$¢ ,wewnatrz” nauki, zapadaja ,,na zewnatrz” niej. Tymczasem wida¢, ze
na gruncie naukowym spor ten nie zostat jeszcze rozstrzygniety.

Mechanizm wptywu, jaki czynniki nienaukowe wywieraja na 6w spér, polega
na promowaniu argumentéw na rzecz tezy drugiej i przemilczaniu argumentow
na rzecz tezy pierwszej. W ten sposéb steruje si¢ tym sporem, z rezerwuaru
rozwigzan naukowych do wiadomosci publicznej podajac tylko te, ktére sa poli-
tycznie poprawne. Tworzy sie w ten sposéb sztuczne wrazenie, ze to teza druga
zostala uznana przez nauke za prawdziwg. Tymczasem nie jest to do kornca
zgodne z prawdg. Harry Collins i Trevor Pinch opisujg w swoim Golemie jeden
ze sposobow, w jaki fizycy koncza kontrowersyjne spory. Zdarza sie, ze jakie$
stanowisko (nazwijmy je S1) zostaje uznane za stuszne, mimo ze nie ma ani
jednego argumentu, ktéry w sposéb bezsprzeczny obalatby stanowisko prze-
ciwne (S2). Dzieje sie¢ tak, gdy liczba doniesien przeczacych S2, z ktérych kazde,
samo w sobie, nie jest rozstrzygajace, przekroczy pewien poziom krytyczny i,
na dodatek pojawi sie jaki$ charyzmatyczny rzecznik S1 (zob. Collins, Pinch
1998, s. 141-164). W podobny sposdb w sporze o rasy ogtoszono prawdziwosé
tezy drugiej, jednak do tego, ze nie zostala ona bezsprzecznie dowiedziona,
przyznaja si¢ nawet jej zwolennicy (zob. Tyrata 2005a, s. 95-96).

STRATEGIA PRZETRWANIA SPOLECZNEGO

Pora postawi¢ kluczowe pytanie. Dlaczego po drugiej wojnie $wiatowej
nastgpita sytuacja opisana w metatezie? Dlaczego dyskurs rasowy (zaréwno
publiczny, jak i ten naukowy) zostal ograniczony do takiego stopnia, ze unie-
mozliwito to rozstrzygniecie sporu o rasy ludzkie? Dlaczego rasa stata sie nie-
potrzebnym taksonem? 10

Sprébuje odpowiedzie¢ na to pytanie rozpatrujac, anonsowang juz w motcie,
hipoteze.

Wydaje sie, ze zostalo to spowodowane rozmiarem tragedii drugiej wojny
$wiatowej. Ludobdjstwo na taka skalg, w niedtugim czasie mogtoby doprowa-

10 Taksonomia to dziat biologii zajmujacy sie klasyfikowaniem organizméw. Przedstawiciele tej
dyscypliny, wciaz pelnej bialych plam, dzielg $wiat roélin i zwierzat na jednostki klasyfikacyjne
réznego stopnia, zwane taksonami. Takson to grupa organizméw majaca okreslony zestaw cech
wspdlnych i odrebna od innych grup. Taksonem jest na przyktad gatunek, rodzaj, rzad, typ, kréle-
stwo. Moze nim by¢ takze rasa — takson najnizszy i wzbudzajacy najwiecej kontrowersji.
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dzi¢ nawet do zagtady catego gatunku !l. Doszto za$ do niego z powodu jawnego
krzewienia ideologii rasistowskiej. Mozliwe, ze wstrzgs ten uaktywnit jaki$
tkwigcy gleboko w nas mechanizm obronny, ktérego celem jest przeciwdzia-
tanie samozagtadzie, zaréwno w wymiarze jednostkowym, jak i w skali catego
gatunku. Naczelnym imperatywem ewolucji biologicznej jest niedopuszczanie
do zaniku genéw (cho¢ nie zawsze sie to udaje, czego wymownym przyktadem
sa setki milionéw wymartych juz gatunkéw) — réwniez gdy zagtada grozi puli
genowej calego gatunku. By¢ moze zadziatata tu swego rodzaju strategia
przetrwania spotecznego, czyli jaka§ nieuswiadomiona, instynktowna
tendencja behawioralna zapobiegajaca mozliwoéci wymarcia catych populacji
ludzkich, a w skrajnym przypadku catego gatunku. Wszystkie opisane przeze
mnie polityczne $rodki kontroli, ktérych celem byto zredefiniowanie dyskursu
rasowego, nalezy interpretowac jako przejawy dzialania tej strategii na polu
kultury. Skoro samo méwienie o rasach moze prowadzi¢ do rasizmu, to najbez-
pieczniej bedzie przesta¢ méwic o rasach. Jednym ze skutkéw oddziatywania
strategii przetrwania spolecznego jest wigc ograniczenie dyskursu rasowego
jako czynnika potencjalnie szkodliwego i destabilizujacego spotecznie 2. Skut-
kiem tego jest za$ brak ostatecznego naukowego rozstrzygniecia sporu o rasy.
Albowiem na poziomie strategii przetrwania spotecznego (czyli na poziomie
makrospotecznym) tak powazana przez nauke wartos¢, jaka jest prawda, nie
ma zadnego znaczenia, co wigcej moze stanowic¢ jako$¢ niepozadang. Tak wta-
$nie jest w tym przypadku. Istnieje mozliwo$¢, ze gdyby nie ingerowaé w spor
o rasy, mogloby sie okaza¢, ze teza pierwsza jest prawdziwa. To za$ mogtoby
(co z tego, ze niestusznie?) zosta¢ zinterpretowane jako naukowa legitymizacja
rasizmu i w konsekwencji, okazaé si¢ zarzewiem dla ludobdjstwa na masowsa
skale, a nawet zagtady naszego gatunku (nie bytoby to takie trudne, gdyby uzy¢
wspodtczesnej broni). Dlatego tez w imie przetrwania spotecznego naukowy
spér o rasy (podobnie jak caly dyskurs rasowy) musi podlega¢ kontroli. Po-
przez sterowanie z zewnatrz przedstawiany jest on opinii publicznej w takim
$wietle jakby sami naukowcy doszli do wniosku, ze teza druga jest bezsprzecz-
nie prawdziwa.

Nauka nie jest izolowanym systemem spotecznym. Podlega zatem wymo-
gom czynnika nadrzednego wzgledem niej, ktéremu musi si¢ podporzadkowac,
choc¢by kosztem tego zostata wypaczona idea dazenia do prawdy za wszelka
cene. Takim nadrzednym wobec wszystkich systeméw zycia spotecznego czyn-

11 Jak pisal Adolf Hitler: ,,naszym obowiazkiem jest zmniejsza¢ liczebno$¢ obcej ludnosci. Kto
moze zakwestionowaé¢ moje prawo do wyniszczenia miliondéw ludzi nizszej rasy rozmnazajacych
sie jak owady?” (zob. Balicki 1986, s. 83).

12 Dyskurs ten okazuje si¢ pozadany jedynie w tych przypadkach, gdy wskazywanie na réznice
miedzyrasowe pelni funkcje kompensacyjne wzgledem grup dyskryminowanych — podwyzsza
status spoteczny, prestiz, a co za tym idzie — samoocene przedstawicieli tego typu grup. Najlep-
szym przyktadem jest tu wskazywanie na wrodzone predyspozycje przedstawicieli rasy czarnej do
uprawiania niektérych dyscyplin sportu.
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nikiem jest przetrwanie spoteczne. Jest ono bowiem warunkiem koniecznym
istnienia wszystkich tych systemoéw. Zagtada spoteczenstwa oznaczataby koniec
istnienia tych systeméw. W przypadku naukowego sporu o rasy ludzkie udo-
wodnienie prawdziwosci tezy pierwszej moze stanowié zarzewie konfliktéw
spotecznych o bardzo wysokim nat¢zeniu. Zatem naukowcy, w imie wyzszej
wartosci, jakg jest przetrwanie spoteczne, muszg w przypadku tego sporu zre-
zygnowac z dazenia do prawdy i stwierdzi¢ prawdziwos$¢ tezy drugiej, mimo iz
nie zostata ona do konca dowiedziona. Jak si¢ okazuje, w niektérych przypad-
kach naukowcy (a tym bardziej autorytety naukowe) z uwagi na ograniczenia
natury zewngtrznej (spoteczno-politycznej) nie moga sobie pozwoli¢ na bez-
karne stawianie pewnych tez. Spér o rasy ludzkie stanowi jeden z takich wiasnie
przypadkéw.

W STRONE SOCJOBIOLOGII WIEDZY

Pozostaje jeszcze pytanie o to, jak — w sensie biologicznym — zinterpre-
towac strategie przetrwania spotecznego. Tutaj narzucajg si¢ cztery mozliwe
odpowiedzi.

Odpowiedz pierwsza: Vitus B. Droscher (1996, s. 262-269, 299-303), oma-
wiajgc zalezno$¢ miedzy przyjmowanymi przez niektdre gatunki zwierzat (takie
jak szczur wedrowny czy tabedZ niemy) strategiami zachowania a zageszcze-
niem populacji, pisze nastgpujace stowa: ,dziata¢ zaczynaja wéwczas [pod-
czas zmiany fazy zageszczenia — R. T.] utajone przedtem czynniki
spotecznego wspodtzycia [podkr.—R. T.]. Zjawisko to ma réwniez swoje
znaczenie dla skazanej na coraz wigksze zmasowanie ludzkosci, w ktoérej pod-
progowo wspotdziataja podobne bodzce” (Dréscher 1996, s. 301). Wydaje mi
sig, ze strategia przetrwania spotecznego moze by¢ wiasnie takim uaktywnio-
nym ,,czynnikiem spotecznego wspotzycia”.

Odpowiedz druga: strategia przetrwania spotecznego by¢ moze jest rodza-
jem adaptacji ewolucyjnej naszego gatunku. Jej zrédta leza w naszej biologii,
a przejawia sie ona w sferze kultury, w formie opisanych przeze mnie wczes$niej
rozwigzan na poziomie systemu spotecznego.

Odpowiedz trzecia: mozliwe, ze jest ona forma doboru grupowego, czyli
takiego, ktéry oddziatuje nie tylko na osobniki, ale takze na cate populacje.
Pojecie doboru grupowego wprowadzit w roku 1962 V. C. Wynne-Edwards
pragnac za jego pomocg wytlumaczyé wystepowanie adaptacji niekorzystnych
z punktu widzenia osobnika (zob. Krzanowska i in. 2002, s. 203-208). Narzuca
sie tu réwniez paralela miedzy strategia przetrwania spotecznego a kategorig
jeszcze ogdlniejsza niz dobdr grupowy — mianowicie ,,dobrem gatunku” (zob.
Krzanowska i in. 2002, s. 201-203). Interpretacja ta moze wydawac sie o tyle
watpliwa, ze obecnie biologowie ewolucyjni mocno krytykuja te dwie kategorie
i porzucili je na rzecz innych, takich jak: dobér krewniaczy, altruizm odwza-
jemniony czy strategia ewolucyjnie stabilna.
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Odpowiedz czwarta: na caly ten problem mozna tez spojrze¢ z poziomu
znacznie nizszego niz poziom ,dobra gatunku” — mianowicie z punktu wi-
dzenia genéw. Socjobiologowie — jak chociazby Richard Dawkins (zob. 1996)
— twierdzg, zZe to wiasnie na poziomie pojedynczych genéw, nie za$ na pozio-
mie osobnikéw lub gatunkéw, zachodzi proces doboru naturalnego. To ,,samo-
lubne” geny sa protagonistami ewolucji, a poszczegélni ludzie sg jedynie ,,we-
hikutami” umozliwiajgcymi im skuteczng replikacje. Zdaniem niektérych ba-
daczy (zob. Blackmore 2002; Dawkins 1996, s. 262-278), geny nie sg jedynym
przyktadem replikatora — sg nim réwniez memy. Mem definiuje sie na ogét
jako elementarna jednostke przekazu kulturowego. Susan Blackmore (2002,
s. 45) pisze, ze ,memy sg instrukcjami zachowan, przechowywanymi w moé-
zgach (lub innych obiektach) i przekazywanymi przez nasladownictwo”. Dla
tych rozwazan najistotniejsze jest, ze za memy mozna uzna¢ réwniez idee na-
ukowe lub pseudonaukowe — takze te dotyczace problematyki rasowej (zbior
meméw stanowigcy spdjng cato§é — jak na przyktad ideologia czy teoria na-
ukowa — memetycy okre$lajg mianem mempleksu). Zdaniem Blackmore, geny
i memy to dwa rodzaje replikatoréw, ktérych jedynym celem jest maksymalne
powielenie si¢. Bywa, ze ich ,interes” jest wspolny, ale czesto tocza miedzy
soba ,walke” — to, co dobre dla genéw, niekoniecznie musi by¢ korzystne
z punktu widzenia meméw i na odwrét. Na omawiany tu spdr mozna spojrzeé
w kategoriach takiej wia$nie walki — na skutek presji zagrozonych genéw (cha-
rakter owej presji pozostaje niewiadoma) memy — a nawet cate mempleksy
— rasistowskich ideologii zostaly usunigte. Owa ,,presja” bylaby realizowana
oczywiscie nie bezposrednio przez same geny, ale — co postuluja psychologo-
wie ewolucyjni — za pomocg wyksztalconych w toku ewolucji mechanizméw
psychicznych: geny ksztaltujg nasze umysty, te zas odpowiedzialne sg za wybor
badz, jak w tym przypadku, odrzucenie poszczegdlnych memoéw. Znéw mamy
zatem do czynienia z biologiczng determinacjg poziomu kulturowego — tym
razem wyrazong w jezyku koncepcji samolubnego genu i memetyki. Wada tego
ujecia jest problem natury chronologicznej, mianowicie bardzo kroétki okres,
w jakim rozegraly si¢ omawiane tu wydarzenia — piecédziesiat lat to zdecydo-
wanie za mato, aby geny mogty wywrze¢ jakikolwiek znaczacy wptyw na sfere
kultury, ulegajacej niezwykle szybkim przeksztatceniom. Jak bowiem zauwaza
Susan Blackmore, obecnie geny ,nie nadgzaja” za memami.

Gdyby ktéras z tych — czasem niezwykle hipotetycznych i kontrowersyj-
nych — interpretacji okazata si¢ trafna, mielibySmy do czynienia z przypad-
kiem biologicznego wptywu na poziom struktury spotecznej, a co za tym idzie,
na ksztalt wiedzy (réwniez tej naukowej). Czynnikiem biologicznym bytaby
adaptacja, presja genetyczna badz tez dobdr grupowy; na poziom spoteczny
sktadatyby sie wszystkie spoteczno-kulturowe (a zatem nienaukowe) strategie
stuzace pozbywaniu sie kategorii rasy. Zmiang na poziomie tresci wiedzy bytaby
za$ ,,ewaporacja” kategorii rasy z dyskurséw zaréwno nauk przyrodniczych, jak
i spotecznych. Kulturowy charakter miatby tez bodziec, ktéry wywotat caty ten
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proces, a mianowicie szok spowodowany wybuchem i mozliwymi konsekwen-
cjami drugiej wojny $wiatowej. Gdyby chcie¢ zawrze¢ cale to rozumowanie
w jednym zwieztym zdaniu, to brzmiatoby ono nastepujaco: czynnik natury
kulturowej uaktywnit biologicznie zakodowany w nas proces (proces o cha-
rakterze ewolucyjnym), ktory z kolei wptynat na strukture spoteczna w taki
sposéb, ze miato to swoje ostateczne konsekwencji w zmianie stanu wiedzy.
Badaniem zagadnien o takim schemacie miataby si¢ wtasnie zajmowaé postu-
lowana przeze mnie na wstepie nowa dyscyplina— socjobiologia wiedzy.

Zakonczy¢ pragne uwaga na temat ewentualnych dalszych zastosowan so-
cjobiologii wiedzy. Otéz ze wzgledu na ewolucyjny charakter determinujacego
poziomu biologicznego, zakres zastosowan tej dyscypliny ograniczatby sie za-
pewne do faktéw spotecznych zwigzanych ze sferami, na ktére potozony jest
nacisk podstawowego mechanizmu ewolugji, czyli doboru naturalnego. Chodzi
tu oczywiécie o sfery przetrwania i reprodukgji i o strategie stuzgce rozwigzy-
waniu podstawowych probleméw tych sfer. Tam tez przede wszystkim wzrok
swoj powinny zwroci¢ osoby zainteresowane poszerzaniem pola przedmioto-
wego socjobiologii wiedzy.
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DISPUTE OVER HUMAN RACES
AND ITS CONSEQUENCES FOR SOCIOLOGICAL THEORY

Summary

The subject of this paper is the dispute over human races taking place in biology
and the social sciences. In particular, it concerns such issues as: the concept of race,
the existence of races and racial differences. In the second half of the XX century that
dispute was strongly influenced by “external” factors — i.e. socio-political — because
of its political incorrectness. The intensity of those factors was so great, that it made
impossible to solve this problem “within” science — i.e. using scientific methods. In my
opinion, it was the result of, as I called it, the strategy of social survival. It is a case of
biological influence on social structure and, as consequence, on the extent of scientific
knowledge. Such issues could be the subject of research of a new scientific field which
I postulate in this paper — namely the socio-biology of knowledge, which is a synthesis
of socio-biology/evolutionary psychology and the sociology of knowledge.

Key words/stowa kluczowe

human races / rasy ludzkie; racism /rasizm; sociology of knowledge / socjologia wiedzy;
sociobiology / socjobiologia; strategy of social survival / strategia przetrwania spotecz-
nego; sociobiology of knowlegde / socjobiologia wiedzy
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