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Minione stulecie byto okresem, w ktérym kultura masowa przybierata coraz
bardziej hedonistyczne oblicze. Proces ten stat sie jedng z gtéwnych przyczyn
obserwowanego obecnie — i powszechnie potwierdzanego przez socjologéow —
wzrostu kulturowej roli ciata. Przyjemnosci, ktdre oferuja i do ktérych zachecaja
mass media, z reklama na czele, majg bowiem w znacznej mierze cielesno-zmy-
stowy charakter, a ciato ludzkie prezentowane w estetyczno-erotycznym aspek-
cie ma stanowi¢ tego rodzaju doznan najistotniejsze zrédto. Wszystko to nie
bytoby oczywiscie mozliwe bez postepu technicznego. Pojawienie si¢ technolo-
gii przekazu audiowizualnego i ich rozwdj, od czarno-biatej fotografii prasowe;j
az do tworzenia wirtualnej rzeczywisto$ci, umozliwity bowiem mediom wykro-
czenie poza funkcje przekaznikéw abstrakcyjnego przekazu stownego i podje-
cie roli dostarczycieli sugestywnych zmystowych doznan stanowiacych coraz
powazniejszg konkurencje dla realnego $wiata. Nie ulega jednak watpliwosci,
ze — wbrew temu, co twierdza technologiczni determiniéci w rodzaju Neila
Postmana (2002) — to nie rozwdj techniczny, lecz komercyjno$¢ stanowita
motor zmian. Innymi stowy, kultura masowa przybierata hedonistyczny image
nie dzieki samym mozliwo$ciom stwarzanym przez aparat technologiczny, lecz
dlatego, ze sama byta towarem lub jako reklama stuzyta propagowaniu kon-
sumpgji innych towardw i z tej racji dbata o wtasng atrakcyjno$¢ w oczach
potencjalnych konsumentéw. O stusznoéci takiej tezy $wiadczy fakt, ze wspo-
mniane procesy sensualizacji i erotyzacji przekazéw kulturowych najszybciej
posuwaly si¢ tam, gdzie media mialy komercyjny charakter. Tam za$ gdzie —

Adres do korespondencji: Katedra Nauk Spotecznych AWE ul. Marymoncka 34, 00-968 War-
szawa.

* Tekst napisany w toku badan wlasnych .17 ,,Ciato w przekazach komercyjnej kultury masowej

we wspotczesnej Polsce — analiza czasopism po$wigconych stylowi zycia”, finansowanych przez
Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.

,KULTURA 1 SPOLECZENSTWO?”, rok LI, nr 3, 2007



172 PIOTR RYMARCZYK

jak w panstwach komunistycznych — kontrole nad nimi sprawowato panstwo,
postepowaty znacznie wolniej lub zgota byly niewidoczne.

Stajac sie propagatorka cielesno-zmystowych przyjemnosci kultura masowa
postawita sie w opozycji wobec tradycyjnych moralnych, religijnych czy obycza-
jowych norm nakazujacych pows$cigganie pogoni za przyjemnoscia. Poczatkowo
jej twércy i dysponenci czuli sie w tej roli nieswojo. Unikali konfrontacji z uzna-
nymi tabu i autorytetami, godzac si¢ na poddawanie swych przekazéw cenzurze
i autocenzurze. Z biegiem czasu komercyjne media nabieraty jednak $miatosci
i coraz otwarciej sytuowaly sie w roli rzecznikow przyjemnosci i nieskrepowa-
nej zabawy, wyzwalajacych swych odbiorcéw z okéw dawnych zakazdw.

Ta oferowana przez kulture masowa wizja wyzwolenia od kilkudziesigciu lat
jest tematem sporéw toczonych w gronie filozoféw spotecznych i socjologow.
Jednym z gtéwnych przedmiotéw owych kontrowersji jest odpowiedz na pyta-
nie o to, czy kultura masowa w istocie jest tym, jako co sie przedstawia, a wiec
nosicielkg cielesno-zmystowego wyzwolenia. Podejme tu prébe zarysowania
podstawowych stanowisk we wspomnianej debacie.

Pierwszg orientacjg teoretyczng, ktérej przedstawiciele w powazniejszy spo-
sob zajeli si¢ kwestig hedonizacji kultury masowej i wynikajacym z tego wzro-
stem roli odgrywanej w owej kulturze przez ciato, byla szkota frankfurcka.
Punktem wyj$cia rozwazan frankfurtczykéw nie byta jednak krytyka kultury
masowej oraz stanowiacej jej domene sfery czasu wolnego, ale sfery pracy.
Inspirowani freudowska tezg o sprzecznosci miedzy zasadg przyjemnosci a za-
sadg rzeczywistosci, rozwdj cywilizacyjny postrzegali oni jako proces, w ktérym
cztowiek zadaje gwalt wiasnej naturze w imi¢ obstugiwania zapewniajacego
mu samozachowanie aparatu produkcyjnego. Taki stan rzeczy byt przedmio-
tem krytyki ze strony Adorno, Marcusego czy Horkheimera, gdyz — inaczej
niz Freudowi — konieczno$¢ rezygnowania z zasady przyjemnosci nie jawita
im sie jako nieuchronna. Frankfurtczycy nie postrzegali bowiem libido jako
domeny nieodpowiedzialnych, infantylnych impulséw, lecz przypisywali mu
zdolno$¢ do tego, co Marcuse nazwal spontaniczng sublimacjg — do wcho-
dzenia w alians z nieinstrumentalng racjonalno$cia i stawania si¢ podstawg
autentycznej ludzkiej samorealizacji, ktérej zaczatkowe formy mozna odnalez¢é
w sferze sztuki. Utrzymywali réwniez, ze w warunkach wysoko rozwinietej
cywilizacji technicznej istnieje mozliwo$¢ zniesienia sprzecznoéci migdzy za-
sadg przyjemnosci a zasada rzeczywistosci i upodobnienia pracy do twoérczej
zabawy. Na drodze do ziszczenia tej mozliwo$ci miato jednak sta¢ wspdtczesne
spoteczenstwo kapitalistyczne, ktére — mimo iz uprzedmiotowienie cztowieka
w sferze pracy przestato by¢ niezbedne — doprowadza je do apogeum, ze zma-
tematyzowang racjonalno$cia przeksztatcajac ludzi w swego rodzaju maszyny
produkcyjne.

Pewien problem w $wietle formutowanych przez frankfurtczykéw pogla-
déw stanowit jednak rozwoéj kultury masowej. Wprawdzie w czasach, gdy my-
$liciele ci pisali swe najistotniejsze dzieta — a wiec w latach czterdziestych
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minionego stulecia — kultura ta miata jeszcze do$¢ skromne i powsciagliwe
formy, niemniej jednak jej rozrywkowy charakter stawiat pod znakiem zapyta-
nia tez¢ o sprzecznoéci miedzy przemystowym kapitalizmem a przyjemnoscia.
Przedstawiciele szkoly frankfurckiej utrzymywali, ze wbrew pozorom bycie
odbiorcg medialnych tresci i realizowanie propagowanych przez nig wzorcow
niewiele ma wspdlnego ze swobodnym realizowaniem pragnien, a wigzace sie
z tym przyjemno$ci maja ograniczony czy tez zdegradowany charakter. Tek-
stem, w ktérym spotykamy si¢ z zapewne najwczedniejsza na gruncie szkoty
frankfurckiej krytyka kultury masowej, jest pochodzacy z 1938 r. esej O fetyszy-
zmie w muzyce i regresji stuchania. Adorno pisat swéj tekst w dobie, gdy wizualne
media nie zdazyly si¢ jeszcze dobrze rozwina¢ i dlatego zapewne swa krytyke
przybierajacej hedonistyczne oblicze kultury masowej skupit na 6wczesnej jaz-
zowej muzyce rozrywkowej.

Adorno neguje poglad, ze muzyka ta jest dla swych stuchaczy Zrédtem przy-
jemnosci i ze dlatego wtasnie jej stuchajg. Owszem — przyznaje — jest to
muzyka zorientowana na dostarczanie wyizolowanych zmystowych podniet,
partykularnych momentéw zmystowego powabu. Nie wymaga jednak od od-
biorcéw zadnego wysitku myslowego i wtasnie dlatego na dtuzsza mete jest
nudna. Tani urok szlagieréw szybko zaczyna budzi¢ odraz¢ — podobna do tej,
jaka wynika z nadmiaru stodyczy. Odbiorcy trudno tez nie dostrzec jego jaw-
nie manipulatorskiego charakteru. Dlatego pozorny entuzjazm jej stuchaczy
nie wynika bynajmniej z przyjemnosci, lecz jest paradoksalna reakcja wspodt-
czesnych jednostek niezdolnych do przeciwstawienia si¢ manipulacjom mono-
polistycznych producentéw i ,terrorowi reklamy”, a ratunku przed poczuciem
bezsilnosci szukajacych w masochistycznej identyfikacji z ,,produktem, ktérego
nie mozna unikng¢” (Adorno 1990, s. 118). Jest to — jak pisze Adorno (1990,
s. 110) — ,,odpowiednik zachowania wieznia, ktory lubi swojg cele, poniewaz
nie pozostato mu nic oprocz tego do polubienia”. Znamion owej masochi-
stycznej identyfikacji autor dopatruje sie w popularnych wéréd stuchaczy jazzu
skocznych tancach:

»Dla ekstazy przedmiotem jest jej wlasny przymusowy charakter. Jest styli-
zowana wedlug objawdéw entuzjazmu, jaki okazuja dzicy z chwilg uderzenia
w bebny wojny. Ma rysy konwulsyjne, przypominajace taniec $wietego Wita
albo odruchy okaleczonych zwierzat [...]. Taniec i muzyka nasladuja stadia sek-
sualnego podniecenia tylko po to, by je o$mieszaé. To tak jak gdyby surogat
rozkoszy zwracat si¢ natychmiast zawistnie przeciwko niej samej: «adekwatne
do rzeczywisto$ci» zachowanie si¢ uci$nionego triumfuje nad jego marzeniem
o szczedciu, gdy wpisane jest w samo to marzenie” (Adorno 1990, s. 122-123).

Adorno krytykuje masowa muzyke réwniez za to, ze — w odréznieniu od
muzyki klasycznej — nie odnosi mys$lowo do spotecznej catosci i nie odstania
istniejacego w niej napiecia migdzy ludzkimi aspiracjami do szczeécia a miaz-
dzacym owe aspiracje porzadkiem spolecznym. Zarzut ten — ktdry, w od-
niesieniu do literatury i kina, powréci pdzniej w Czlowieku jednowymiarowym
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Marcusego — wynika z zalozenia, ze domeng tworczosci, przyjemnosci i za-
bawy nie powinna by¢ jedynie odseparowana sfera sztuki, lecz cate zycie. Sama
sztuka godna jest za$ aprobaty jedynie wéwczas, gdy nie jest optymistyczng
dekoracja nieszczesliwego Swiata, ale gdy przypomina o tragicznym konflikcie
miedzy ludzkimi pragnieniami a status quo.

Krytyka kultury masowej Adorno ponownie zajat si¢ kilka lat pézniej w na-
pisanej wraz z Maxem Horkheimerem Dialektyce oswiecenia. Tym razem uwaga
autoréw skupita sie gtéwnie na dwczesnym hollywoodzkim filmie. Powracaja
znane z poprzedniego tekstu tezy. Kultura masowa — okreslana przez Hork-
heimera i Adorno mianem , przemystu kulturowego” — postrzegana jest wiec
jako co$ narzucanego swym odbiorcom z zewnatrz przez owego przemystu
zarzagdcow. Ma paralizowaé zdolno$¢ do samodzielnego myslenia i hamowacé
ksztattowanie si¢ autonomicznych podmiotéw. Co wigcej — jak utrzymuja
autorzy Dialektyki oswiecenia — konsumpcja zestandaryzowanych wytworéw
przemystu kulturowego niewiele ma wspodlnego z zabawg. W istocie jest bo-
wiem czym$ analogicznym do wyalienowanej pracy — ,zautomatyzowanym
nastepstwem unormowanych czynnosci” (Horkheimer, Adorno 1995, s. 156).
To, co i jak nalezy oglada¢, narzucane jest bowiem przez zarzadcéw mediéw.
Stereotypowos¢ wytwordw przemystu kulturowego sprawia za$, ze mimo ich
rozrywkowego charakteru przyjemno$¢ odbiorcéw ,,zastyga w nude”, gdyz ,,po-
rusza si¢ po wydeptanych $ciezkach skojarzen”. Ich konsument nie jest wiec
bynajmniej hedonista, gdyz ze swej konsumpcji niewielka ma ucieche. Jest
raczej konformistg chcacym uczyni¢ zado$¢ panujacym spotecznym wzorcom
konsumpcji.

Chociaz uptyneto juz ponad pédt wieku, sformutowana w Dialektyce oswie-
cenia krytyka pod wieloma wzgledami pozostaje inspirujgca. Proby czasu nie
wytrzymata jednak sformutowana tam teza o pruderyjnosci majacej stanowié
nieodlaczng ceche wytworéw przemystu kulturowego. Wszystko tam jakoby
»obraca si¢ wokot spoétkowania wtasnie dlatego, ze nie moze do niego dojs¢”
(Horkheimer, Adorno 1995, s. 160). Opis taki — zapewne prawdziwy, jesli
odnosimy go do filméw hollywoodzkich z okresu panowania kodeksu Haysa
— pod wptywem przemian obyczajowych wkroétce sie zdezaktualizowat. Auto-
rem, ktéry stosunkowo wczednie dostrzegt owe przemiany i ustosunkowat sie
do nich na gruncie formutowanych przez siebie krytyk kapitalistycznej kultury,
byt inny mysliciel z kregu szkoty frankfurckiej — Herbert Marcuse.

Juz w powstatym na przetomie lat czterdziestych i pie¢dziesiatych XX wieku
Erosie i cywilizacji wspomina o poszerzaniu si¢ zakresu wolnosci seksualnej,
stwierdzajac jednak zarazem, ze jest to wolnos¢, ktéra ,,pozostaje w harmonii
z przynoszacym korzysci konformizmem” (Marcuse 1998, s. 105). W pisanym
w ponad dekade pézniej Czlowieku jednowymiarowym rozwija te mys$l, odno-
towujgc zanikanie dawnych purytanskich tabu — tak w zyciu codziennym,
jak i w kulturze masowej — stwierdzajac zarazem, ze ten proces nie ozna-
cza, wbrew pozorom, wyzwolenia libido, lecz jego kooptacje przez panujacy
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porzadek. ,To co sie dzieje — pisze o wskazywanej przez siebie tendencji,
charakteryzujac ja w sposob, ktdry na poczatku lat sze$é¢dziesiatych byt nieco
przedwczesny, ale zarazem proroczy — jest zapewne dzikie i nieprzyzwoite,
pelne wigoru i lubieznosci, catkowicie niemoralne — i, wtasnie dlatego, zu-
pelnie nieszkodliwe” (Marcuse 1991, s. 107). Nie mamy tu bowiem do czy-
nienia z tym, co w Erosie i cywilizacji nazwano ,spontaniczng sublimacjg” —
z ,,samotranscendencja libido”, prowadzgca do erotyzacji wszelkich aspektow
zycia psychicznego i wszelkich relacji ze $wiatem, lecz z erotyzmem ograniczo-
nym do potocznie rozumianego seksu — i w tej sferze istotnie wzmozonym.
Taki okrojony, zapewniajacy jedynie okaleczone przyjemnosci, erotyzm, ktéry
Marcuse okredla mianem ,represywnie zdesublimowanego”, ma pozostawaé
w pelnej zgodzie z porzadkiem spotecznym opartym na zasadzie wydajno-
$ci. Praktykowany w wydzielonej sferze czasu wolnego i sprowadzony do roli
weekendowej rozrywki moze bowiem petnié role ,zaworu bezpieczenstwa”
redukujacego zwiazane z dlawieniem popeddéw frustracje, a tym samym gwa-
rantujacego chetny powrdt do pracy, gdy weekend dobiegnie konca. ,Repre-
sywnie zdesublimowanym” — i w istocie konformizujagcym — tresciom kul-
tury masowej Marcuse, wzorem Adorno, przeciwstawia dzieta dawnej kultury
wysokiej, w ktérych ,,seksualno$¢ konsekwentnie pojawia si¢ w wysoce wysu-
blimowanej, «zapos$redniczonej», refleksyjnej formie — lecz w tej postaci jest
ona absolutna, bezkompromisowa, bezwarunkowa” (Marcuse 1991, s. 106—
-107).

Dla frankfurckich krytyk , przemystu kulturowego” charakterystyczne byto
wigc przeswiadczenie, iz nie daje on swym odbiorcom prawdziwej przyjemno-
$ci, poniewaz odbiorcy ci sa manipulowani i intelektualnie bierni. Tymczasem
frankfurtczycy utrzymywali, ze warunkiem przyjemnosci jest spontanicznosé
i tworcza intelektualne aktywno$¢. Poza tym Marcuse czy Adorno pragneli, by
zasada przyjemno$ci stala sie podstawa organizacji zycia spotecznego. Tym-
czasem kultura masowa byta Zyciem przyjemnoscia jedynie w ograniczonych
formach i w ograniczonej sferze czasu wolnego. Frankfurtczycy utrzymywali
wiec, ze w istocie jest ona podtrzymujacym panujacy porzadek zaworem bez-
pieczenstwa.

Szkota frankfurcka wptyneta na uksztattowanie si¢ neomarksistowskiej i no-
wolewicowej mysli lat pie¢dziesiatych i sze§édziesiatych ubieglego stuleciai —
jak zauwaza Ernest Gellner (1992, s. 29) — byta w duzej mierze Zrédiem ide-
ologii studenckich ruchéw kontestacyjnych. Kontestacja byta bowiem prote-
stem przeciwko péznonowoczesnemu spoteczenstwu kapitalistycznemu wraz
ze stanowiacg jego element komercyjng kulturg masowa, ale protestem po-
dejmowanym nie w imi¢ ascetycznych idealéw moralnych, lecz wtasnie pod
hastami zabawy, przyjemnosci i cielesnego wyzwolenia. ,Nie ma innego prze-
wodnika précz przyjemnosci” — pisal w Rewolucji Zycia codziennego Raoul Va-
neigem (2004, s. 252), jeden z najbardziej elokwentnych wyrazicieli ducha
rewolty roku 1968.
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Cho¢ jednak ruchy kontrkulturowe przyczynity si¢ do wielorakich przemian
spotecznych, skutki ich dziatania byly niekiedy dalekie od pierwotnych inten-
¢ji. Kontestatorom nie udato si¢ wiec zamienié spoteczenstwa konsumpcyjnego
na inne, spowodowali natomiast jego przemiane. Gloryfikujac zasade przyjem-
noéci, podkopali bowiem nadwatlone juz fundamenty dawnych obyczajowych
i moralnych zakazéw, co z kolei przyczynito si¢ do rewolucji obyczajowej — do
gwaltownego przyspieszenia jej przemian wiodacych w kierunku, ktéry Mar-
cuse wskazat juz w cytowanym tu Czlowieku jednowymiarowym. W ich wyniku
nastawiona niegdy$ na rozrywke, lecz pruderyjna kultura masowa stata sie¢ —
méwiac po freudowsku — otwarcie libidinalna i poczeta $§miato odwotywac sie
do atrakcyjnej sity erotycznych bodZcédw, odgrywajacych teraz coraz istotniejsza
role w filmie, w muzyce czy na kartach kolorowych czasopism. W owym czasie
uwidocznit si¢ zarazem wzrost jej roli w ramach systemu konsumpcji — fakt, ze
nie byla ona juz jednym z jego elementéw, lecz awansowata do rangi gtéwnego
motoru zachowan konsumpcyjnych. W spoteczenstwach zachodnich w ostat-
nich dekadach XX wieku konsumpcja w coraz wigkszym stopniu tracita bowiem
swoj aspekt utylitarny, zwigzany z zaspokajaniem biologicznych potrzeb, i coraz
bardziej stawatla si¢ konsumpcja wyobrazen kojarzonych z towarami wiasnie
za sprawg medialnych przekazéw. Proces ten oczywiscie zaczat si¢ wczedniej
i odnotowany zostatl przez Guya Deborda, ktéry juz w latach sze$¢dziesiatych
pisat o ,,spoteczenstwie spektaklu” charakteryzujacym si¢ ,,powszechnym prze-
chodzeniem od mie¢ do jawi¢ sie, z ktérego wszelkie rzeczywiste «miec»
winno czerpa¢ swdj prestiz i ostateczny cel” (Debord 2006, s. 37). Nie ulega
jednak watpliwosci, ze dzigki obyczajowym przemianom i bedacej ich konse-
kwencja libidinalizacji przekazywanych przez mass media tresci zdolno$¢ kul-
tury masowej do kreowania wigzanych z towarami fantazji i marzen ogromnie
wzrosta.

Radykalizacja kultury masowej oznaczala zarazem otwarte podjecie przez
nig roli rzeczniczki hedonistycznie pojmowanego wyzwolenia. Muzyka roc-
kowa, teledyski, reklamy wzywaty teraz do catkowitego wyswobodzenia wszyst-
kiego tego, co w czltowieku seksualne, zmystowe, ludyczne, spontaniczne,
w zwierzecy sposob dzikie i nieokietznane. Respekt wobec uznanych warto-
$ci i autorytetéw charakterystyczny dla kultury masowej doby kodeksu Haysa
coraz czg$ciej ustgpowat teraz miejsca libertynskim drwinom. To nowe wcie-
lenie stato si¢ przedmiotem analiz i komentarzy, a po$rdéd teoretykdéw zycia
spotecznego nie zabrakto i takich, ktérzy te emancypacyjne deklaracje w mniej-
szym lub wiekszym stopniu wzigli za dobrg monetg.

Reprezentowane przez nich poglady — zgodnie z ktérymi kultura masowa
nie zniewala swych odbiorcéw, lecz jest dla nich Zrédiem przyjemnosci i in-
strumentem zaspokajania potrzeb — mozna za Jimem McGuiganem (1992)
okresli¢ mianem kulturowego populizmu. Warto przy tym zauwazy¢, ze to po-
pulistyczne podejscie do kultury masowej rozwineto si¢ przede wszystkim na
gruncie filozofii postmodernistycznej. Zwigzane jest to niewatpliwie, jak wska-
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zuje Terry Eagleton (1998), ze swoidcie anarchizujagcym charakterem wspo-
mnianej filozofii — z jej niechecia wobec wtadzy, porzadku, prawa i autory-
tetu.

Swe anarchistyczne ciggoty postmodernizm odziedziczyt po neolewicowej
mysli kontestacyjnej, z ktérej si¢ w znacznej mierze wywodzi, ale w dobie po-
litycznej stagnacji ograniczone one zostaty do sfery kultury. Kulturowa rebelia
postmodernistow znalazta swéj wyraz w odrzucaniu ,elitystycznych” podzia-
16w na kulture wysoka i niska oraz ,totalizujacych”, ,esencjalistycznych” nar-
racji kulturowych, tacznie z o$wieceniowa narracjg racjonalizmu i postepu.
W ciele — a zwlaszcza w sferze cielesnych przyjemnosci — postmoderni-
$ci sktonni sg za$ widzie¢ swoista enklawe oporu przeciw kulturowej wiadzy
(Eagleton 1998, s. 14-15). Przypominajg pod tym wzgledem frankfurtczykéw
i przedstawicieli kontrkultury. Réznica polega jednak na tym, ze o ile ci pierwsi
w kulturze masowej sktonni byli widzie¢ sojusznika wtadzy, o tyle postmo-
derniéci gotowi sa w niej dostrzec rzecznika cielesnosci. Ow odmienny punkt
widzenia wynika przy tym nie tylko z przemian, ktérym ulegly w tym czasie
przekazy mass medioéw, nabierajac za ich sprawg hedonistyczno-ikonoklastycz-
nego oblicza, ale i z odrzucenia przez postmodernizm typu rozpowszechnio-
nej przez szkote frankfurcka krytyki. Krytyka taka z punktu widzenia mysli
postmodernistycznej jawi sie bowiem jako elitystyczna — gdyz broniaca supre-
macji kultury wysokiej oraz pogardliwie traktujgca rozrywki mas — i oparta
na esencjalistycznych zatozeniach dotyczacych niewyalienowanej natury ludz-
kiej, ktére prowadza do ,watpliwych rozréznien miedzy prawdziwg indywi-
dualnodcig i pseudoindywidualnoscia, prawdziwymi i fatszywymi potrzebami”
(Featherstone 1991, s. VII).

Jednym z prekursoréw postmodernistyczno-populistycznej afirmacji kul-
tury masowej i napedzanego przez nig spoteczenstwa konsumpcyjnego byt
Jean-Francois Lyotard, ktéry w Pozgdaniu zwanym Marks odrzuca formutowana
przez frankfurtczykow teze, zgodnie z ktdérg towarowy charakter oferowanych
przez kulture masowa uciech i zaspokojen w jakis sposéb je umniejsza, i utrzy-
muje, ze przeciwnie — ich utowarowiony charakter sam w sobie moze by¢
zrédiem perwersyjnej przyjemnosci. Podkresla réwniez libertynski, otwarty na
wszelkie przyjemnosci charakter konsumpcyjnego kapitalizmu, a krytykéw ,, fe-
tyszyzmu towarowego” oskarza o kryptokonserwatywne ciagoty do cenzuro-
wania przyjemnosci. ,W oparciu o co — pyta — krytykowac bedziecie fetyszyzm
wiedzac, ze nie mozna krytykowaé homoseksualizmu czy masochizmu nie sta-
jac sie prostackim tajdakiem-reprezentantem porzadku moralnego?” (Lyotard
1988, s. 397). Z kolei postmodernistyczni teoretycy mody — tacznie z Baudril-
lardem — zjawisko konsumpcyjnych méd, w ktérych frankfurtczycy widzieli
zrédto zniewolenia, sktonni sa postrzegaé raczej jako sfere aktywnosci ludycz-
nej, ktora ze wzgledu na swg irracjonalnos¢, powierzchowno$¢ i kalejdosko-
powa zmienno$¢ wyzwala nas od represywnych idei esencji i gtebi (por. Negrin
1999). Z tego typu pogladami spotykamy sie¢ miedzy innymi w tekstach czer-
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piacych inspiracje z postmodernizmu autorek feministycznych, takich jak Iris
M. Young czy Elisabeth Wilson. Jak pisze ta ostatnia:

»Moda w naszej epoce denaturalizuje ciato i tym sposobem wyzbywa si¢ wszel-
kiego esencjalizmu. Musi by¢ to dobra wie$¢ dla kobiet, poniewaz esencjali-
styczne ideologie byly dla nich Zrédlem ucisku. Moda czesto podejmuje gre
z granicami kulturowej pici i w zabawowy sposéb je przekracza, odwracajac ste-
reotypy i czyniac nas $wiadomymi maskarady kobiecosci” (Wilson 1990, s. 233).

Najlepiej rozwinieta apologie kultury masowej i opartego na niej modelu
cielesnej emancypacji przedstawit zapewne Michel Maffesoli — autor nie na-
lezgcy do gtéwnego nurtu mysli postmodernistycznej, lecz postmodernizmowi
bliski. W Lombre de Dionysos pisal, Ze nowoczesno$¢ byta era, w ktérej ludzka
egzystencja zostata podporzadkowana racjonalnej, nastawionej na produktyw-
noé¢ ,technostrukturze”, obecnie zas, w opozycji do dawnych form organizacji
spotecznej, rozwija sie nowa forma zycia zorientowana nie na produktywnos¢,
lecz na emocje i zmystowa przyjemno$¢é. Nie ma ona jednak charakteru indy-
widualistycznego, lecz kolektywny — orgiastyczny — i zwiazana jest z ,roz-
puszczeniem si¢” jednostki w ,kolektywnym ciele” rozpasanego ttumu (Maf-
fesoli 1993).

Watki podjete w Lombre de Dionysos Maffesoli rozwinal w pdzniejszej pracy
Le temps des tribus (1988). Zgodnie z przedstawiang tam interpretacja, ponowo-
czesnos¢ jest erg upadku indywidualizmu i rozkwitu zmystowo-emocjonalnych
wspoélnot nazywanych ,,nowoplemionami”. Zjawisko to Maffesoli postrzega
jako pozytywne, gdyz cho¢ przyznaje, iz nowoplemiona pozbawiajg jednostke
autonomiii, ich aktywnos¢ nie jawi mu si¢ bynajmniej jako domena szarego kon-
formizmu, lecz przypisuje jej dionizyjski charakter. Innymi stowy, autor Le temps
des tribus kwestionuje przyjmowane przez frankfurtczykéw zatozenie, zgodnie
z ktérym warunkiem pelnego urzeczywistnienia zasady przyjemnosci jest ra-
cjonalizm, indywidualizm czy egzystencjalny autentyzm, i Zrodet ekstatycznych
przyjemnosci upatruje w irracjonalnym podporzadkowaniu ztgczonemu wspoél-
nymi emocjami i zmystowymi impulsami ttumowi — ttumowi, ktory jak pisze
we wstepie do angielskiego wydania Lombre de Dionysos, mozna spotkaé podczas
wspotczesnych zgromadzen muzycznych sportowych i konsumenckich (Maffe-
soli 1993, s. XIV).

Niektdrzy sposrdd zwolennikéw populistycznych interpretacji kultury ma-
sowej sktonni sa nawet przyzna¢, ze potencjalnie stanowi ona narze¢dzie znie-
wolenia. Jednoczesénie podkreslaja, ze narzedzie to koniec koncéw okazuje si¢
nieskuteczne. Odbiorcy owej kultury nie s3 bowiem bynajmniej skazani na
bierno$¢, lecz moga w ,,wywrotowy” sposéb reinterpretowad, wykorzystywaé
do wlasnych celéw czy parodiowaé przekazywane im tresci i tym sposobem
do$wiadcza¢ przyjemnosci kontroli i autonomii. Pomaga¢ ma za$ im w tym
niejednorodno$¢ samej kultury masowej — fakt, iz obok tresci dominujacych
pojawiaja sie w niej rowniez tresci dysydenckie, konkurencyjne interpretacje
ogoélnie panujacych wzorcéw. Bodajze najbardziej znanym rzecznikiem takich
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pogladow jest John Fiske. Autor Reading the Popular nie neguje, ze kultura ma-
sowa stara si¢ manipulowa¢ swymi odbiorcami i narzuci¢ im okreslone zacho-
wania w celu zapewnienia jej wytwdrcom zyskéw. Twierdzi jednak, ze odbiorcy
owej kultury nie sg bezbronni, gdyz moga przeksztatca¢ znaczenie otrzymywa-
nych przekazéw, tak by dostarczane im ,semiotyczne zasoby” poczely stuzyé
ich wlasnym potrzebom i interesom. Tym sposobem staja si¢ oni twdrcami tego,
co Fiske (1995) okresla mianem kultury popularnej. Fiske utrzymuje réwniez,
ze produkty kultury masowej, cho¢ tworzone dla zysku, mogg by¢ dla swych
odbiorcéw zrédtem przyjemnosci i umozliwia¢ im przezycie orgiastycznych
momentéw wyzwolenia ciala spod spotecznej kontroli — do$wiadczen, ktére
»Smiato moga pozostawi¢ osad wywrotowosci utrzymujacy sie w podmiocie ku
niezadowoleniu spotecznych kontroleréw” (Fiske 1995, s. 86).

Z koncepcjami, w ktérych ktadzie si¢ nacisk na posiadang przez odbiorcow
kultury masowej mozliwos$¢ reinterpretacji i mediowania odbieranych przez
nich tresci, spotykamy si¢ réwniez u autorek reprezentujacych postmoder-
nistyczny nurt feminizmu. W odréznieniu od Lyotarda, nie postrzegaja one
kultury masowej jako sity jednoznacznie antytradycyjnej i obwiniaja ja o kulty-
wowanie patriarchalnych wzorcéw genderowych i normy heteroseksualnosci,
ale jednoczesnie podkreslaja, ze jej odbiorcy i twércy nie sg skazani na konfor-
mizm. Jak pisze o tego typu koncepcjach Susan Bordo (1993, s. 260):

»Dla tego celebracyjnego, akademickiego postmodernizmu stato si¢ wysoce nie-
modne — i «totalizujagce» — moéwié o kontroli kultury nad cialem. Taka per-
spektywa, jak sie utrzymuje, przypisuje aktywnym i kreatywnym podmiotom
role pasywnych ofiar ideologii; przyznaje ona panujacej ideologii zbyt wiele,
wyobrazajac ja sobie jako pozbawiona szwdw i przemawiajaca jednym glosem,
przeocza zaréwno szczeliny, ktére nieustannie pozwalajg na erupcje «rdznicy»,
jak i polisemiczng, niestabilna, otwarta nature wszelkich tekstéw kulturowych”.

Jako przyktady rzeczniczek tego rodzaju pogladéw Bordo podaje Susan McC-
lary (1990) i Judith Butler (1990). Mozna by tu wskaza¢ rowniez Pamele Ro-
bertson (1996), ktéra nawigzujac migdzy innymi do pogladéw Butler, rozwija
teori¢ feministycznego i homoseksualnego kampu — strategii estetycznej po-
legajacej na parodiowaniu obowiazujacych genderowych wzorcéw przez od-
grywanie ich w przerysowany sposob, co ma prowadzi¢ do uwidocznienia ich
arbitralnosci i sztuczno$cil.

Jednoczesnie znalezli sie jednak autorzy sklonni utrzymywa¢, ze doswiad-
czenia odbiorcéw kultury masowej — nawet tej nowej, zradykalizowanej pod

1 Oczywicie, stawiany przez Bordo zarzut ,,celebracji” domniemanej ponowoczesnej swobody
mozna uzna¢ za zasadny jedynie wéwczas, gdy reprezentujacy omawiane poglady autorzy zakta-
dajg, ze ,wywrotowa” reinterpretacja jest powszechna praktyka. Trudno natomiast tego rodzaju
afirmacje panujacych warunkéw spotecznych przypisywa¢ tym, ktérzy uznajg, ze reinterpretacji
dokonuja jedynie marginalne $Srodowiska kulturowych dysydentéw, lub traktujg jg jako na razie nie
wykorzystywang mozliwos¢.
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wpltywem kontrkultury — niewiele maja wspdlnego z wyzwoleniem i eksta-
tyczng zabawg. Wérdd nich pierwsza godng uwagi grupe stanowili mysliciele
konserwatywni, tacy jak Daniel Bell, Allan Bloom, a przede wszystkim Christo-
pher Lasch. Bell swe poglady najpetniej wytozyt w Kulturowych sprzecznosciach
kapitalizmu — pracy pisanej pod wrazeniem dziatalno$ci ruchéw kontestacyj-
nych i zawierajacej nieco dwoistg wizje skutkéw ich dziatania (Bell 1994).
Z jednej strony w hastach wyzwolenia pragnien Bell widzi wigc grozbe re-
wolucji pograzajacej spoteczenstwo w chaosie, z drugiej — dostrzega proces
coraz dalej idacej kooptacji modernistycznych i kontrkulturowych idei przez
kapitalistyczna kulture masowa, ktéra idee autoekspresji przetozyta na hasta
reklamowe, a pogoni za nowymi wrazeniami nadata posta¢ konsumpcyjnego
hedonizmu. I cho¢ pisze, ze ta kooptacja jest powierzchowna, to zarysowany
przez niego model wspoétczesnego mieszkanca wysoko rozwinietej czesci $wiata
jako ,pracusia w dzien, latawca w nocy” wydaje sie dosé¢ stabilny, tym bardziej
ze, jak twierdzi sam Bell, okazato sig, ze zainicjowana przez kontrkulture préba
~Wyzwolenia pragnien” prowadzi na dtuzszg mete¢ raczej do apatii i do ptyna-
cego z poczucia wewnetrznej pustki znudzenia niz do dionizyjskich szalenstw.
Jak dowodzi bowiem, jednostka, ktéra zerwata kontakt z zapewniajgca dostep
do sacrum tradycjg, a dawne rytualy inicjacji zastgpita rytuatami wyzwolenia, nie
jest zdolna do samorealizacji, gdyz jej jazn zostata pozbawiona tresci. W Kul-
turowych sprzecznosciach kapitalizmu czytamy o ,,nudzie nie ograniczonego «ja»”
(Bell 1994, s. 21) i o postkontrkulturowej kulturze masowej jako o ,,nudnym
zabawianiu si¢ pornografig” (Bell 1994, s. 180). Nalezatoby wiec sie spodzie-
wad, ze gdy weekend sie skonczy, jej odbiorcy potulnie wréca do pracy, gdyz
nie bedzie im si¢ chciato wywolywa¢ zadnej rewolucji.

Wizja apatii i znudzenia jako gtéwnego skutku rewolucji obyczajowej jesz-
cze wyrazniej pojawia si¢ w pisanym w kilkanascie lat pdzniej Umysle zamknigtym
Blooma (1997, s. 116):

~Swoboda seksualna obiecywata ni mniej, ni wiecej tylko szczescie, rozumiane
jako wyzwolenie olbrzymich energii — skumulowanych przez mroczne tysiacle-

cia tlumienia — w jednych wielkich bachanaliach. Tymczasem ryczacy w szafie
straszliwy lew po otwarciu drzwi okazat si¢ udomowionym kotkiem”.

Autor Umystu zamknigtego stwierdza dalej, ze najbardziej uderzajacym skut-
kiem rewolucji seksualnej jest beznamigtno$¢, z jaka ludzie odnosza si¢ dzi$ do
sfery erotyzmu (Bloom 1997, s. 116). Podkresla réwniez, ze wyprawa w gtab
psychiki, ktérg kontrkultura podjeta w poszukiwaniu twérczych mocy zwiagza-
nych z ludzka seksualno$cia, poniosta fiasko. Nie odnaleziono bowiem zadnych
twoérczych demondw i zamiast nich show-biznes prezentuje dzi$ publice jedy-
nie ich tandetne imitacje. ,Wymakijazowany Mick Jagger w pstrych szmatkach
— ironizuje Allan Bloom (1997, s. 92) — to wszystko, co przywiezlismy z po-
drézy do piekta”.

Autorem, ktéry przedstawit najpetniejszg konserwatywna krytyke postkon-
testacyjnej kultury masowej, byt Christopher Lasch. Zakwestionowat on nie
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tylko ekstatyczny charakter dawanej przez owa kulture wolnosci, ale i to, ze
jest ona w ogdle wolnoscig. Jak twierdzi w The Culture of Narcissism (Lasch
1991), mimo catej charakterystycznej dla postkontestacyjnej kultury maso-
wej hatasliwej retoryki ,,swobodnej samorealizacji” jej konsumenci sg nie tyle
pozbawionymi zahamowan hedonistami nieustraszenie eksplorujacymi nowe
mozliwosci, ile pozbawionymi indywidualnos$ci osobnikami uzaleznionymi od
opinii otoczenia. W sytuacji erozji tradycyjnych systemoéw aksjonormatynych
na tej opinii oparte jest bowiem ich poczucie wlasnej wartosci. Dlatego tez
manipulujg innymi, starajac sie sprawi¢ na nich wrazenie mtodych, pieknych
i $wietnie si¢ bawigcych, podczas gdy w rzeczywistosci sa pozbawieni radosci
zycia, narkotycznie ztaknieni spotecznego uznania i przepetnieni lekiem przed
starzeniem si¢ i chorobg. Poniewaz za$ w staraniach o zdobycie podziwiajacej
publiczno$ci w wigkszosci skazani sg na niepowodzenie, zastgpczej satysfak-
¢ji szukaja w identyfikacji z uosabiajacymi ich aspiracje medialnymi idolami.
I cho¢ Lasch — chcac nada¢ swej krytyce konserwatywny, a nie lewicowo-eman-
cypacyjny charakter — podkresla, ze narcystyczny cztowiek naszych czaséw jest
raczej manipulujgcym innymi egoista niz poddajacym sie spotecznej presji kon-
formistg, to ze wzgledu na kompulsywny charakter tych manipulacji méwienie
o zniewoleniu wydaje sie tu catkiem na miejscu.

Z przeciwleglego bieguna ideologicznego teze o wyzwolenczym i zabawo-
wym charakterze partycypacji w kulturze masowej zakwestionowaty te sposréd
autorek feministycznych, ktére nie podzielajg optymistycznej wiary w moz-
liwo$¢ oddolnych reinterpretacji docierajacych do odbiorcéw tresci. Krytyka
wspomnianych autorek skupia si¢ na sferze rozpowszechnianych przez kul-
ture masowa madd i zalecen dotyczacych dbatosci o estetyke ciata. Zjawisk tych
— w odroéznieniu od Baudrillarda — nie postrzegaja w kategoriach aktywno-
$ci ludycznej, lecz jako uleganie kulturowej tyranii stanowigcej Zrodto frustracji
i zdrowotnych zaburzen. Za ofiary tej tyranii feministki uwazaja przede wszyst-
kim kobiety — Naomi Wolf okreéla ja mianem ,,mitu pigkna” i utrzymuje, ze
jest to ostatnie narzedzie zniewolenia, do ktérego uciekto si¢ patriarchalne
spoteczenstwo, gdy inne sposoby utrzymywania kobiet w stanie podlegtosci
zostaly w wyniku emancypacji przezwyciezone (Wolf 1992, s. 16). Niektére
autorki podkreslajg jednak, iz w miare wzrastania roli odgrywanej w kulturze
masowej przez zgodne z obowigzujgcymi wzorcami estetycznymi i atrakcyjne
erotycznie ciato ofiarg tyranii ,pieknego ciata” w coraz wigkszym stopniu pa-
daja réwniez mezczyzni. Jak w The Male Body pisze Susan Bordo (1999, s. 223):

»Faktem jest, ze jesteSmy nie tylko kartezjanami, ale i purytanami w naszym
podejsciu do ciata. To prawda, ze Grekom chodzito o migénie, ale oni uwazaliby
nasz przymus ¢wiczenia za dowdd, ze system jest poza kontrolg. Uwazali oni
za niewtasciwe — i dowodzace stabosci woli — bycie zbytnio zaabsorbowanym
czymkolwiek. Opowiadali sie za rozwaznym «zarzadzaniemn» ciatem (jak ujat to
francuski filozof Michel Foucault), a nie za jego zupetnym podporzadkowaniem.
My za$ mozemy staé sie tym, co nasza kultura uznaje za seksualnie atrakcyjne,
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tylko jesli gotowi jestesmy uznaé nasze ciata za krnabrny metal, ktéry dzien
po dniu musi by¢ oktadany miotem, przetapiany i hartowany w stal. Nie ma
bélu, nie ma osiggnie¢. Obsesyjne dazenie do tych ideatéw pozbawito zaréwno
mezczyzn, jak i kobiety zabawowego erosa pigkna, zmieniajac wszystko w nie-
ustanng ciezka prace”.

W nurcie feministycznej krytyki wspodtczesnej kultury masowej czesto pod-
kresla sie rowniez, ze jest ona wielorako uwarunkowana przez zakorzenione
seksistowskie czy rasistowskie stereotypy, czesto wykorzystywane do promo-
wania okre$lonych towaréw. Na przyktad Jean Kilbourne w lansowanym przez
media ideale szczuptego kobiecego ciata widzi odzwierciedlenie przenikaja-
cych patriarchalng kulture lekéw przed kobieca sita. Z kolei w rozmaitych
reklamach namawiajacych kobiety, by wyrazaly si¢ nie za pomoca stéw, lecz
strojow czy kosmetykow, dopatruje si¢ odwotania do tradycyjnej patriarchalnej
normy nakazujgcej kobiecie milczenie (Kilbourne 1999, s. 136-139). Wspo-
mniane autorki réznig sie pod tym wzgledem od konserwatywnych krytykéw
kultury masowej, dostrzegajacych jedynie jej libertynnsko-obrazoburczy aspekt,
przypominaja natomiast feministki-postmodernistki. Od tych ostatnich dzieli
je jednak pesymizm w kwestii oceny mozliwosci przeciwstawiania si¢ konfor-
mizujacemu wptywowi kulturowych wzorcow.

Wreszcie trzeba odnotowa¢, ze na konformistyczny charakter partycypacji
we wspotczesnej kulturze masowej — w tym propagowanych przez nig postaw
wzgledem ciata i cielesnych praktyk — zwracajg uwage réwniez czotowi przed-
stawiciele przezywajacej obecnie szybki rozkwit socjologii ciata. Zakwestiono-
wanie lansowanych w mediach stylow zycia, ludycznego i hedonistycznego,
podobnie jak w przypadku krytyk feministycznych, odnosi sie przede wszyst-
kim do estetycznie zorientowanych form aktywno$ci. Chris Shilling (2003, s. 5)
pisze wiec, ze w dobie rozkwitu chirurgii plastycznej, diety i kulturystyki ,,ciata
staly sie plastycznymi obiektami, ktére mogg by¢ ksztattowane poprzez nadzér
i ciezka prace swych posiadaczy” — dziatania zorientowane na zapewnienie za-
dowolenia z siebie i spotecznej aprobaty. Bryan S. Turner (1996, s. 234) z kolei
utrzymuje, ze mamy obecnie do czynienia z ,nowg antyprotestancka etyka”,
ktéra ,definiuje przedwczesne starzenie sig, otyto$¢ i brak sprawnoéci fizycznej
jako cielesne grzechy”. Mike Featherstone — nawigzujac do koncepcji Christo-
phera Lascha — podkre$la za$, ze celem tego nowego ascetyzmu, z ktérym we
wspotczesnej kulturze konsumpcyjnej mamy do czynienia, jest manipulowanie
innymi za pomocg wtasnego cielesnego wizerunku:

»Nagroda za ascetyczna prace nad cialem przestaje by¢ duchowe zbawienie,
a nawet lepsze zdrowie, lecz staje sie nig ulepszony wyglad i lepiej sprzedawalna
jazn” (Featherstone 2001, s. 170-171).

Z bodajze najciekawszg spos$rdd podjetych na gruncie wspotczesnej socjo-
logii ciata préb ujecia konformistycznego charakteru uczestnictwa w kultu-
rze masowej spotykamy sie u Zygmuna Baumana. W odréznieniu od uprzed-
nio wspominanych autoréw wskazuje on, ze z uwewnetrznionym przymusem
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mamy do czynienia nie tylko w przypadku dziatan zorientowanych na estetyke
ciata, ale réwniez tych, ktére maja na celu cielesng przyjemnos¢. Jak bowiem
twierdzi, ponowoczesne ciato jest traktowane przede wszystkim jako narze-
dzie do$wiadczania zmystowych przyjemnosci i sprawne wykorzystywanie go
do pelnienia tej funkcji — przez Baumana okres$lane mianem ,,sprawnosci cie-
lesnej” — stato sie dzi$§ spoteczng powinnoscig. Oczywiscie jest to sytuacja
frustrujaca i nacechowana niejaka wewnetrzng sprzecznodcia, gdyz przyjem-
nos¢ uczyniona obowigzkiem przynajmniej cz¢$ciowo przestaje by¢ przyjemna.
Dlatego tez Bauman (1995, s. 95) stwierdza: ,,Gdzie sprawnos$¢ cielesna jest
synonimem dobrze spelnionego wobec siebie obowiazku, wysitki zyciowe prze-
sycone sa niepokojem”.

Dlaczego jednak ludzie podporzadkowujg si¢ podsuwanym przez kulture
masowg wzorcom, cho¢ sg one dla nich zZrédlem wewnetrznego dyskomfortu?
Frankfurtczycy fenomen ten tlumaczyli manipulacjami zarzadcéw przemystu
kulturowego, ale wyjasnienie to — cho¢ wskazujace na realnie zachodzace zja-
wiska — samo w sobie byto z pewnos$ciag niewystarczajace. Bez odpowiedzi
pozostawiato bowiem pytanie o to, dlaczego ludzie tak tatwo, czy wrecz skwa-
pliwie, wspomnianym manipulacjom ulegaja, cho¢ skadinad przez przedstawi-
cieli szkoty frankfurckiej postrzegani oni byli jako istoty obdarzone ogromnym
potencjatem w dziedzinie racjonalnego kierowania wiasnym zyciem. Wydaje
sie jednak, ze we wspotczesnej filozofii i socjologii mozna odnalez¢ koncep-
cje teoretyczne — cho¢ by¢ moze niedostatecznie jeszcze sie zaznaczajgce —
pozwalajace na uzupelnienie wspomnianych wyjasnien.

Pierwszym z takich uzupelnien moze by¢ wskazanie na anomizacje¢ zy-
cia spotecznego, wynikajaca z faktu, ze postepujacy w dobie nowoczesnosci
i ponowoczesnoséci proces ,,odczarowania $wiata” doprowadzit do ostabienia
systemoéw wartosci dotychczas nadajacych zyciu ludzkiemu sens. Anomiza-
cja owa, jak wskazuje wielu autoréw, sprawia, ze jednostka we wspétczesnym
spoteczenstwie konsumpcyjnym wykazuje brak odpornoéci wobec medialnych
perswazji lub wrecz gorliwie identyfikuje sie z wzorcami, ktére przez kulture
masowg sg kreowane lub ozywiane, gdyz postrzega je jako szanse na przywré-
cenie jej zyciu celu i kierunku. Pisze o tym cho¢by Zygmunt Bauman (1995,
s. 71-72), ktéry w ponowoczesnej obsesji sprawnosci cielesnej widzi dazenie
do pozbycia sie ,,mrozgcego krew w zytach widma zagubienia”, ktore poczeto
zagraza¢ ludziom wraz z upadkiem kultur przednowoczesnych i neka ich ze
zdwojong sita, odkad zatamat si¢ stanowiacy proteze owych kultur nowocze-
sny fad spoteczny. Mozna wskaza¢ przy tym, iz nie jest przypadkiem, iz kultura
masowa kreujgca mody i style zycie w warunkach daleko posunigtej anomizacji
za podstawe swej normotworczej aktywnosci obrata wlasnie ciato. Sfera ciele-
snych doznan nawet w anomicznej sytuacji charakteryzuje si¢ bowiem pewnego
rodzaju niezaprzeczalng realnoscia. Jak pisat Chris Shilling (2003, s. 2):

»Iym, ktdrzy stracili wiarg w religijne autorytety i wielkie polityczne narracje —
i ktérym te transpersonalne struktury znaczeniowe nie dostarczajg juz wyraznej
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wizji wlasnej tozsamo$ci — przynajmniej cialo poczatkowo wydaje sie zapew-
nia¢ twardy fundament, na ktérym zrekonstruowa¢ mozna wiarygodne poczucie
wlasnego ja w nowoczesnym $wiecie”.

Jako drugie uzupetnienie ,manipulacyjno-indoktrynacyjnych” interpretacji
konsumenckiego konformizmu mogg postuzy¢ koncepcje tych autoréw, ktd-
rzy odrzucajg formutowang przez Maffesoliego (1993) teze o opozycji miedzy
zabawami ponowoczesnych nowoplemion a nastawiona na wydajno$¢ tech-
nostrukturag i w konformistycznych — czy wrecz masochistycznych — ry-
sach wtasciwych naszemu podejsciu do ciata i cielesnych przyjemnosci wi-
dza wyraz przenoszenia na sfer¢ czasu wolnego postaw wymaganych w czasie
pracy. W taki spos6b konsumencki konformizm ttumaczyt juz Max Horkheimer
(1987, s. 389) piszac, ze ,ludzie, ktérych przemystowa obrébka pozbawila ra-
dosci zycia, muszg by¢ pouczani, jak zdobywa si¢ rados$¢”. Z tez gtoszonych
przez Bordo wynika za$, ze w spoteczenstwie postindustrialnym mamy do czy-
nienia z podobnymi mechanizmami. Autorka Unbearable Weight w panujagcym
dzi$ przesigknietym ascetycznymi cechami ideale szczuptego i wysportowanego
ciata dopatruje sie bowiem przenoszenia do domeny czasu wolnego ideatéw sil-
nej woli i samodyscypliny, ktérych realizowania oczekuje sie od klasy $redniej
w czasie pracy. Stwierdza, ze w czasach gdy pozycja spoteczna stata si¢ w mniej-
szym stopniu zalezna od nagromadzonych materialnych débr, a w wigkszym
zwigzana ze zdolno$cia do kontrolowania i zarzgdzania pracg i zasobami innych,
»~nadmierna waga ciala poczeta by¢ postrzegana jako odzwierciedlajgca moralng
albo personalng nieadekwatno$¢, albo brak woli” (Bordo 1993, s. 192) 2.

Powyzsze wyja$nienia oczywiscie nie wykluczajg si¢ wzajemnie. W istocie
najbardziej wiarygodna wydaje si¢ interpretacja, w ktorej traktuje sie je jako
komplementarne. W anomii dopatrywa¢ sie bowiem mozna przyczyn wspot-
czesnego zapotrzebowania na ,,sposéb na zycie”, a w charakterystycznych dla
postindustrialnego kapitalizmu warunkach pracy i zZycia codziennego wyjasnie-
nia faktu, ze owo zapotrzebowanie zaspokajane jest w taki a nie inny — a wiec
wtlasciwy komercyjnej kulturze masowej — sposéb.

Konserwatywni i feministyczni krytycy, podobnie jak zgodni z nimi w wielu
punktach wspdtczesni socjologowie ciata, w dobitny sposéb wykazali, ze do
podwazenia tezy utozsamiajacej uczestnictwo w ponowoczesnej kulturze ma-
sowej z zabawg i cielesng emancypacja niekonieczne jest odwotywanie si¢ do
jakichkolwiek etycznych czy antropologicznych koncepcji w kontrowersyjny

2 QOczywiécie zwigzek miedzy wymogami czasu pracy a praktykowaniem wzorca szczuptego
i wysportowanego ciata moze mie¢ tez bardziej bezposredni charakter — mozemy odchudza¢ si¢
i ¢wiczy¢ nie dlatego, ze nieSwiadomie przenosimy w sfere czasu wolnego idealy samodyscypliny,
ktérych realizowania oczekuje si¢ od nas w pracy, lecz po prostu dlatego, ze jest to nam potrzebne
do zdobycia i utrzymania atrakcyjnej posady. W postindustrialnej gospodarce, w ktérej praca co-
raz czesciej polega na prezentowaniu atrakcyjnego wizerunku, posiadanie ciata uksztaltowanego
z obowigzujgcymi wzorcami estetycznymi staje si¢ istotnym czynnikiem wspdtdecydujacym o za-
wodowym sukcesie.
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sposdb wyznaczajacych wlasciwe sposoby ludzkiej samorealizacji. Wystarczy
bowiem wskazaé na czgsto doswiadczane przez uczestnikéw owej kultury po-
czucie wewnetrznego przymusu oraz zwigzane z tym doznania frustracji i nie-
pokoju. Fakt, ze wspomnianego uczestnictwa nie mozna utozsamiaé z przy-
jemnoscig i zabawa, nie oznacza jednak, ze wiasciwym byloby opisywanie go
jako dziedziny czystego zniewolenia. Mamy tu raczej do czynienia z czyms, co
Simon Williams i Gillian Bendelow (1998, s. 79) okreslili mianem ,,dialektycz-
nego wzajemnego oddzialywania miedzy wolnoécia a przymusem”. To, para-
doksalne na pierwszy rzut oka, wspdtistnienie pierwiastkéw swobody i przy-
musu, przyjemnosci i frustracji, zabawy i obowigzku jest jedna z najbardziej
intrygujacych cech wspoélczesnej kultury masowej, wciaz stanowi wyzwanie dla
jej badaczy.
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MASS CULTURE AND PHYSICAL PLEASURES
— IN A RANGE OF THEORETICAL CONTROVERSIES

Summary

In contemporary Western societies mass culture appeals to physical pleasures to an
increasing extent. That process is the subject of controversies between the theoreticians
of social life who dispute, inter alia, the right of the claims of that culture to be a factor
for erotic liberation. The paper is an attempt to provide an overview of that dispute. On
the one hand, it presents views of writers who are inclined to perceive mass culture as
the domain of play and sensual pleasures — i.e. the cultural populists and especially the
postmodernists. On the other, the views of theoreticians are presented who are critical
of theses concerning playful and erotic nature of participation in mass culture — from
representatives of the Frankfurt School to conservative thinkers, feminist authors and
contemporary sociologists of the body, who often point out that today’s mass culture, in
spite of its ostentatious hedonism, is saturated with ascetic and conforming elements.
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