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NOWA SOCJOLOGIA RODZINY

Przedmiotem recenzowanej ksigzki jest
analiza rodziny z perspektywy kilku dyscyplin
badawczych: biologii ewolucyjnej, socjologii,
teorii ekonomii oraz historii . Temu zadaniu tez
podporzadkowana jest jej konstrukcja. Pierw-
szy z siedmiu rozdziatéw ma charakter poje-
ciowy, w drugim zostaje skonstruowany mo-
del rodziny i jej powiazan z szerszym $wiatem
spotecznym, trzeci do szdstego kolejno poswig-
cone sg analizie z punktu widzenia poszcze-
golnych dyscyplin, wreszcie w siédmym rodzi-
na jest umieszczona w kontekscie hierarchicz-
nie ztozonego systemu spotecznego. Ksigzka ma
charakter teoretyczny, odwotania do badan em-
pirycznych sg okazjonalnie, a zasadniczy mate-
rial stanowig wybrane prace z zakresu wymie-
nionych dziedzin nauki. Ich tezy autorka rein-
terpretuje i wiaze ze sobag w nowa catosc.

Autorka stawia wigc sobie za zadanie wy-
pracowanie siatki pojeciowej, odnoszacej si¢ do
bardzo szerokiej klasy spoteczenstw, jak i wska-
zanie na prawidlowosci, ktére sg stosunko-
wo powszechne. Nie znaczy to, by uwazata,
ze rodzina jest zawsze taka sama — przeciw-
nie, wskazuje na wspoétzaleznoé¢ form rodzi-
ny i szerszego systemu spotecznego. Cho¢ nie
wprowadza explicite typologii mozliwych ukta-
doéw spolecznych, przyjmuje — jak si¢ wydaje
— klasyczna perspektywe neoewolucjonistycz-
ng, wedle ktoérej da si¢ wydzieli¢ kolejno ty-
py (idealne) spoteczenstwa pierwotnego (zbie-
racko-towieckiego), agrarnego, przemystowego
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(nowoczesnego) i postprzemystowego (pono-
woczesnego).

Ksigzka nie jest rozprawg z zakresu socjo-
logii rodziny w tradycyjnym rozumieniu tej dys-
cypliny. Przeciwnie, sposéb potraktowania pro-
blematyki prowadzi w kierunku zniesienia so-
cjologii rodziny jako odrebnej dziedziny, a przy-
najmniej zaprzecza sensownosci budowy teorii
rodziny w oderwaniu od jej zwigzkéw z cato-
$cig systemu spotecznego. Zarazem jednak pra-
ca ta dowodzi, ze trudno zbudowac¢ teorie takich
szerszych uktadéw bez uwzglednienia proble-
matyki rodziny. Autorka przeciwstawia sie trak-
towaniu rodziny jako wzglednie zamknigtej ca-
tosci, bedacej ,,podstawowa komorky” wigkszej
budowli — jako stosunkowo biernego mikro-
uktadu, ktérego historyczne zmiany dadzg sie
wyjasni¢ przez odwotanie si¢ do sit oddziatu-
jacych z zewnatrz. Kwestionuje wiele potocznie
przyjmowanych na temat rodziny uogdlnien, nie
tylko nie zgadza si¢ na traktowanie jej jako ukta-
du pasywnego, ale takze wyraza watpliwosci co
dojej ,prywatnego” charakteru oraz co do tez na
temat schytku jej znaczenia. Tak oto formutuje
istote prowadzonych rozwazan:

,Praca ta wyrasta z gtebokiego przekonania,
ze to wlasnie rodzina byta — i wciaz jest — cen-
trum zycia spotecznego, a tym samym znajdu-
je sie w centrum teorii socjologicznej... [O]wa
niepozorna «komorka spoteczna» wigze w sobie
wiele wymiaréw tradycyjnie rozdzielanych po-
miedzy rézne nauki spoteczne: jest jednoczesnie
«jednostka reprodukgji biologicznej», gospodar-
stwem domowym, grupa spoteczng, a takze —
z uwagi na konieczno$¢ uzgadniania woli zbio-
rowej, najbardziej pierwotng «jednostkg poli-
tycznar, w ktdrej zawigzuja si¢ struktury wladzy
i pojawia «dobro wspdlne» nie tylko w sensie
ekonomicznym, ale tez w postaci prestizu, na-
zwiska, «honoru» rodziny, troskliwosci, opieki,
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czy czystosci. Rodzina jest wigc rzeczywistoscia
zlozong, w obrebie ktdrej spotykajg sie i splataja
procesy demograficzne, ekonomiczne, spotecz-
ne i polityczne” (s. 21).

W interpretacji Gizy-Poleszczuk rodzina
jest nie tyle ,cegietka” wiekszego systemu, ile
uktadem zaleznoéci migdzy sktadajacymi si¢ na
nig elementami (jednostkami), uktadem, ktéry
zarazem zazebia si¢ z innymi rodzinami, inny-
mi grupami oraz innymi ukladami spoteczny-
mi. Tych zaleznosci autorka nie traktuje statycz-
nie (rodzina ,jest”) lecz dynamicznie, procesu-
alnie (a wiec raczej rodzina ,dzieje si¢”). Naj-
wazniejsze wydajg si¢ konstatacje, ze rodzina,
po pierwsze, jest podstawowym mechanizmem
reprodukcji spotecznej, wdwojakim te-
go stowa znaczeniu — biologicznym i spo-
teczno-kulturowym; po drugie za$, jest podsta-
wowym uktadem spotecznej kooperacji
(zaréwno miedzy sktadajacymi sie¢ na nia jed-
nostkami, jak i migdzy nig sama a innymi cato-
$ciami spotecznymi).

Mozna by powiedzie¢, ze dotyczy to tylko
spoteczenstw, jakie juz znamy. Autorka jednak
przekonujaco dowodzi, ze reprodukgja i koope-
racja bez rodziny nigdy nie bedg mozliwe ze
wzgledu na biologiczna nature cztowieka. Przyj-
muje, ze nie tylko cechy fizyczne, ale i pewne
dyspozycje psychiczne w zakresie ksztaltowania
si¢ emocji wobec partneréw, dzieci oraz rodzen-
stwa sg wyksztalcone w procesie ewolucji ga-
tunku ludzkiego. Owa perspektywe biologiczna
integruje z perspektywa socjologiczng (a w tym
takze i polityczna, w sensie gry o wtadze) i eko-
nomiczna, a nastepnie weryfikuje je przez od-
wotanie do wiedzy z zakresu historii rodziny
w Europie nowozytnej.

Najciekawsze w ksigzce wydaje sie powia-
zanie perspektywy biologicznej z polityczna. Gi-
za-Poleszczuk zauwaza, ze wewnatrz rodziny
wystepuja rozmaite sytuacje, charakterystycz-
ne dla $§wiata walki o wtadze: dazenie do do-
minagcji, gry, przetargi, negocjacje, sojusze, ma-
nipulacja itp. W odréznieniu od analogicznych
sytuacji zachodzacych w szerszym $wiecie we-
wnatrz rodziny wystepuja jednak zarazem silne
wiezi emocjonalne miedzy jej cztonkami, po cze-
$ci uwarunkowane biologicznie (ze wzglgedu na
dlugi okres niesamodzielnosci potomstwa), po
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czesci przez trwate kontakty. Sprawia to, iz po-
szczegdlni cztonkowie rodziny — mimo czesto
sprzecznych intereséw — uczg si¢ empatii i na-
bieraja nawyku starania o zrozumienie punktu
widzenia drugiej strony. Rodzinie zapewnia to
niezbedna do kooperacji spdjnos¢. Zarazem ma
daleko idace konsekwencje dla funkcjonowania
takze szerszych uktadéw, wlasnie ze wzgledu na
wytrenowanie w uczestnikach gier spotecznych
zdolnosci do altruizmu, kompromisu i koope-
racji.

Podejsécie Gizy-Poleszczuk nalezy uznac za
nowatorskie, oryginalne, $wieze i obejmujace
nie tylko samg problematyke rodziny, ale przede
wszystkim socjologiczng teorig wiekszych ukta-
déw spotecznych. Jej praca pokazuje zarazem, ze
droga do zrozumienia tej problematyki wymaga
przetamywania dyscyplinarnych barier i ograni-
czen wynikajacych z przyjmowania tylko jedne-
go punktu widzenia. Nie spos6b nie doceni¢ od-
wagi, jakiej wymaga wyjscie poza granice wasko
rozumianej socjologii. Trzeba zarazem odnoto-
wad, ze autorce udato sie unikng¢ raf, a przede
wszystkim trzeba dostrzec, ze decyzja ta przy-
niosta niewatpliwe korzysci poznawcze.

Zasadniczo pozytywna ocena ksigzki nie
oznacza, ze nie prowokuje ona do uwag krytycz-
nych czy komentarzy. Po pierwsze, komentarza
wymaga sposéb budowy argumentacji. Nie jest
to wywdd linearny, prowadzacy czytelnika od
pytan do odpowiedzi, od hipotez do teorii, od
przestanek do wnioskéw. Autorka juz na po-
czatku formutuje teze o zasadniczym znacze-
niu rodziny dla funkcjonowania cato$ci systemu
spotecznego, ilustrujac ja pewnymi przyktada-
mi, a nastepnie wielokrotnie te my$l powtarza,
prowadzac czytelnika najpierw poprzez rozwa-
zania pojeciowe i modelowe, a nastepnie przez
kolejne dyscypliny badawcze. Taki sposéb budo-
wania wywodu sprawia, ze czytelnik chwilami
traci orientacje, co jest zatozeniem a priori przyj-
mowanym, a co ma by¢ dowiedzione, co jest
explanandum, a co explanans, jak formutowane sg
kolejne pytania badawcze, co— w kolejnych eta-
pach rozumowania — juz zostato uzasadnione,
a co jeszcze pozostaje do zrobienia. W szczegdl-
noéci niedosyt pozostawia wyja$nienie wzajem-
nego stosunku trzech rozdziatéw poswieconych
biologicznemu, socjologicznemu i ekonomicz-
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nemu spojrzeniu na rodzing. Nie zostato wy-
raznie wskazane, w jakim stopniu spojrzenia te
sg komplementarne, a w jakim alternatywne. In-
nymi stowy, czy odpowiadaja na rézne pytania,
czy tez udzielajg odpowiedzi odmiennych (mo-
ze sprzecznych) na te same pytania. Jesli za$
sg to odpowiedzi na pytania odmienne, to czy
da si¢ wskaza¢ jaka$ metaptaszczyzne, na kto-
rej datoby sie owe pytania zintegrowa¢. Autorka
nie wglebia sie w epistemologiczne odmienno-
$ci trzech dyscyplin (biologii ewolucyjnej, socjo-
logii i ekonomii), do ktérych sie odwotuje, i nie
stawia pytania, w jakim stopniu te trzy episte-
mologie na ptaszczyznie teoriopoznawczej mo-
ga sie ,,spotkac”, a w jakim sie ,,mijaja”.

Po drugie, Giza-Poleszczuk niewiele uwa-
gi poswieca kwestii symbolicznych reprezen-
tacji rodziny, co troche dziwi, jesli weZmiemy
pod uwage jej wczeéniejsze socjolingwistyczne
zainteresowania2. Przedstawia rodzine (z ca-
fa jej réznorodnoscia) jako byt, czy tez pro-
ces, obiektywny i chociaz podkresla wielokrot-
nie znaczenie refleksyjnosci, nie zajmuje si¢
W sposOb systematyczny spotecznymi wyobra-
zeniami rodziny i symbolicznym jezykiem, w ja-
kim dokonuje si¢ ich ekspresja. A przeciez to
wlasnie wyobrazenia struktur pokrewienstwa
— odzwierciedlone w nazewnictwie relacji we-
wnatrz rodziny, obecne w obyczaju, sankcjono-
wane normami religijnymi i prawnymi — orga-
nizuja zachowania ludzi w zakresie tworzenia
zwigzkéw (przede wszystkim definiujgc zakres
endogamii), w odniesieniu do prokreacji i last
but not least dziedziczenia, tak istotnego dla pro-
cesu reprodukgji.

Po trzecie, chce dotkna¢ sprawy selekeji wy-
korzystywanej przez autorke literatury i trybu
dokonywanych odwotan. Czasem brak powotan
tam, gdzie mozna by si¢ ich spodziewa¢. Doty-
czy to zwlaszcza poczatku ksigzki (s. 11 i nast.),
gdy autorka okresla przedmiot dociekan oraz cel
pracy. Cel ten konstruuje w sposéb polemiczny
z obiegowymi, jak méwi, sadami na temat rodzi-
ny, na przyktad z ,socjologiczng tezg o zmierz-
chu rodziny”. Nie okresla jednak grona swych

2A. Giza, Zycie jako opowies. Analiza materia-
tow biograficznych w perspektywie socjologii wiedzy,
Ossolineum, Wroctaw 1991.
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adwersarzy. Recenzent spodziewatby si¢ obszer-
niejszej i jako$ udokumentowanej rekonstrukcji
pogladoéw, z ktérymi autorka sie nie zgadza. Tam
za$, gdzie literatura jest szeroko wykorzystywa-
na, autorka nie uzasadnia kryteriéw jej doboru.
Od razu jednak podkreslam, ze ostatnia uwaga
ma charakter o tyle formalny, ze w przypadku
odwotan do prac z zakresu teorii ekonomii oraz
historii rodziny (gdzie najbardziej czuje sie po-
wotany do oceny) nie budzi on zastrzezen.

Nie sposob nie dostrzec, ze edycja ksigz-
ki perfekcyjna nie jest, cho¢ trudno powiedzie¢,
w jakim zakresie odpowiedzialno$¢ spada tu na
autorke, a w jakim na wydawnictwo. Brak in-
deksu, ktéry powinien by¢ standardem w ksiaz-
ce naukowej. System wyrdznienn — czasem wy-
tluszczenia, niekiedy rozstrzelenia — jest nie-
jasny. Wystepuja btedy w pisowni stéw obco-
jezycznych i imion wlasnych, na przyktad ho-
mo economicus zamiast homo oeconomicus, ,mac-
praca” zamiast, chyba, McPraca, albo Mcpra-
ca, George zamiast Georges (Duby), w stowach
francuskich brak akcentéw. Zdarzaja sie anglicy-
zmy (,zbalansowa¢” zamiast ,zréwnowazyc”)
czy potkniecia erudycyjne, na przyklad autor-
stwo Swigtej rodziny (1845) Marksa i Engelsa
przypisane zostato samemu Engelsowi, zapew-
ne dlatego, ze autorce najwyrazniej chodzito
0 Pochodzenie rodziny, wlasnosci prywatnej i paristwa
(1884). Nie najszczesdliwsze jest powolywanie
si¢ w konteks$cie rozwazan na temat reproduk-
¢ji na przyktad wotéw (s. 97-98), ktérych moz-
liwosci reprodukcyjne sa wszak ograniczone.
Irytacje budzi bibliografia. Brak w niej niekto-
rych pozycji powotywanych w tekscie (Kowal-
czyk 2002, Lévi-Strauss 1982, Segalen 1986, Ze-
lazny 2004). Teoria przejscia demograficznego (red.
M. Okolski, 1990) zamienita sie w bibliografii
w teorie przejécia ,modernizacyjnego”. W od-
niesieniu do prac powolywanych w ttumaczeniu
na jezyk polski brak dat pierwotnych wydan (co
powinno by¢ standardem, zwtaszcza w zastoso-
wanym systemie powotan), utrudnia to orienta-
cje, kiedy dana koncepcja weszta do obiegu na-
ukowego. Brak tez na ogdt (nawet w przypadku
korzystania z cytatéw) powotania autoréw pol-
skich przektadéw. W tytutach prac anglojezycz-
nych brak konsekwencji w stosowaniu wielkich
i matych liter.
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Zamieszczone w pracy rysunki sprawiaja
niekiedy wrazenie niedostatecznie rozwinigtych
skrétow myslowych. Czasem — jak w przypad-
ku rys. 1 — szeroka interpretacje znajdujemy
w tekscie, i woéwczas rysunek w istocie pomaga
$ledzi¢ rozumowanie. Niekiedy (rys. 2, 3) sam
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rysunek jest oczywisty. Nie bardzo jednak rozu-
miem, co do rozumowania wnosza na przyktad
rys. 415, a prawde méwigc, takze trzy nastepne,
arys. 9 jest dla mnie zbyt zawily, tym bardziej ze
nie zostal zinterpretowany przedstawiony tam
wykres.
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