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JAK BADAC ORGANIZACJE?

Stowo ,,etnografia” przewaznie kojarzy sie
z badaniem ludéw tradycyjnych, gdyz taki byt
pierwotny przedmiot zainteresowania tej dys-
cypliny. Jednak metody etnograficzne znajduja
swoje miejsce réwniez we wspdlczesnym $wie-
cie, na przyktad w badaniach organizacji. Sig-
ganie do tych metod przywotuje problematy-
ke kultury. Zaznaczy¢ trzeba jednak, ze termin
»kultura” bywa szeroko rozumiany w odniesie-
niu do organizacjil. Dotychczas skupiano sie
na badaniach iloéciowych. Nie mozna powie-
dzie¢, ze badania takie nie spetnialy swojego za-
dania. Organizacje widziane byly przez pryzmat
efektywnoéci i jako takie, dobrze poddawaly sie
badaniom za pomoca ankiet i tabel. Wprowa-
dzenie pojecia , kultura” pociagneto za sobg ko-
nieczno$¢ zastosowania innych narzedzi. Zapo-
zyczono je z antropologii kulturowej. Poniewaz
w tej dziedzinie dominuja jako$ciowe metody
badawcze, wtadnie one zostaly przeniesione na
grunt badan organizacji.

Ksiazka, ktora tu recenzuje, przedstawia
metody badania organizacji z perspektywy,
w ktorej kultura jest traktowana na sposéb me-
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1Na przyktad Bogustaw Wiernek (Kultura or-
ganizacyjna przedsigbiorstwa, Text, Krakéw 2000,
s. 5-26) méwi o kulturze organizacyjnej jako
o determinancie zachowan cztonkéw organiza-
¢ji, natomiast Monika Kostera, autorka recenzo-
wanej tu ksigzki Antropologia organizacji. Metodo-
logia badari terenowych (PWN, Warszawa 2003,
stron 218), twierdzi, iz organizacje mozna poj-
mowac jako kultury.
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tafory rdzennej2 i w ktérej znajduje zastoso-
wanie metodologia etnograficzna. Jak stwierdza
sama autorka, jej praca pochodzi z inspiracji lek-
tura innej pozycji ksigzkowej3. Zainteresowa-
nia badawcze Moniki Kostery skupiaja si¢ wo-
kot organizacji i proceséw organizowania, jest
ona profesorem na Wydziale Zarzadzania Uni-
wersytetu Warszawskiego.

Ksigzka dzieli si¢ na pigé rozdziatow.
W  pierwszym autorka wyjasnia zaleznoé¢
miedzy tradycjg etnograficzng a badania-
mi organizacji. Podkresla role paradygmatu
interpretatywnego4 w tych badaniach. Ponadto
przedstawia trzy sposoby pojmowania kultury
organizacji, z czego szerzej zajmuje sie jednym
z nich — traktowaniem kultury jako metafory
rdzennej. Opisuje réwniez etnografie jako tra-
dycje metodologiczna, jej zasady i cele oraz me-
todologie pokrewne (miedzy innymi etnometo-
dologie, teori¢ ugruntowana, studium przypad-
ku). Rozdziat drugi zawiera prébe poszukiwania
definicji organizacji. Kostera podkresla, iz taki

2Metafora rdzenna (root metaphor) jest — jak
zaklada Monika Kostera — podstawowym spo-
sobem opisu danego zjawiska, stuzacym jego
konceptualizacji. W tym przypadku kultura jest
metaforg rdzenna dla organizacji.

3B. Czarniawska-Joerges, Exploring Complex
Organizations: A Cultural Perspective, Sage, New-
bury Park-London-New Delhi 1992.

4Zgodnie z tym paradygmatem rzeczywi-
sto$¢ spoteczna nie jest w stosunku do nas ze-
wnetrzna, ale istnieje w naszych umystach i jest
tworzona wciaz na nowo, dzigki naszym dziata-
niom.
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a nie inny sposéb wyjasniania istoty organizacji
w duzej mierze zalezy od przyjetego paradygma-
tu. Zauwaza, ze zasadniczo najwazniejsze kryte-
ria w poszukiwaniu definicji organizacji to dopa-
sowanie i uzytecznos$¢. Naukowiec musi wybraé
spoérod wielu definicji takg, ktéra uwzglednia
aspekty bedace przedmiotem jego badan. W ra-
mach paradygmatu interpretatywnego organi-
zacje nie sg traktowane jak rzeczy, raczej jako
dynamiczne, ciagle tworzace si¢ procesy orga-
nizowania. Nastgpnie autorka proponuje typo-
logie organizacji. Opisuje organizacje formalne
(publiczne, prywatne, pozarzagdowe) i niefor-
malne oraz przedstawia charakterystyke organi-
zacji totalnych. Kolejny rozdziat traktuje o me-
todach badawczych stosowanych w etnografii.
Monika Kostera charakteryzuje migdzy innymi
obserwacj¢ i przedstawia jej typy. Podaje zasa-
dy, ktérymi mozna sie kierowa¢ przeprowadza-
jac wywiady (skupia si¢ zwtaszcza na wywiadzie
antropologicznym). Trzeciag opisywang metoda
badawcza jest analiza tekstu (przede wszyst-
kim analiza kultury, semiotyczna, retoryczna).
Czwarty rozdzial jest po$wigcony notatkom te-
renowym. Autorka problematyzuje kwestie spo-
sobu robienia notatek oraz przedstawia za in-
nymi badaczami, jakie informacje powinny by¢
w nich zawarte (s. 159). Drugim zagadnieniem,
na ktére zwraca uwage, jest transkrybowanie
wywiadéw. Ostatnia czeé¢ ksiazki dotyczy —
zgodnie z tytutem rozdzialu — , pisania etnogra-
fii”. Kostera dotyka miedzy innymi kwestii moz-
liwosci rdéznej interpretacji zebranych danych.
Czytanie wlasnego materiatu z badan, jak twier-
dzi, to punkt zwrotny w pracy badacza. Musi on
dokona¢ wyboru pewnej konwencji, w jakiej ma-
terial zostanie przedstawiony. Jesli postrzegamy
organizacje w kategoriach kulturowych, to naj-
czedciej stosowang konwencjg jest opis oparty
na pojeciach zaczerpnietych z antropologii kul-
turowej (stosowanie takich terminéw jak cho-
ciazby mity, rytual, symbol). Na zakonczenie
znajdujemy praktyczne rady dotyczace nauko-
wego ,pisania etnografii” — stylow pisania, ich
wad i zalet. Autorka przedstawia wlasne stano-
wisko w tej kwestii. Na koniec poruszony zostat
problem plagiatu.

W Polsce dostepnych jest sporo prac doty-
czacych metodologii badan jako$ciowych. Wy-
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daje sie wiec, ze nie sam temat jest tutaj nowo-
$cia, lecz skupienie sie na etnografii organizagji.
Tematyka ta dotychczas nie byta u nas spopula-
ryzowana. Choc¢by to moze sktoni¢ do lektury
ksigzki Kostery. Zasadniczym celem tej pracy
bytlo pokazanie, w jaki sposéb etnografia jest
przydatna do badania organizacji. Nalezy wigc
zada¢ sobie pytanie, czy autorce udato sie zre-
alizowa¢ ten plan. W moim przekonaniu jak naj-
bardziej. Dostajemy do$¢ solidng porcje wiedzy
teoretycznej, dodatkowo podpartg przyktadami
jej zastosowania. Niektérzy naukowcy zapytali-
by o to, co nowego ksigzka ta wnosi do badania
organizacji? Jej celem gtéwnym nie bylo poka-
zanie jakiego$ swojego nowatorskiego podejscia
do omawianego zagadnienia. Wydaje sie (w po-
dobnym tonie wypowiada si¢ sama Kostera), ze
jej praca miata zawiera¢ przedstawienie jakie-
go$, ,przyjetego i uznanego” (s. 11) w $rodo-
wisku naukowym sposobu badania organizacji.
Rzecz jasna, nie jest to jedyna metodologia, ja-
ka mozna zastosowac¢, o czym notabene autorka
wspomina. Wartos$¢ ksiazki nie polega na tym,
Ze jest ona w stanie zrewolucjonizowaé wspot-
czesne badania na organizacja, ale na tym, ze
przedstawione w niej koncepcje (same w sobie
rewolucyjne) zostaly ukazane w sposéb umozli-
wiajacy przyswojenie i utatwiajacy ich praktycz-
ne wykorzystanie.

Podejécie etnograficzne nie jest jedynym
sposobem badania organizacji. Warto wigc by-
oby sie zastanowi¢, co takiego sprawia, ze au-
torka hotduje wtasnie tej metodologii. Wszak
w badaniach organizacji — a raczej proceséw
organizowania — mozemy postuzy¢ sie chociaz-
by metodologia teorii ugruntowanej. By¢ moze
znaczenie ma wigksza swoboda na etapie inter-
pretacji. W etnografii badacz nie ma az tak rygo-
rystycznie ustalonych technik interpretacyjnych
jak w teorii ugruntowanej. Autorka sama pod-
kre$la, ze materiat z badan mozna przedstawiad
w roznej konwencji. Interpretacja etnograficzna
jest ,,czesto procesem twoérczym” (s. 22). Po-
nadto sam sposéb zbierania danych jest mniej
sformalizowany>. Kostera nawiazuje réwniez

5Zob. K. Konecki, Studia z metodologii badar
jakosciowych. Teoria ugruntowana, PWN, Warsza-
wa 2000, s. 55.
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do innych tradycji metodologicznych, miedzy
innymi do etnometodologii. Miedzy nia a et-
nografia wystepuje réznica, ktéra uniemozli-
wia tgczenie tych dwoch podejé¢, a jej isto-
ta polega na innym rozumieniu roli tak zwa-
nego aktora spofecznego. Autorka wydaje sie¢
bardziej zainteresowana badaniem indywidual-
nych uczué¢ i postaw ludzi anizeli tym, w ja-
ki sposéb dochodza oni do porozumienia. Jed-
nak analiza konwersacji moze by¢, wedtug niej,
traktowana jako uzupelniajacy material badaw-
czy (s. 136). Poszerzone studium przypadku,
o ktérym wspomina autorka, jest trzecia po-
krewng etnografii metoda. Stosujacy ja badacz
wychodzi od istniejacej teorii. Nastgpnie w te-
renie sprawdza, czy (oraz w jakim zakresie)
teoria ta dziala w konkretnym przypadku. Je-
zeli nie, jest to podstawa nie do odrzucenia,
lecz do przebudowy istniejacej teorii. Poszerzo-
ne studium przypadku jest wiec ,,pétindukcyj-
ng metodologia stuzaca do przebudowy istnie-
jacych teorii” (s. 49). Wydaje sie, ze autorce
blizsze jest jednak podejscie do badan z ,nie-
skazonym umystem”. Mysle, iz taka jest, we-
dlug niej, istota badan terenowych — przyjmo-
wanie wszystkiego, co znajdujemy w terenie,
jak czego$ ,antropologicznie dziwnego”®. Et-
nografia postuluje raczej niekorzystanie z zad-
nych teorii, by ,nie zaktécily antropologiczne-
go nastawienia badacza” (s. 49). Mozna wigc
przypuszczaé, ze trzy gtdwne czynniki, ktére
mogly zadecydowaé o wyborze podejscia et-
nograficznego to: wzgledna dowolno$¢ w in-
terpretacji materiatu empirycznego, che¢ sku-
pienia sie na indywidualnych postawach, po-
gladach ludzi i ich wplywie na procesy orga-
nizowania oraz podchodzenie do badan bez
obcigzenia intelektu jakimikolwiek wcze$niej-
szymi sagdami. W tym miejscu nalezy réwniez
wspomnie¢ o nieco innym podejsciu, a mia-
nowicie etnografii instytucjonalnej. Zasadni-
cza réznica miedzy etnografig, o ktérej pisze
Kostera, a metoda instytucjonalng polega na
tym, iz w tej drugiej to nie ludzie sa w cen-
trum zainteresowania. Etnografia instytucjonal-

6 M. Hammersley, P. Atkinson, Metody badar
terenowych, ttum. S. Dymczyk, Zysk i S-ka, Po-
znan 2000, s. 20.
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na’ ma raczej na celu odkrycie relacji wtadzy
badz innych cech instytucji, w obrebie ktérych
dziataja jednostki. Mozna zauwazy¢ wigc pewne
podobienstwo tego podejscia oraz metody kon-
wersacyjnej, ktéra takze nie skupiala si¢ na ce-
chach indywidualnych jednostek, lecz raczej na
analizie ich rozméw w konkretnych sytuacjach
spotecznych.

Techniczna strona tego opracowania nie po-
zostawia wiele do Zyczenia. Struktura ksigz-
ki pozwala bez problemu wréci¢ do zagad-
nien, ktére czytelnika szczegélnie zaintereso-
waly. Najwieksza za$ zaleta jest jej styl. Czesto,
niestety, zdarza sig, ze teksty naukowe sa nie-
przystepne, trudne w odbiorze z powodow jezy-
kowych. Prébujac zrozumiec jakis tekst, czgsto
musimy sigga¢ do dodatkowej literatury, spraw-
dza¢, co dany termin oznacza, szukaé wyjasnien
koncepcji naukowych zawartych w pracy. Oczy-
wiscie, wielu oburzyloby si¢ w tym momencie
twierdzac, iz istotg wiedzy jest umiejetno$¢ jej
poszukiwania. Z pewnoscia mieliby racje, jed-
nak uwazam, iz ciagte odrywanie si¢ od lektury,
po to by cokolwiek z niej zrozumie¢, jest irytu-
jace i zniecheca do dalszego studiowania. Czy-
tajac prace Moniki Kostery, czytelnik nie musi
sie obawia¢ trudnosci ze zrozumieniem tekstu.
Autorka podkredla, iz jest ona kierowana gtow-
nie do naukowcéw i studentéw zajmujacych sie
problematyka organizacji i zarzadzania, ale liczy
réwniez na zainteresowanie badaczy z zakresu
nauk spotecznych (antropologdw, socjologdw).
Ja uwazam, ze te ksiazke moéglby przeczytad
i zrozumie¢ kazdy, bez wzgledu na dziedzing, ja-
ka sie zajmuje. Z dwdch powoddw: po pierwsze,
autorka wyjasnia wszelkie terminy, koncepcje,
teorie, ktérymi si¢ postuguje; po drugie, styl jej
wykladu jest klarowny. Ponadto duze znaczenie
maja przyktady podawane po przedstawieniu ja-
kiego$ problemu, co pozwala na zobrazowanie
konkretnych teoretycznych zagadnien, wyobra-
Zenie sobie, jak to jest na przyktad ,by¢ w te-
renie”.

Badania jakoSciowe sa tematem wartym
glebszych studiéw. Dzieki ksigzce Kostery kaz-
dy zainteresowany ma mozliwo$¢ zapoznania

7E. R. Babbie, Badania spoleczne w praktyce,
ttum. rézni, PWN, Warszawa 2004, s. 322-323.
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sie z ta problematyka. Podejicie etnograficz-
ne jest jej tematem gtéwnym, a czytelnik ma
szanse¢ przyjrzenia si¢ mu w dwojaki sposob.
Po pierwsze, ksiazka zawiera pewng wykladnie
teoretyczna, po drugie, jest takze proba pokaza-
nia etnograficznych badan organizacji z pozio-
mu czystej praktyki. Trudno oczekiwad, ze ta-
kie opracowanie dostarczy wystarczajacej wie-
dzy praktycznej, ale jest w stanie przygotowac
poczatkujacego badacza do niektérych sytuacji
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mozliwych w trakcie postepowania badawcze-
go. Etnografia, mimo ze pozostaje w centrum
zainteresowania, nie jest przedstawiana jako je-
dyne mozliwe Zrédto metod stosowanych w ba-
daniach organizacji. Badacze mogg studiowaé
organizacje z wielu perspektyw i na wiele spo-
sobéw. Sposdb przedstawiony przez Kostere jest
szczegllnie uzyteczny podczas badania organi-
zadji ujetej jako kultura w rozumieniu antropo-
logicznym.



	Jak badać organizacje?



