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Czlowiek przez przewazajgca czes$¢ swojej historii bytowat w matych, homo-
genicznych spotecznodciach, zintegrowanych wokét wspélnych wierzen oraz
kosmologicznych i moralnych wyobrazen. Kreowany przez dang spotecznosé
system znaczen w oczach jej cztonkéw nabierat zwykle znamion niezaleznego
bytu, byt oczywistoscig, uzyskiwat swego rodzaju ontologiczna solidno$¢, wy-
miar sakralny. Podejscie takich spotecznos$ci do $wiata charakteryzowato sie
tzw. naiwnym monizmem, ktéry polega na uznawaniu, ze istniejacy porzadek
spoteczny jest w istocie przedtuzeniem porzadku kosmicznego, ustanowionego
przez bogdéw, a co za tym idzie — stanowi jedynie stuszny sposéb organizacji
spotecznej, a odmienne wzorce tadu spotecznego, zasad moralnych czy praw
sa jego wynaturzeniem!.

Postugujac si¢ greckim rozréznieniem physis i nomos, w ktérym pierwsze
oznacza porzadek naturalny, drugie za$ porzadek ustanowiony przez ludzi,
konwencje, nalezy stwierdzi¢, iz pierwotne wspdlnoty ujmowaly swoje oby-
czaje, zasady oraz uporzadkowanie spoteczne jako element physis, traktujac je
jak prawa przyrodnicze, od ktérych nie moze by¢ wyjatku. Nie zdawaly sobie
sprawy z umownosci oraz réznorodnosci spotecznych form organizacji ludz-
kiej. Takie uéwiadomienie sobie konwencjonalnoéci ludzkich praw pojawia sie
w mysli europejskiej wraz z greckimi sofistami w V w. p.n.e. Mamy woéwczas
do czynienia z przejéciem do krytycznego dualizmu, ktéry opiera si¢ na prze-
konaniu, ze normy i prawa sg stanowione przez ludzi, s3 wynikiem umowy
i decyzji ludzkich, nie za$ skutkiem jakiego$ boskiego nadania. W mocy czto-
wieka jest zatem ich ustanawianie, zmiana i doskonalenie, poza tym ustroje
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1 Por. K. R. Popper, Spoleczeristwo otwarte i jego wrogowie, thum. H. Krahelska, PWN, Warszawa
1993, t. 1. s. 79-82.
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spoteczne, stanowione przez ludzi prawa, zasady zycia moga by¢ rézne w réz-
nych spotecznosciach?.

Jak mozna si¢ domysli¢, naiwny monizm nie sprzyja tolerancji wobec ob-
cych, ktorzy inaczej konceptualizacja $wiat, byt spoteczny czy wyznaja inng
religie. Idzie on w parze z absolutyzowaniem przez dang spotecznosé¢ party-
kularnych norm, wiasnej religii, wizji $wiata, spoteczenstwa i cztowieka. Za-
zwyczaj wiaze sie z trybalizmem, czyli przekonaniem o nadrzednej wartosci
wlasnego plemienia, klanu czy narodu, ktérego zasady majg warto$¢ absolutna.
Dopiero krytyczny dualizm moze si¢ sta¢ fundamentem poszanowania innosci
oraz stwarza szanse pokojowego wspoéizycia réznych plemion, grup etnicznych
czy religijnych, gdyz odbiera charakter absolutny normom i porzadkowi spo-
tecznemu oraz pozwala dostrzec warto$¢ innego ujmowania rzeczywistosci,
ktore wcale nie musi by¢ gorsze od naszego.

We wspoélczesnym spluralizowanym $wiecie, w ktérym obco$é, odmien-
no$¢, wielokulturowosc¢ i zréznicowanie religijne to state elementy zycia co-
dziennego, postawy zblizone do naiwnego monizmu stanowia szczegélne za-
grozenie, gdyz rodzg wrogo$¢ miedzy spotecznosciami zyjacymi w bezposred-
nim sasiedztwie czy miedzy zréznicowanymi religijnie i etnicznie grupami
w ramach jednego szerszego spoteczenstwa. Uniemozliwiaja swobodng ko-
munikacje, ktéra wymaga gotowosci do porozumiewania si¢, do wzajemnego
stuchania oraz uznawania prawa do gtosu wszystkich cztonkéw spotecznoscis.
Mozna zatem rzec, ze pluralizm wspolczesnego $wiata stanowi wyzwanie dla
naturalnych sktonnosci ludzkich oraz naktada na nas obowigzek tolerangji. Jej
brak we wspotczesnym $wiecie prowadzi nieuchronnie do walk, tamania praw
mniejszos$ci, przemocy i $mierci.

Moze wydawac sie, ze procesy globalizacji zachodzace w $wiecie oraz zwig-
zana z nimi uniwersalizacja kultury §wiatowej jednocza ludzi i stwarzajg szanse
porozumienia pomiedzy narodami o catkowicie odmiennych modelach kultury
i stylach zycia. Jednakze moga one réwniez wzmacniaé nietolerancje i pro-
wadzi¢ do wzrostu nacjonalizméw, réznego rodzaju fundamentalizmu# oraz
postaw wrogosci wobec obcych. Zagrazaja bowiem zaspokojeniu jednej z waz-
nych potrzeb ludzkich — potrzeby zakorzenienia, identyfikacji z grupa czy ro-
dzina, co daje poczucie bezpieczenstwa, tozsamosci oraz zrozumiatosci $wiata.
Odbieraja cztowiekowi swego rodzaju ,centra kondensacji” jego tozsamosci
i punkty oparcia, a w konsekwencji zawieszajg go w proézni. Woéwczas pojawia
sie lek o utrate swojej tozsamosci i poczucia odrebnoéci kulturowej, za tym
idg konflikty i agresja. Nastepuje goragczkowe poszukiwanie grupy odniesienia

2 Por. tamze, t. 1, s. 83.

3 ,Lek i nieufno$¢ dawniej panowaly jedynie w stosunkach z cztonkami spotecznosci obcych.
Dopiero jednak wraz z uksztaltowaniem si¢ spoleczenistw anonimowych zaczgliSmy przejawiaé
nieufno$¢ wobec naszych bliskich”. 1. Eibl-Eibesfeldt, Mitos¢ i nienawis¢, thum. Z. Stromenger,
PWN, Warszawa 1997, s. 300.

4 Por. B. Tibi, Fundamentalizm religijny, ttum. J. Danecki, PIW, Warszawa 1997, s. 33-66.
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czy ideologii dajacej grunt pod nogami, a swojg oferte sktadaja réznej ma-
$ci ideologie, subkultury czy ruchy fundamentalistyczne, ktére wykorzystujg
ludzkie leki, zagubienie i tesknote za zakorzenieniem w bezpiecznej wspdl-
nocie.

Dzié niemozliwe jest zycie w zamknietych, przeZroczystych moralnie wspdl-
notach, w ktérych panuje jednomys$lnos¢ w kwestiach moralnych, religijnych
czy filozoficznych. Nieraz pojawia si¢ glosy tesknoty za takimi wspélnotami,
jednak ich odejscie ma pozytywne znaczenie dla wolnosci ludzkiej. Wspoétcze-
sne, liberalne, pluralistyczne spoteczenstwa otwierajg bowiem nadzwyczajne
wrecz perspektywy nieskrepowanego rozwoju. Nikt nie jest przywigzany do
swojej roli, kazdy moze dokonywaé swobodnego wyboru drogi zyciowej, kon-
cepcji dobra, tozsamosci i wspolnoty, w ktérej pragnie zy¢é. Demokratyczne,
pluralistyczne spoteczenstwa, ktére opierajg si¢ na uznaniu wszystkich oby-
wateli za réwne i wolne podmioty zycia spotecznego, stanowia niewatpliwie
jedna z najwartos$ciowszych zdobyczy cywilizacji zachodniej. W tych spote-
czenstwach okazata si¢ mozliwa pokojowa kooperacja migdzy ludZmi, ktérych
dziela wizje dobrego zycia, religia czy zasady moralne. Zanim pojawily sie idee
liberalnego spoteczenstwa, panowato przekonanie, ze warunkiem pokojowego
wspotzycia ludzi i wzajemnej kooperacji jest wspdlna religia, doktryna moralna
czy filozoficzna. Prowadzito to czesto do przymusu czy przemocy wobec inaczej
myslacych czy innowiercéw.

Po przelaniu morza krwi w wojnach religijnych w XVI, XVII wieku Europej-
czycy zrozumieli, Ze w imie dalszego trwania spoteczno$ci musza przystaé na
stan zrdznicowania religijnego i zaakceptowa¢ odmienno$¢ innych. Tak naro-
dzito si¢ nowozytne, pluralistyczne spoteczenstwo i nowozytna idea tolerancji.
Ta pierwotna forma tolerancji polega na pogodzeniu si¢ i znoszeniu innosci
jednostek czy grup, ktére réznig sie od nas kulturowo, swiatopogladowo, re-
ligijnie czy pod wzgledem stylu zycia. Mamy tutaj do czynienia z akceptacjg
odmienno$ci w imi¢ zachowania pokoju spotecznego, niejako narzucona w in-
teresie wszystkich stron, ktére pomimo istotnych réznic muszg obok siebie
zyé. Mozna powiedzie¢, ze jest to tolerancja z przymusu — wystarczajaca do
zagwarantowania minimalnego poziomu stabilno$ci spotecznej. Opiera si¢ ona
na chwiejnym kompromisie stron, ktére zostaly niejako przymuszone do ak-
ceptacji modus vivendi. Nalezy zgodzi¢ si¢ z Johnem Rawlsem, ze ten typ toleran-
¢ji nie zapewnia stabilnosci spotecznej z dobrych powodéw, strony zawartego
kompromisu jakby czekaly na uzyskanie przewagi, aby narzuci¢ swojg religie
czy wizje dobrego zycia. Umowa spoteczna oparta na takich zasadach jest czym$
przypadkowym i ulega wahaniom zaleznie od chwilowego uktadu sit. Taki spo-
s6b ujmowania tolerancji byt charakterystyczny zaréwno dla katolikéw, jak
i protestantéw w XVI1i XVII wieku. ,,Oba wyznania méwity — podkresla Rawls
— ze obowigzkiem wtadzy jest stangé na strazy prawdziwej religii i powstrzy-
mac rozprzestrzenianie si¢ herezji i fatszywej doktryny. W takim razie przyjecie
zasady tolerancji bytoby w rzeczy samej tylko pewnym modus vivendi, gdyby bo-
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wiem jedno z dwoch wyznan stato sie dominujgce, juz nie przestrzegano by
zasady tolerancji”>.

Liberalizm dowodzi, ze czynnikiem spajajacym spoteczenstwo nie musi by¢
przyjmowanie przez wszystkich obywateli tej samej wizji dobrego zycia czy
religii. Wedtug Rawlsa, liberalizm polityczny jest proba odpowiedzi na pytanie:
»Jak jest mozliwe, ze przez dtuzszy czas moze istnie¢ stabilne i sprawiedliwe
spoteczenstwo wolnych i réwnych obywateli, gteboko podzielonych co do ro-
zumnych doktryn religijnych, filozoficznych i moralnych?”®.

Liberalizm polityczny charakteryzuje sie, zdaniem Rawlsa, uznaniem ro-
zumnego pluralizmu, ktéry polega na wspdtistnieniu rozmaito$ci rozumnych,
rozleglych doktryn religijnych, filozoficznych i moralnych?. Fakt ten stanowi
trwalg ceche liberalnej demokragji, nie jest przygodnym, tymczasowym stanem,
ktéry moze ulec zmianie, gdy ludzie porozumieja si¢ w podstawowych kwe-
stiach dobra i zta, wartoséci i cnét. Rozumny pluralizm wynika ze swobodnego
uzywania przez ludzi wtadz poznawczych. Jednym stowem, stanowi on nie-
zbywalny efekt stosowania ludzkiego rozumu praktycznego i teoretycznego.
Jezeli bowiem rozsadni, przyzwoici ludzie postugujg sie rzetelnie i szczerze
swoim rozumem, prowadzi to do powstania mndstwa rozumnych, rozlegtych
doktryn, ktére w wielu kwestiach s3 ze soba niezgodne. Rozumny pluralizm
nalezy odrézni¢ od pluralizmu w ogdle, ktéry moze wynikac z ludzkiej stronni-
czodci, zaslepienia czy samowoli, z ludzkich intereséw i ograniczonego punktu
widzenia poszczegdlnych oséb czy z popetniania bteddéw.

Uznanie przez liberalizm polityczny rozumnego pluralizmu wiedzie do
przekonania, ze zadna doktryna religijna, filozoficzna czy moralna nie moze
by¢ politycznie uprzywilejowana. Préba ostatecznego pogodzenia rozlegtych
doktryn konczy sie niepowodzeniem lub opartym na przemocy zmuszeniem in-
nych do przyjecia doktryny silniejszego politycznie, a trwate podzielanie przez
obywateli jednej rozlegtej doktryny religijnej, politycznej czy filozoficznej jest
mozliwe tylko w wyniku opresywnego uzycia wtadzy politycznej. Jezeli jeste-
$my wyznawcami jakie$ doktryny, to nie mamy prawa zada¢ od innych jakiego$
szczegdlnego wyrdznienia dla niej, bez akceptacji i uznania rozumnej argumen-
tacji z ich strony.

We wspdtczesnym spoteczenstwie niemozliwe jest uzyskanie zgody we
wszystkich sferach — pelny konsens. Wolni i réwni obywatele nigdy nie osig-
gna stanu catkowitej zgodnosci pogladéw religijnych, filozoficznych czy do-
tyczacych koncepcji dobra. Nie da sie organizowaé bytu spotecznego wedle

5J. Rawls, Liberalizm polityczny, ttum. A. Romaniuk, PWN, Warszawa 1998, s. 213.

6 Tamze, s. 18.

7 Rozlegtos¢ doktryny — wedtug Rawlsa (zob. tamze, 45, 73-80 oraz 102-112) — polega
na jej aspirowaniu do objecia swoim zasiegiem wszelkich warto$ci i cnét, wszelkich sfer zycia
ludzkiego. To za$ uniemozliwia uzyskanie pelnego konsensu migdzy ludZmi, gdyz zazwyczaj sa
oni wyznawcami réznych rozumnych doktryn o szerokim zakresie, ktérych nie mozna pogodzi¢
w wielu kwestiach.
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zasad jakiej$ jednej koncepcji dobra, doktryny religijnej, politycznej czy filozo-
ficznej. Oczywiscie mozna twierdzié, ze brak pelnego porozumienia obywateli
prowadzi do dezintegrowania spotecznosci, a polityka staje si¢ jedynie walka
poszczegdlnych grup i jednostek o wptywy, nalezy wiec poszukiwaé wspoélnej
dla wszystkich koncepcji dobra, ktéra bedzie petni¢ role spoiwa dla réznych
sektoréw zycia spotecznego. Ale taki typ myslenia jest obcy politycznemu libe-
ralizmowi.

Réwno$¢ wszystkich rozumnych doktryn o szerokim zasiegu oraz brak
zgody miedzy nimi wynika z uznania faktu, ze nikt nie moze wej$¢ w posiadanie
catej prawdy, gdyz rozum ludzki jest zawodny. To przekonanie o ograniczonych
mozliwosciach ludzkiego poznania stanowi jeden z fundamentéw tolerancji
oraz publicznej rozumnoéci dyskursu politycznego. ,Poniewaz idea publicz-
nego rozumu — czytamy w dziele pt. Prawo ludéw — na najgltebszym poziomie
wyznacza podstawowe wartosci polityczne i okredla sposéb rozumienia rela-
¢ji politycznej, ci, ktérzy sadza, ze fundamentalne zagadnienia polityczne po-
winny by¢ rozstrzygniete wedtug ich zdaniem najlepszych racji, zgodnych z ich
ideg jedynej prawdy — zawierajgcej nadrzedng doktryne religijng badz $wieckg
— nie za$ zgodnie z racjami, ktére moga by¢ wspdélne wszystkim wolnym
i rownym obywatelom, odrzucg oczywi$cie idee publicznego rozumu. Libera-
lizm polityczny postrzega owo dazenie do osiggniecia catej prawdy w polityce
jako niezgodne z obywatelstwem demokratycznym i ideg legitymizowanego
prawa” 8. Jednym stowem, nikt nie moze sobie ro$ci¢ pretensji do posiadania
catej prawdy, a co za tym idzie — do oczekiwania specjalnych przywilejow
i narzucania innym swojego punktu widzenia. Kazdy musi pogodzi¢ si¢ ze
swoja omylnoscig, by¢ gotowy do zmiany zapatrywan oraz do otwartosci na
argumentacje.

Wszystkie typy rozumowania i argumentacji, ktére dotycza celdéw zycia
ludzkiego, hierarchii wartosci w $wiecie i wzajemnego wspdtzycia, obarczone
sa, zdaniem Rawla, tzw. cigzarami sagdéw, ktére uniemozliwiajg catkowitg zgode
miedzy doktrynami i sg przyczyna nieusuwalnej, rozumnej niezgody. Cigzary
sadu polegaja na tym, ze dowody empiryczne i naukowe sg zawsze niepeine
i moga by¢ sprzeczne, ludzie w odmienny sposéb wartosciujg rézne aspekty
badanych zjawisk, pojecia moralne nie sg ostre i czesto zawodzg, na wydawane
przez ludzi sady ma wplyw ich cate dotychczasowe doswiadczenie, co znacznie
réznicuje sposéb ujmowania kwestii spotecznych czy moralnych®.

8 J. Rawls, Prawo ludéw, ttum. M. Koztowski, Aletheia, Warszawa 2001, s. 196-197.

9 ,[...] wiele z naszych najwazniejszych sadéw — pisze Rawls w Liberalizmie politycznym (s. 102
oraz por. tamze, s. 97-102) — formutujemy w warunkach, w ktérych nie nalezy si¢ spodziewac,
ze osoby sumienne, w pelni wtadz rozumu, nawet po swobodnej dyskusji, wszystkie dojda do tego
samego wniosku. Niektére ze $cierajacych sie ze soba rozumnych sadéw (szczegdlnie wazne sg te
nalezace do rozleglych doktryn) moga by¢ prawdziwe, inne mogg by¢ fatszywe; jest do pomyslenia,
ze wszystkie sa falszywe. Owe cigzary sagdu maja pierwszorzedne znaczenie dla demokratycznej
idei tolerancji”.
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Trwanie demokratycznego spoteczenstwa wymaga kooperacji ludzi, kté-
rych dzielg zapatrywania filozoficzne czy religijne. Kooperacja ta moze zostaé
oparta na ograniczonym, cze$ciowym konsensie !9, obejmujacym jedynie sfere
polityczna, a nie wszystkie aspekty zycia ludzkiego. Dziedzina polityki miesci
w sobie gtéwne instytucje polityczne, spoteczne i ekonomiczne oraz zasady
nimi sterujace, jest sferg debaty publicznej dotyczacej sprawiedliwych zasad
kooperacji obywateli. Rozlegle, rozumne doktryny wtasnie w tej sferze mogg
doj$¢ do cze$ciowego porozumienia w kwestii sprawiedliwego tadu spotecz-
nego, ktéry umozliwia kooperacje zyjacych obok siebie 0séb. Znaczny zakres
rozumnych, rozlegtych doktryn pozostaje poza obszarem polityki i jest wyta-
czony ze sfery publicznej. Takie zawezenie debaty politycznej pozwala uzyska¢
zgode co do sprawiedliwych zasad kooperacji. W ramach ograniczonego kon-
sensu obywatele decyduja si¢ na znalezienie pewnego minimum, ktére stanie
si¢ podstawa rozsadnej umowy spotecznej i okres$la moralne ramy spotecznego
tadu. Dzigki temu ludzie nie bedacy si¢ w stanie porozumie¢ w kwestiach me-
tafizycznych, filozoficznych czy moralnych obejmujacych wszystkie aspekty ich
zycia moga wypracowac¢ zasady rozsadnej umowy spotecznej. Owo minimum
sprowadza si¢ do akceptacji podstawowych zasad sprawiedliwosci spoteczen-
stwa demokratycznego, zasad gwarantujgcych przestrzeganie praw obywatel-
skich i ludzkich 1.

Szczegdlnie wazna dla trwania demokratycznego tadu jest rozumnos$¢ oséb
i doktryn!2. Rozumnos¢ jest tak kluczowym pojeciem w projekcie Rawlsa, ze
niektérzy badacze stwierdzaja, ze jego koncepcje zamiast mianem teorii spra-
wiedliwosci jako bezstronnosci powinno si¢ okresla¢ jako koncepcje sprawie-
dliwosci jako rozumno$ci 3. Rozumno$¢ umozliwia realizacje ideatu bezstron-
nosci liberalnej sprawiedliwos$ci, nie sprowadza si¢ do wymiaru epistemolo-
gicznego, lecz ma przede wszystkim charakter moralny. Rozumno$¢ stanowi
miedzy innymi cnote oséb, ktére sg gotowe przyjaé, zaakceptowac i dotrzymy-
wac zasad sprawiedliwego porzadku spotecznego 4. Ponadto osoby te uznaja, ze

10 Por. tamze, s. 46-47; 78-79; 194-243.

11 John Rawls formutuje dwie zasady sprawiedliwo$ci, ktére powinny okresla¢ funkcjonowanie
demokratycznych instytugji: ,,1) Kazda osoba ma réwny tytut do w pelni wystarczajgcego systemu
réwnych praw i wolnosci, takiego, ze da si¢ on pogodzi¢ z takim samym systemem dla wszyst-
kich; a w tym systemie ma by¢ zapewniona autentyczna warto$¢ réwnych wolnosci politycznych,
i tylko tych wolnoéci. 2) Nieréwnosci spoteczne i ekonomiczne powinny speinia¢ dwa warunki: po
pierwsze, powinny by¢ zwiazane ze stanowiskami i urzedami dostepnymi dla wszystkich w wa-
runkach autentycznej réwnosci szans; i po drugie, powinny przynosi¢ najwiekszg korzys¢ najmniej
uprzywilejowanym cztonkom spoleczenstwa” (tamze, s. 35).

12 W polskim ttumaczeniu dziet Rawlsa uzywane przez niego pojecie reasonability, reasonable jest
przekladane w Liberalizmie politycznym jako ,rozumne”, a w Prawie ludow jako ,rozsadne”. Tutaj
konsekwentnie stosuje terminy ,,rozumno$¢”, ,rozumne”.

13 Por. M. R. Depaul, Liberal Exclusions and Foundationalism, ,,Ethical Theory and Moral Practice”
1998, t. 1, s. 112.

14'W Liberalizmie politycznym czytamy: ,[...] sprawiedliwe warunki spotecznej kooperacji to wa-
runki, na jakich chcemy jako réwne osoby kooperowa¢ w dobrej wierze ze wszystkimi cztonkami
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przyjete normy wymagaja rozsagdnego uzasadnienia, a przez to normy te moga
uzyska¢ walor powszechnos$ci. Wreszcie rozumny cztowiek gotowy jest roz-
wazy¢ sprawiedliwe warunki proponowane przez innych. Wymaga to wysitku
przezwyciezenia w sposob naturalny narzucajacych si¢ podziatéw, sympatii,
pokrewienstwa. Kazdy cztonek spoteczenstwa musi si¢ wznie$¢ ponad swoje
antypatie i sympatie, ponad swoje sktonnosci i oprze¢ si¢ na uniwersalnych za-
sadach sprawiedliwosci. Jest to swego rodzaju kantowskie podporzadkowanie
sie uniwersalnym zasadom, ktére mogg si¢ sta¢ bardziej niezawodnym funda-
mentem moralnoéci i cnét niz sktonnosci i uczucia. Tym samym solidarnosé
oparta na zasadach sprawiedliwo$ci staje sie bardziej trwata od tej opartej je-
dynie na sympatii czy podzielaniu wspdlnej koncepcji dobra. Nie podlega ona
bowiem fluktuacjom wynikajacym z utraty sympatii dla kogos lub zmiany po-
dzielanej dotychczas koncepcji dobrego zycia albo czyje$ apostazji.

Rozumne osoby uznajg jedynie rozumne doktryny, to jest takie, ktére pod-
legajg ograniczeniom wynikajacym ze wspomnianych wyzej ciezaréw sagdow
i zgodnie z zasada wzajemnosci uznaja prawomocno$¢ innych pogladéw oraz
pelnie praw oséb, ktdre moga by¢ zwolennikami diametralnie réznych doktryn,
religii czy wizji dobra. Takie osoby, nawet jesli sg gteboko przekonane o praw-
dziwosci wyznawanych ideatéw, powstrzymuja sie przed zawlaszczaniem sfery
politycznej przez wyznawane przez siebie doktryny. Muszg si¢ zadowoli¢ jedy-
nie czg$ciowa akceptacja swoich idei, akceptacja tej ich czesci, ktéra jest zgodna
z polityczna teorig sprawiedliwosci.

Dzieki rozumno$ci oséb i rozleglych doktryn moze zostaé urzeczywist-
niona zasada wzajemnos$ci w ramach kooperacji spotecznej: ,[...] obywatele
sa rozsadni — pisze Rawls — gdy postrzegajac siebie nawzajem jako wolnych
i réwnych w wielopokoleniowym systemie spotecznej wspdlnoty, wyrazajg go-
towo$¢, by zaoferowaé uczciwe warunki wspétpracy zgodnie z koncepcja poli-
tyczng, ktéra uwazajg za najrozsadniejsza, oraz gdy godza si¢ dziata¢ na tych
warunkach nawet w szczegélnych sytuacjach, kosztem wtasnych intereséw, ale
tylko wtedy, gdy inni obywatele takze akceptuja te warunki. Kryterium wza-
jemnodci w sytuacji, gdy te warunki zaproponowane s3 jako najrozsadniejsze
dla uczciwej wspotpracy, wymaga, aby ci, ktérzy je proponuja, uwazali je za co
najmniej rozsadne dla tych, ktérzy maja je zaakceptowa¢ jako wolni i réwni
obywatele, nie za$ jako ludzie zdominowani i manipulowani, zajmujacy nizszg
pozycje polityczng lub spoteczng” 1. Zasada wzajemnosci zobowiazuje do trak-
towania innych jako wolnych i réwnych obywateli, ktérym przystuguje petnia

spoteczenstwa przez cate zycie. I dodajmy: kooperowac na podstawie wzajemnego szacunku. Do-
danie tej klauzuli wyraznie uwydatnia to, ze sprawiedliwe warunki kooperacji moga by¢ uznane
przez kazdego bez ztoéci czy poczucia upokorzenia (czy, w zwiazku z tym, nieczystego sumienia)
wtedy, kiedy obywatele postrzegaja siebie samych i siebie nawzajem jako majacych w wymaganym
stopniu dwie wtadze moralne, ktére sa podstawg réwnego obywatelstwa” (s. 406-407).

15 J. Rawls, Prawo ludow, cyt. wyd., s. 194-195.
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praw, wymaga, aby przedktada¢ zawsze rozumne racje w kwestii stosowania
przymusu panstwowego.

Obywatele bioracy udzial w debacie politycznej powinni wykazaé gotowos¢
wyczerpujacego i zrozumiatego wyjasnienia racji, ktérych sg rzecznikami; go-
towos$¢ do wyjasnienia sobie wzajemnie, jak zasady i wartosci, ktérych sie
jest rzecznikiem, moga znalez¢ oparcie w politycznych warto$ciach rozumu
publicznego. Jednym stowem, chodzi o przedstawianie podmiotom zycia po-
litycznego racji, ktére oni sami mogg swobodnie rozwazy¢ i uznaé, czy sg
godne przyjmowania. Proces ten polega na odwotywaniu si¢ do zrozumiatych
oraz mozliwych do przyjecia przez rozumne podmioty argumentéw. Powody,
ktére podajemy innym ludziom na rzecz ograniczenia ich wolnosci, musza by¢
nie tylko rozumiane przez nich, ale réwniez takiego rodzaju, by mogly zostaé
uznane przez wolnych i réwnych obywateli. Krétko méwiac, powinny to by¢
racje, ktére moga zosta¢ zaakceptowane oraz poparte przez catkowicie racjo-
nalnych i znajgcych petne fakty obywateli. Zdecydowanie sa odrzucone metody
przekonywania ludzi do swoich racji poprzez zastraszanie, wtracanie do wig-
zienia, pranie mézgu czy inne sposoby manipulacji. W ten sposéb bowiem
lekcewazy sie godnos¢ innych podmiotéw jako rozumnych i petnoprawnych
cztonkow spoteczenstwa i w oczywisty sposob narusza zasade wzajemnosci.

Doniosto$é dyskursu politycznego wynika z tego, ze prowadzi on do wypra-
cowania zasad tadu spotecznego i sprawowania wtadzy, zasad, ktére poparte
s3 przymusem panstwowym, panstwo moze silg egzekwowac postuszenstwo
wobec nich. W zwigzku tym uzasadnienie tego przymusu nie moze wspieraé
sie na arbitralnych przestankach czy wynika¢ z jakie$§ partykularnej rozlegtej
doktryny. Gdyby bowiem tak si¢ dziato, osoby nie uznajace danej doktryny lub
samowolnych rozporzadzen wtadzy nie bytyby traktowane jako wolni i réwni
obywatele, ktérym prezentuje si¢ rozumne racje legitymizujace poczynania
wladzy. Bylyby one woéwczas zmuszone do ulegtosci wobec regut, ktérych le-
gitymizacji nie tylko nie rozumieja, ale legitymizacja ta bytaby nie do przyjecia
dla rozsagdnych oséb. Nie przestrzegano by wtedy zasady wzajemnosci. W libe-
ralnej demokracji kazdy ma prawo oczekiwaé, aby narzucane na niego reguly
zostaty w odpowiedni, wyczerpujacy i rozumny sposéb uzasadnione. ,,Ci, kté-
rzy odrzucaja demokracje konstytucyjna — podkresla Rawls — z jej kryterium
wzajemnosci, odrzuca, rzecz jasna, sama ide¢ rozumu publicznego. Relacja
polityczna opiera si¢ dla nich na przyjazni badz wrogosci wobec tych, ktérzy
naleza do okreslonej religijnej lub $wieckiej wspdlnoty lub tez pozostaja poza
nig; moze ona tez by¢ oparta na nieustannej walce o $wiat zyjacy w absolutne;j
prawdzie. Liberalizm polityczny nie obejmuje ludzi, ktérzy mysla w ten sposéb.
Zapat do ucielesniania w polityce catej prawdy jest niezgodny z ideg rozumu
publicznego idaca w parze z demokratycznym obywatelstwem” 16.

16 Tamze, s. 189.
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Czy na gruncie ograniczonego konsensu mozliwe jest uzyskanie zgody co
do sposobéw argumentowania i racjonalnosci prowadzonych dyskusji? Czy
reguly racjonalnosci publicznej nie wykluczajg poza obszar publicznej dysku-
sji waznych dla wielu ludzi typéw myslenia i konceptualizowania $wiata, na
przyklad religii? Kiedy osoby stawiajace opdr podjetym rozstrzygnieciom dzia-
taja rozsadnie, a kiedy nie? Zyjacy obok siebie w spoteczenstwie ludzie maja
wiele przekonan, przesadéw, uprzedzen, do ktérych sa przywigzani, stanowig-
cych swego rodzaju aprioryczny filtr postrzegania rzeczywistosci. Przekonania
te ukladajg si¢ w bardziej lub mniej spdjne systemy i sa punktem wyjscia
wszelkiego rozumowania oraz osnowg akceptowanego modelu racjonalnosci.
Przekonywanie innych w kwestiach politycznych i oczekiwanie od nich pod-
porzadkowania si¢ podejmowanym decyzjom na forum publicznym jest zatem
przedsiewzieciem szczegdlnie trudnym.

Wydaje sie, ze proces przekonywania innych wymaga zgody co do obo-
wiagzujacych standardéw racjonalnosci, warto$ciowosci argumentéw i metod
porozumiewania si¢. Istnieje jednak niebezpieczenstwo spotkania sie réznych
stron, ktére majg catkowicie niewspotmierne systemy przekonan i, co za tym
idzie, porozumienie miedzy nimi staje si¢ w praktyce niemozliwe. Racje wy-
prowadzane z poszczegélnych doktryn moga by¢ catkowicie nieprzekonujgce
dla oponentéw i w zaden spos6b nie do pogodzenia ze soba!”. Nie powinno to
jednak sktania¢ do pochopnego odrzucenia koncepcji Rawlsa. Proponuje on bo-
wiem poszukiwanie intersubiektywnych, obiektywnych standardéw dyskursu
i zasad wypracowywania porozumienia politycznego, co umozliwia pokojowa
i sprawiedliwg kooperacje ludzi w wielokulturowym spoteczenstwie wspot-
czesnym. Alternatywnym rozwiazaniem jest chyba jednostronne narzucanie
innym swojej opcji ideowej i zmuszanie ich do respektowania zasad promujga-
cych model dobra wywiedziony z partykularnej doktryny.

Wigkszo$¢ jednostek zyjacych w demokratycznym rezimie przynalezy do
okreslonych wspdlnot, wyznaje pewne doktryny moralne, religijne, polityczne
i spoteczne. Ich obywatelska tozsamo$¢ jest poprzedzona tozsamo$cia ukonsty-
tuowang przez odniesienie do wspdlnot, Kosciotéw, rozleglych doktryn, ktore
stanowia tzw. kulture podtoza spoteczenstwa obywatelskiego 8. W ramach kul-
tury podtoza konstytuuje sie pierwotna, nieinstytucjonalna tozsamos¢ poszcze-
golnych oséb, dzigki ktérej dokonuja one samookres$lenia i zakorzenienia we
wspolnocie. Tozsamo$¢ ta jest oparta na pierwotnych, mozna by rzec, natu-
ralnych wiezach taczacych ludzi. Zakorzeniona jest we wpojonych jednostkom
przez rodzine, srodowisko wychowawcze, edukacje koncepcjach dobrego zy-
cia. Wspdlnoty etniczne, religijne, kulturowe wraz ze swoimi przekazywanymi
przez tradycje rozlegltymi doktrynami stanowig swoiste jadra kondensacji oso-
bistej tozsamosci jednostek. Jednostki sa z nimi szczegdlnie uczuciowo zwig-

17 Por. M. R. Depaul, Liberal Exclusions and Foundationalism, cyt. wyd., s. 106-110.
18 J. Rawls, Liberalizm polityczny, cyt. wyd., s. 45.
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zane i czujg si¢ zobowigzane do lojalnosci wobec nich. Mozna by rzec, ze
nie wyobrazaja sobie siebie poza nimi. Zasady liberalnej demokracji wydajg
si¢ sztucznie nadbudowane na tych pierwotnych, nieformalnych lojalnosciach
oso6b, trudno zatem oczekiwaé szerokiego poparcia dla tych zasad. Rodzi to
pytania o stabilno$¢ liberalnego porzadku i zrédta jego legitymizacji.

Mamy tutaj do czynienia ze zjawiskiem, ktére mozna nazwa¢ dylematem
zaangazowania obywatelskiego w ramach liberalnej demokracji. Dylemat ten
ujawnia sie jako konflikt lojalnosci obywateli, ktérym zwiazek z rodzima kul-
turg podtoza, religig czy wspdlnota moze uniemozliwiaé szczere zaangazowanie
na rzecz demokratycznego rezimu, obojetnego wobec tych osobistych, pier-
wotnych lojalnosci. Rodzi si¢ pytanie, jak by¢ dobrym obywatelem panstwa,
jednoczednie gleboko wierzac w prawde swojego wyznania i nie dazy¢ do uzy-
skania przewagi przez to wyznanie kosztem innych? Jak pogodzi¢ si¢ z faktem,
ze moje wyznanie, doktryna traci uprzywilejowana pozycje i wptywy? ,,Zwra-
cajac si¢ do obywateli wyznajacych doktryny religijne — pisze Rawls — jako do
obywateli wiary, pytamy: Jak jest mozliwe, aby obywatele wiary byli calym ser-
cem cztonkami spoteczenstwa demokratycznego i akceptowali wlasciwe temu
spoteczenstwu polityczne wartoéci oraz idealy, a nie tylko by godzili sie na
réwnowage sit politycznych i spotecznych? Aby wyrazi¢ to bardziej ostro: Jak
mozliwa jest — jesli jest — dla wierzacych, a takze dla niereligijnych ($wiec-
kich), akceptacja ustroju konstytucyjnego, nawet jesli ich nadrzedne doktryny
majg si¢ w nim zle, a niekiedy nawet upadaja? To ostatnie pytanie podnosi
jeszcze raz znaczenie idei legitymacji i roli publicznego rozumu w okresla-
niu legitymizowanego prawa” 1°. Wydaje sie, ze wraz ze wzrostem dojrzatosci
politycznej systemu i rozwojem kultury politycznej, wspomniany dylemat za-
angazowania obywatelskiego jest sprawniej rozwigzywany, rosnie po prostu
liczba oséb, ktére akceptuja ograniczenia wynikajace z zasad liberalnej spra-
wiedliwo$ci. Oczywiscie taki stan rzeczy dla ludzi nastawionych fundamenta-
listycznie bedzie jedynie przejawem zepsucia, upadku ideatéw i degrengolady
moralnej, ktéra jest typowa dla spoteczenstw Zachodu. Warto w tym momencie
przytoczy¢ stowa Rawlsa, ktéry ustosunkowujac si¢ do zarzutéw pod adresem
swojej ,realistycznej utopii” liberalnej pisze: ,Wiele 0s6b — nazwijmy je «fun-
damentalistami» réznych religijnych i $wieckich doktryn, ktére byty niegdy$
historycznie dominujagce — nie moze pojednaé si¢ ze $wiatem spotecznym,
ktory opisatem. Dla nich spoteczny $wiat liberalizmu jest koszmarem frag-
mentacji i fatszywych doktryn, jesli nie kwintesencja zta. Aby pojednac¢ si¢ ze
$wiatem spotecznym, trzeba postrzega¢ go jako zarazem rozsadny i racjonalny.
Pojednanie wymaga uznania faktu rozsgdnego pluralizmu zaréwno w obrebie
spoteczenstw liberalnych i przyzwoitych, jak i we wzajemnych relacjach takich
spoteczenstw. Co wiecej, trzeba uzna¢ ten pluralizm za zgodny z rozsagdnymi

19 J. Rawls, Prawo luddéw, cyt. wyd., s. 212.



MIEJSCE RELIGII W LIBERALNE] DEMOKRAC]I 171

doktrynami nadrzednymi, zaréwno religijnymi, jak i $wieckimi. Jednak idea ta
neguje wlaénie fundamentalizm, a afirmuje liberalizm” 20.

W obrebie spoteczenistwa obywatelskiego kazdy ma prawo gtosi¢ swoja
religie, rozwija¢ doktryny filozoficzne i moralne, zaktadaé zwiazki, stowarzy-
szenia i Ko$cioty, w celu propagowania swojej wizji dobrego zycia. Wazne jest
jednak, aby przynalezno$¢ do takich stowarzyszen, ktére wymagaja od swo-
ich cztonkéw petnego uznawania jakie$ doktryny, byta catkowicie dobrowolna,
a ewentualna apostazja czy zmiana wyznania nie pociggala za soba umniejsze-
nia praw politycznych przystugujacych jednostce. Z perspektywy liberalizmu
politycznego mozna rozrézni¢ dwa rodzaje tozsamosci jednostkowej: tozsa-
mos¢ polityczng i moralng, zwang tez nieinstytucjonalng?!. Jako osoby poli-
tyczne obywatele maja prawo posiada¢, a takze zmieniaé, wybrane przez siebie
koncepcje dobra i w niczym nie uszczupla to ich praw czy statusu wolnych
os6b. Nie sg nieuchronnie skazane na realizacje okreslonych modeli zycia, na
wyznawanie okredlonej religii czy przynalezno$¢ do danej grupy. Maja prawo
do bycia traktowanymi jako petnoprawne podmioty bez wzgledu na uznawane
koncepcje dobra, zmiany swojej przynaleznosci grupowej czy religijnej. Ich
petna podmiotowos$¢ moralna jest traktowana jako niezalezna od ich pogla-
déw, stylu zycia czy religii itp.

Warto w tym momencie zadaé pytania: Czy ograniczenia naktadane na sfere
polityczna nie wymagaja od obywateli liberalnego spoteczenstwa wyrzecze-
nia si¢ ich pierwotnej identyfikacji, a tym samym czy nie zmuszajg ludzi do
swego rodzaju zaparcia sie siebie, odrzucenia istotnej czeséci swojego ja, cze-
$ci, ktéra stanowi fundament ich tozsamosci? Czy nie mamy do czynienia
ze swego rodzaju rozdwojeniem jednostek, ktére sg zmuszone do porzucania
swojej religijnej tozsamosci, gdy dziataja w sferze publicznej? Gdyby tak byto,
zaangazowanie obywateli w podtrzymywanie demokratycznego tadu statoby
si¢ jedynie wymuszone i nieszczere, musieliby bowiem rezygnowaé ze swojej
rozlegtej doktryny i nie wolno by im bylo odwotywa¢ sie do niej w traktacie
publicznej debaty.

John Rawls doskonale zdaje sobie sprawe, ze wykluczenie z debaty pu-
blicznej tresci rozlegltych doktryn czyni wiernos¢ i zaangazowanie obywateli
w podtrzymywanie rezimu konstytucyjnego czyms$ sztucznym i wymuszonym.
Wprowadzenie za$ rozlegtych doktryn i mozliwosci artykulacji wiasnej reli-
gijnej identyfikacji powoduje, ze staje si¢ ono zaangazowaniem z ,dobrych

20 W kwestii duchowej pustki liberalizmu czytamy u Rawlsa: , Liberalizm polityczny nie od-
rzuca pytan duchowych jako nieistotnych, lecz przeciwnie, z powodu ich wagi pozostawia je do
indywidualnego rozstrzygniecia kazdemu obywatelowi. Nie chodzi tu o to, ze religia zostaje «spry-
watyzowanan; nie jest natomiast «upolityczniona» (to znaczy wynaturzona i zredukowana dla celow
politycznych). Podziat pracy migdzy instytucjami politycznymi i spotecznymi z jednej a spoteczen-
stwem obywatelskim z jego licznymi i réznorodnymi stowarzyszeniami z drugiej strony jest w petni
zachowany” (tamze, s. 182 i 183).

21 Por. J. Rawls, Liberalizm polityczny, cyt. wyd., s. 65-68.
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powoddédw”, a nie wymuszong zgoda. ,Wzajemna wiedza obywateli — pisze au-
tor Liberalizmu politycznego — o swych religijnych i niereligijnych doktrynach,
wyrazona w szerokim ujeciu publicznej kultury politycznej, obejmuje fakt, ze
korzenie obywatelskiej wiernoéci tkwia wiasnie w nadrzednych doktrynach,
zaréwno religijnych, jak i niereligijnych. W ten sposéb wierno$¢ obywateli de-
mokratycznemu ideatowi publicznego rozumu zostaje umocniona z dobrych
powoddw. Mozemy traktowac rozsadne nadrzedne doktryny, wspierajace de-
mokratyczne rozsagdne koncepcje, jako zywa baze¢ tych koncepcji, dajacg im site
do przetrwania i energie” 22.

Wprowadzanie rozlegtych doktryn religijnych czy $wieckich do debaty pu-
blicznej, wedtug Rawlsa, jest mozliwe pod warunkiem, ze przejda one przez
swego rodzaju filtr zasad obowiagzujacych w ramach publicznego rozumu. Po-
winny spetnia¢ wymoég tzw. klauzuli?3. Jezeli kto$ na przyktad odwotuje sie
w debacie publicznej do wyznawanej przez siebie religii, zobligowany jest, aby
obok racji, ktére wyptywaja z jego doktryny, przedstawi¢ racje spoza niej, racje
odwotujace si¢ do regut publicznej rozumnosci, wyznaczonych przez zasady
sprawiedliwo$ci i regute wzajemnosci. Procedura ta legitymizuje dana kon-
cepcje w ramach dyskursu politycznego. Dla tej legitymizacji zupetnie niewy-
starczajace jest odwotywanie si¢ jedynie do wewnetrznych argumentéw danej
rozlegtej doktryny. Musi istnie¢ swego rodzaju zewnetrzna instancja, ktéra
petni role niezaleznego kryterium oceny wyznawanych przez ludzi koncepcji
ze wzgledu na spetnianie przez nie wymogdéw modelu politycznego tadu wy-
pracowanego dzieki umowie spotecznej réwnych i wolnych stron.

Wymég zgodnosci doktryn z klauzulg przypomina zasady zaproponowane
przez Roberta Audiego, majace gwarantowac swiecko$¢ panstwa i oddzielenie
Kosciotéw od sfery politycznej. Sg to:

— zasada teoetycznej rownowagi, ktéra wymaga od oséb religijnych goto-
wosci do integrowania swoich religijnych wgladéw i przekazéw ze $wieckimi,
niereligijnymi rozwazaniami;

— zasada $wieckich racji wymagajaca, zeby powstrzymywac sie od nawoty-
wania do restrykgji jakich$ dziatan ludzkich, jezeli obok religijnych nie przed-
tozy sie rownoczesnie niereligijnych racji dla poparcia swoich dazen;

— zasada $wieckiej motywacji gtoszaca, ze kazdy powinien powstrzymywac
sie od popierania prawa czy polityki, ktére naktadajg ograniczenia na obywateli,
jezeli nie jest wystarczajaco motywowany $wieckimi racjami;

— instytucjonalna zasada teoetycznej rownowagi obliguje prima facie insty-
tucje religijne, gdy sa zaangazowane w liberalny porzadek i nawotujg do ob-
ostrzen wobec ludzkich dziatan, do poszukiwania przez nie réwnowagi miedzy
religijnymi przestankami a niereligijnym, etycznym namystem;

22 J. Rawls, Prawo luddw, cyt. wyd., s. 218.
23 Por. tamze, s. 205, 216-222.
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— zasada neutralnosci politycznej Kosciotdw wymaga, aby w liberalnej de-
mokracji Ko$cioly zaangazowane w instytucjonalne formy organizacji obywateli
powstrzymywaty sie od popierania kandydatéw do oficjalnych stanowisk czy
wywieraly wplyw na prawo czy polityke panstwa zmierzajace do naktadania
restrykcji na postepowanie ludzi;

— zasada neutralnodci kleru glosi, ze w liberalnej demokracji duchowni sa
prima facie zobowigzani do przestrzegania réznicy miedzy swoimi osobistymi
politycznymi przekonaniami a tymi, ktére prezentuja sprawujac swdj urzad
duszpasterski, zwlaszcza w wystapieniach publicznych, jako religijni liderzy
powinni zapobiega¢ zdominowaniu swojego postepowanie przez jakiekolwiek
cele polityczne i powstrzymywac sie od oficjalnego popierania kandydatéw na
urzedy publiczne czy od wpltywu na prawo lub polityke w celu narzucania
ograniczen na ludzi?4.

Oprécz proponowania zasad regulujacych obecno$¢ religii na publicznym
forum Audi zwraca uwage na niewystarczalnoé¢ religijnej argumentacji w de-
bacie publicznej. Argumenty religijne, ktére odwotuja sie do autorytetu ob-
jawienia, $wietych pism czy stow przywddcdw religijnych i stamtad czerpig
swoje uzasadnienie, zawsze musza zosta¢ uzupelnione o racje niereligijne. Re-
ligijne uzasadnienie mozna tolerowaé jedynie wowczas, gdy towarzyszy mu
réwnorzedne uzasadnienie $wieckie. Jednym stowem, religijna legitymizacja
argumentacji nie jest samowystarczalna i jest traktowana jako mniej warto-
$ciowa niz odpowiadajaca jej $wiecka argumentacja. Religijne uzasadnienie jest
wazne ze wzgledéw osobistych i wspdlnotowych, ale w sferze politycznej nie
wystarcza. Niereligijna argumentacja natomiast jest konieczna i wystarczajaca,
religijna nie posiada ani jednego, ani drugiego waloru.

Audi rozrdznia kilka rodzajow argumentéw religijnych 2%, wcale nie jest jed-
nak tatwo ustali¢ kryterium jednoznacznego i jasnego rozstrzygniecia, kiedy
mamy do czynienia z argumentacja typu religijnego, a kiedy nie. Granica za-
ciera si¢ zwtaszcza w przypadku argumentéw o historycznym rodowodzie reli-
gijnym, gdyz wiele racji uwazanych dzi$ za $wieckie ma swoje korzenie religijne
w przesztosci, na przyktad niejedna idea demokratycznego liberalizmu. Cho-
ciazby ideal autonomii jednostki moze by¢ wywiedziony z reformacji2®.

W zwiagzku z powyzszym niektorzy autorzy proponuja, aby odrzuci¢ idee
rozréznienia argumentdéw religijnych i niereligijnych. Nie ma bowiem innych
formut rozumowania i logiki dla tez religijnych i niereligijnych, istnieje jedy-

24 Por. R. Audi, N. Wolterstorff, Religion in the Public Square, Rowman & Littlefield Publishers,
Lanham 1997, s. 37-47; R. Audi, Religious Commitment and Secular Reason, Cambridge University
Press, Cambridge 2000, s. 35-50, 86-96, 135-139.

25 Por. R. Audi, The Place of Religious Argument in a Free and Democratic Society, ,,San Diego Law
Review” 1993, t. 30, s. 680-690; R. Audi, Religious Commitment and Secular Reason, cyt. wyd., s. 69—
-78.

26 Por. P. Neal, Religion within the Limits of Liberalism Alone?, ,Journal of Church and State” 1997,
t. 39, nr 4, s. 710.
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nie tre$¢ argumentéw. Dlaczego zatem pewien typ argumentOw zostaje z gory
wykluczony ze sfery debaty politycznej? Dlaczego nie pozostawi¢ tego w ge-
stii odbiorcéw, ktérzy odrzuca i nie popra nieprzekonujacych argumentow?
Czy kwestia wykluczenia religijnych uzasadnien nie wynika ze swego rodzaju
smaku moralnego wspodtczesnych filozoféw, wedtug ktérych prawomocne jest
odwolywanie sie do utylitaryzmu czy innych koncepcji moralnych, a nie do
doktryn religijnych? 27

Podziat na dwa typy argumentacji prowadzi do podziatu na ludzi lepszych
i gorszych w kwestii dostepu do wartoéciowej argumentacji. Wyrdznieni s3 ci,
ktorzy postuguja sie argumentacja $wiecka i niejako na starcie maja przewage
w debacie publicznej nad osobami, ktére przywotujg argumenty religijne. ,,Sa-
dze — pisze Patrick Neal — ze pomyst oddzielnych typéw argumentéw stanowi
jeszcze jeden sposéb myslenia, ktéry nie tylko jest chybiony, ale i niefortunny,
gdyz wzmacnia raczej podzialy niz przyjazn. Zacheca wierzacego i niewierza-
cego do takiego sposobu postrzegania siebie nawzajem, ktéry implikuje, ze
jeden ma dostep do pewnego mistycznego, specjalnego rodzaju argumentu,
a drugi nie”?8. We wspoélczesnej demokracji te wyrdzniong grupe stanowig
osoby postugujace sie argumentami §wieckimi.

Zdaniem Neala, Audi i Rawls przyznaja preferencje klasie oséb wyksztatco-
nych. Uprzywilejowujac wyksztatconych, jednoczes$nie pozbawiaja prawa gtosu
tych, ktérzy nie odwotujg si¢ do argumentacji $wieckiej. Ponadto mamy do
czynienia z nadmierng racjonalizacja sfery dyskursu politycznego i sposobu ko-
munikowania sie¢ w politycznych kwestiach. Dyskurs polityczny jest wttoczony
w model racjonalnosci, ktéry zostat wypracowany w ramach europejskiej trady-
¢ji uniwersyteckiej, a debata polityczna sprowadzona do dyskusji akademickiej.
Nastepuje zawezenie sposobu pojmowania dyskursu politycznego, utozsamio-
nego z procedura racjonalnego wyboru. Wedtug Neala, takie podejscie ma stwa-
rzaé pozory, ze obywateli mozna racjonalnie przekona¢ do chetnego poddania
sie przymusowi politycznemu bez dostrzegania przemocy, ktéra jak cien za-
wsze mu towarzyszy 2. Podejmowanie decyzji politycznych nie wyglada jednak
jak racjonalne procedury wyboru srodkéw do zatozonych celéw, a dyskusje po-
lityczne sa uwiklane w retoryke, emocjonalno$¢ i odniesienie do symboli3°.
W odpowiedzi na tego typu argumenty nalezy podkresli¢, ze zaréwno Rawls,
jak i Audi nie opisuja realnie przebiegajacych dysput politycznych, lecz kreuja
model, ktéry powinien zagwarantowaé bezstronne i sprawiedliwe zasady de-
baty publicznej. Odwotuja sie przy tym do tradycji europejskiego, swieckiego
racjonalizmu, gdyz jest to jak dotychczas najlepszy sposéb wypracowywania
intersubiektywnych procedur dochodzenia do porozumienia.

27 Por. tamze, s. 705.
28 Tamze, s. 710.

29 Por. tamze, s. 713.
30 Por. tamze, s. 707.
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Znamienne kontrowersje moze rodzi¢ zaproponowana przez Audiego za-
sada $wieckiej motywagji, ktéra naktada wymogi na sumienie obywateli. Ape-
luje on o $wieckg motywacje w sferze podejmowania i uzasadniania decyzji
politycznych. Nie chodzi mu o wykluczanie religijnej argumentacji, lecz o mo-
ralne zobligowanie do stosowania niereligijnych argumentéw i motywowanie
si¢ niereligijnymi wzgledami. Wymdg ten miesci sie w ramach wtasciwie po-
jetego obywatelstwa, jest elementem etosu obywatelskiego3!. Chociaz nie jest
to jakas obligacja prawna lub polityczna, lecz jedynie zobowigzanie moralne,
jej egzekwowanie moze niebezpiecznie prowadzi¢ do powstania swego rodzaju
panstwa wyznaniowego na opak, w ktérym od obywateli oczekuje okreslonej
postawy i motywacji swoich dziatan. W takim panstwie moze istnie¢ presja,
aby ludzie kierowali sie $wieckimi motywami i zacheta do obywatelskiej kon-
troli nad prawomy$lnoécia innych. Kurczy sie woéwczas sfera wolnoéci oby-
watelskiej, a spoteczno$¢ ingeruje w obszar wolnosci mysli i trudno méwié
o przestrzeganiu zasady wolnosci religijnej czy tolerancji. Mogg tez pojawiac
si¢ paradoksy, na ktdre zwraca uwage Neal: , Szczegdlnie zasada $wieckiej mo-
tywacji ma zwodniczy charakter. Przypominanie komus, ze wymagane jest, aby
powstrzymywat sie od wyrazania poparcia politycznego, jezeli nie jest wystar-
czajaco motywowany przez $wieckie racje. Przypusémy na przyktad, ze dana
osoba jest przeciwna rasistowskim praktykom i polityce, poniewaz wierzy, ze
sa one wstretne w oczach Boga, ktéry nakazuje nam i uczy nas, aby si¢ wza-
jemnie mitowac jako réwni, mogtaby jednak czu¢ si¢ etycznie zobligowana, aby
publicznie nie wyraza¢ swojej opinii w tej kwestii, dopdki nie bedzie adekwat-
nie motywowana takze przez jakie$ swieckie argumenty, powiedzmy takie, ze
rasizm uznawany jest za pogwalcenie ustanowionej przez ludzi zasady konsty-
tucyjnej czy tez nie spelnia zasady maksymalnej uzyteczno$ci” 32.

Wobec faktu pluralizmu dzisiejszych spoteczenstw nikt nie oczekuje, ze
do niereligijnych obywateli bedg przemawia¢ argumenty zaczerpniete wprost
z doktryn religijnych. Oczekiwanie, by respektowali religijne uzasadniania i do
nich si¢ stosowali, jest nie do przyjecia. Rodzi sie zatem pytanie, czy to samo
nie odnosi sie do uzasadnien swieckich. Dlaczego wyznawcy religii powinni by¢
postuszni przedktadanym im $wieckim racjom? Dlaczego $wiecka argumenta-
cja jest uprzywilejowana? Opowiadajac na te pytania, zazwyczaj podkresla sie
jej uniwersalng dostepnos¢. Jednakze dla wielu oséb tzw. $wieckie, racjonalne
argumenty nie sa wcale zrozumiate i dostepne33.

Mozna réwniez twierdzié, ze w naszym kregu cywilizacyjnym uniwersal-
nie zrozumiate i dostepne dla wszystkich jest przestanie religii chrzescijan-

31 Por. R. Audi, N. Wolterstorff, Religion in the Public Square, cyt. wyd., s. 28-36; R. Audi, The Place
of Religious Argument in a Free and Democratic, cyt. wyd.; R. Audi, Religious Commitment and Secular
Reason, cyt. wyd., s. 96-115.

32 P. Neal, Religion within the Limits of Liberalism Alone?, cyt. wyd., s. 701.

33 Por. tamze, s. 704-706, 716-717.
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skiej i ze kazda osoba, ktéra przeciwstawia si¢ tej nauce, zachowuje si¢ nie-
racjonalnie i nieodpowiedzialnie34. Dlaczego zatem chrzescijanska wiekszo$¢
nie moze wykorzystaé politycznych sposobéw na wprowadzanie moralnosci
chrzes$cijanskiej, ktéra charakteryzuje sie uniwersalnoscia i jest w zachodniej
kulturze zrozumiata prawie dla kazdego? Jednakze taki typ argumentacji jest
niedopuszczalny w liberalnej demokracji, poniewaz jedng z konstytutywnych
cech demokracji jest poszukiwanie niezaleznej od jakiejkolwiek religii pod-
stawy sprawiedliwego porzadku politycznego. System liberalny jest w grun-
cie rzeczy sposobem stworzenia takiego tadu politycznego, w ktérym mogag
wspolistnie¢ pokojowo obok siebie i z przyjaznig réznorodne religie. Dlatego
jest wazne, aby czynniki spajajace politycznie spoteczenistwo byly pozareli-
gijne, neutralne wobec jakiegokolwiek wyznania. Chrzescijaniskie przestanie
zatem nie jest traktowane jako dobro samo w sobie i nie dlatego jest przyjmo-
wane, gdyz tego oczekujg autorytety religijne, lecz dlatego ze spetnia niezalezne
wymogi politycznej sprawiedliwodci. Warto jeszcze doda¢, ze sporo oséb nie
akceptuje chrze$cijanstwa, a jednoczesnie zgadza si¢ z jego przestaniem mo-
ralnym. Czyms$ innym bowiem jest uznawanie uniwersalnych zasad moralnych
chrze$cijanstwa i zgadzanie si¢ z nim w wielu kwestiach, a czym$ innym uzna-
wanie autorytetu przekazu Pisma Swietego czy Koéciota. W debacie publicznej
nie jest konieczne, a przede wszystkim niewystarczajace powotywanie si¢ na
autorytety religijne. Ponadto nieuznawanie autorytetu Ko$ciotéw nie musi pro-
wadzi¢ do odrzucenia nauk moralnych przez nie proponowanych.

Nacisk, jaki w debacie publicznej ktadzie si¢ na poszukiwanie niezaleznych
od religii czy innych rozlegtych doktryn racji, zmusza obywateli do swego ro-
dzaju rozdwojenia jazni na cze$¢ religijng i niereligijng. Zdaniem krytykow
liberalizmu, liberalowie uznaja $wiecka identyfikacje oséb za pierwotng i fun-
damentalna, religijne aspekty za$ stanowia jednie dodatek do niereligijnej toz-
samosci jednostek, co catkowicie mija si¢ z prawda, gdyz pierwotnie tozsamos¢
obywateli jest zakorzeniona w ich wspdlnotach religijnych czy kulturowych?3>.
Ten argument nie wydaje si¢ trafny co najmniej w odniesieniu do koncepcji
Rawlsa, ktéry rozrdznia instytucjonalng i nieinstytucjonalng tozsamo$¢ jed-
nostki, o czym juz wspominatem. Zyjac w liberalnej demokracji kazdy moze
swoja osobowg identyfikacje lokowaé we wspoélnocie religijnej, kulturowej czy
etnicznej. W sferze politycznej za$ powinien zaweza¢ rozumienie swojej tozsa-
mosci i nie oczekiwag, aby inni postrzegali go na przyktad poprzez jego religijna
identyfikacje. Swiecka tozsamo$¢ jednostki ma pierwszenstwo w sferze poli-
tycznej, ale nie w innych obszarach ludzkiego zycia. Sfera polityczna za$ zostaje
celowo zawezona do sfery niereligijnego dyskursu, gdyz w jego ramach najlepiej
mozna si¢ porozumiec.

34 Por.]. P. Sterba, Reconciling Public Reason and Religious Values, ,Social Theory and Practice” 1999,
t. 25,s. 11-13.
35 Por. P. Neal, Religion within the Limits of Liberalism Alone?, cyt. wyd., s. 708-709.
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Liberalizm stale podkresla neutralnos$¢ panstwa i jego polityki wobec nad-
rzednych, rozlegtych doktryn. Jednakze warto zapyta¢, czy pelna neutralno$é
liberalnego panstwa jest mozliwa? Czy nie sprowadza si¢ ona w gruncie rzeczy
do poparcia, nawet niezamierzonego, dla $wieckich, rozlegtych doktryn? Czy
rozwdj liberalnej demokracji nie szkodzi doktrynom religijnym, ktére ulegaja
w niej swego rodzaju erozji? W istocie liberalny rezim przyczynia sie do zwigk-
szenia zywotnos$ci pewnych doktryn filozoficznych, moralnych czy styléw zy-
cia i do obumierania innych doktryn, zwtaszcza religijnych. Sprzyja on ideom
wolnosci jednostek, indywidualizmu i niezalezno$ci, odwotuje si¢ do $wiec-
kich zasad legitymizacji wladzy, do $wieckiej racjonalnosci, faworyzuje pewne
style zycia i modele dobra. Narzucanie granic publicznej debaty utrudnia czy
wrecz uniemozliwia wyznawcom ideatéw perfekcjonizmu rozwijanie swoich
koncepcji dobrego zycia, prywatnie mogg oni stosowac zasady perfekcjonizmu,
jako obywatele za$ zmuszeni sa z nich zrezygnowa¢. Mamy takze do czynienia
z efektami funkcjonowania liberalnej edukacji popierajacej okre$lone postawy
i ideatl obywatelstwa. Wszystko to razem wzigte spycha religie na margines
i zréwnuje ze zwyktym hobby. Rawls dostrzega te tendencje, uznaje je za nie-
uniknione i wyraza ubolewanie nad nieprzewidywalnymi skutkami liberalnej
polityki panstwa, zwlaszcza w sferze edukacji3é.

Takie ujecie problemu mozna uzna¢ za niewystarczajace i domagac sie za-
bezpieczenia religijnych doktryn przed erodujacym wptywem liberalnej demo-
kracji. Na przyktad Wilkins T. Burleigh proponuje, aby dwie zasady sprawiedli-
wosci, ktére w swojej wizji liberalizmu wprowadza Rawls, uzupetni¢ o trzecia,
gwarantujaca zabezpieczenie rozlegtych doktryn, ktérych trwanie jest zagro-
zone w liberalnej demokracji. Rawlsa dwie zasady sprawiedliwo$ci dotyczg
gtéwnie podstawowych wolnoséci i praw jednostek, nie chronig jednak praw
wspolnot, a zwlaszcza wspélnot religijnych. Zadaniem sprawiedliwej polityki
staje si¢ zatem uchronienie wspoélnot religijnych przed szkodliwymi skutkami
neutralnosci panstwa wobec religii. Burleigh uwaza, ze w naszkicowanej przez
Rawlsa sytuacji pierwotnej, w ktorej strony zawieraja kontrakt spoteczny i okre-
$laja zasady sprawiedliwosci, powinny sobie zda¢ sprawe, ze po odstonieciu za-
stony niewiedzy mogg zosta¢ wyznawcami doktryn religijnych, ktére w ramach
liberalnego rezimu beda mialy trudnosci, a wrecz beda skazane na obumar-
cie. W imig¢ réwnego traktowania wszystkich strony umowy powinny zatem
uzupetni¢ dwie zasady sprawiedliwosci o trzecia, ktéra by brzmiata: ,Konsty-
tucyjny rezim, dziatajac w zgodzie z zasadg zabezpieczenia podstawowych praw
i wolno$ci oraz rownosci szans, na tyle na ile jest to mozliwe, powinien unikaé
przyjmowania zasad majacych szkodliwy wptyw na te rozlegte doktryny, ktére
spelniajg warunki rozumnego pluralizmu. Te zasady (a) moga by¢ skierowane
przeciw okreslonym rozleglym doktrynom albo (b) moga by¢ ogdlnie stoso-
wane, ale moga wywotywaé niezamierzone, lecz dajace sie przewidzie¢ szkody

36 J. Rawls, Liberalizm polityczny, cyt. wyd., s. 268-278.
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dla pewnych rozlegtych doktryn. Jakiekolwiek «neutralne» reguty, ktére zna-
czaco obarczaja rozlegte doktryny, moga zosta¢ uprawomocnione, jesli tylko
wspierajg istotny interes panstwa”3’. Takie ujecie zagadnienia rodzi szereg py-
tan dotyczacych realizacji prezentowanej zasady sprawiedliwos$ci. Mozna cho-
ciazby zapyta¢: W jaki sposéb przewidywac szkodliwe skutki polityki panstwa
czy wprowadzania okre$lonych praw dla poszczegdlnych doktryn? Jak definio-
wac wazne interesy panstwowe? Jaki zakres autonomii moze panstwo zapewnic
poszczegdlnym wspdlnotom religijnym?

Zagadnienie miejsca religii w liberalnej demokracji jest w gruncie rzeczy
jedna z odmian problemu zakresu i relacji migedzy wiadza §wiecka a duchowna.
Europa i jej instytucje uksztattowaly sie dzieki statemu napieciu miedzy tymi
rodzajami wtadzy. Proces sekularyzacji bytu spotecznego sprzyjat rozwojowi
nowozytnej demokracji. Rozkwit demokracji jest utrudniony w panstwach,
w ktérych wtadza religijna i $wiecka sg ze soba splecione. Stopniowe wycofy-
wanie sie religii z dziedziny polityki przyczynito si¢ do zwiekszenia wolnosci
cztowieka i wzrostu demokratycznego panstwa. Proces ten nie byt fatwy, Ko-
$cioly na Zachodzie odznaczaly si¢ represyjnoscia, a konflikty religijne byty
krwawe i1 spowodowaty $mier¢ tysiecy ludzi. Sktonito to nowozytnych mysli-
cieli i politykéw do wypracowania idei separacji Kosciota od panstwa — idei,
ktoérej zywotno$¢ nie przebrzmiata.

Trzeba zaznaczy¢, ze Rawlsa koncepcja liberalizmu nie ma zadnych ambicji
formutowania tez metafizycznych czy dotyczacych ludzkiej egzystencji. Pra-
gnie on zachowa¢ neutralno$¢ zarowno wobec $wieckich rozleglych doktryn,
a takze religijnych, odzegnuje sie od $wieckich koncepcji zwalczania religii38.
Podejmuje po prostu probe okreslenia sprawiedliwych zasad kooperacji ludzi
w pluralistycznym spoteczenstwie demokratycznego rezimu. Koncentruje si¢
na warunkach, jakie musi spetnié relacja polityczna miedzy ludZzmi, aby zastaly
zagwarantowane wszystkim podstawowe prawa réwnych i wolnych podmio-
téw. Mozna rzec, ze liberalizm polityczny opiera si¢ na przekonaniu, ze ko-
operacja ludzi w ramach spoteczenstwa wymaga jedynego rodzaj przymusowe;j
relacji — relacji politycznej, ktéra sprowadza sie do zasad dystrybucji wta-
dzy, praw i débr miedzy wolnych oraz réwnych obywateli w spoteczenstwie.
W zwigzku ze swojg przymusowoscig powinna speinia¢ wymogi pozwalajace
zados$¢uczyni¢ zasadom liberalnej demokracji. W ramach tradycyjnych wspél-
not, Kosciotéw czy rodzin trudno méwi¢ o relacji politycznej, nie mogg one

37 W. T. Burleigh, A Third Principle of Justice, ,The Journal of Ethics”,1997 , t. 1. s. 369.

38 Trzeba podkre$li¢ — czytamy w Prawie ludéw (s. 250) — ze publiczny rozum jest ideg poli-
tyczna i nalezy do kategorii politycznosci. Jego tre$¢ pochodzi z rodziny (liberalnych) politycznych
koncepcji sprawiedliwoéci spetniajacych kryterium wzajemnosci. Nie wkracza on na teren religij-
nych przekonan i przykazan, jeéli te nie ktdca sie z podstawowymi wolnoéciami konstytucyjnymi,
wlacznie z wolno$cig religii i wolno$cig sumienia. Nie istnieje lub istnie¢ nie powinien konflikt
miedzy religia i demokracja. Pod tym wzgledem liberalizm polityczny rézni si¢ zdecydowanie od
oswieconego liberalizmu, ktdry tradycyjnie atakowat ortodoksyjne chrzescijanistwo, i odrzuca go”.
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zatem by¢ podstawa ksztaltowania liberalnego tadu. Ale z punktu widzenia li-
beralizmu politycznego relacje w nich obowigzujace nie sa przymusowe, zawsze
mozna z nich wystapié¢ czy dokonaé apostazji (wyjatkiem moze by¢ rodzina, ale
dotyczy to oczywiscie tylko niepelnoletnich dzieci) i zapewne na tym polega
przetomowo$¢ liberalizmu wobec tradycyjnych koncepcji fadu spotecznego, co
jest powodem krytyki ze strony zwolennikéw bardziej wspdlnotowych, trady-
cyjnych form spotecznych.

THE PLACE OF RELIGION IN A LIBERAL DEMOCRACY

Summary

Before the concept of a liberal society arose, the conviction dominated that a condi-
tion for peaceful coexistence and cooperation was a common religion, moral doctrine or
philosophy. Liberalism shows that the cohesive factor in society does not have to be the
acceptance by all citizens of the same way of life or religion. According to John Rawls,
political liberalism is characterised by the recognition of rational pluralism which in-
volves the coexistence of various rational, disparate religious, philosophical and moral
doctrines. The recognition of rational pluralism leads to the conviction that no reli-
gious, philosophical or moral doctrine can be politically privileged. Any attempt to
reconcile the disparate doctrines ends in failure or is based on forcing others to accept
the stronger doctrine. Political liberalism constitutes a practical attempt at answering
the question: Is a lasting and just cooperation between free and equal citizens who are
divided by rational philosophical, moral and religious doctrines possible?
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