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RELIGIE PUBLICZNE W NOWOCZESNYM SWIECIE

Whbrew twierdzeniom, ze religia zanika lub
ulega nieodwracalnej prywatyzacji, w latach
osiemdziesigtych XX wieku — w kilku punk-
tach globu jednocze$nie — doszto do manifesta-
qji sity publicznego oddzialywania tradycyjnych
religii. Jej przejawem byto powstanie ruchu ,,So-
lidarno$¢” w komunistycznej Polsce, aktywiza-
cja polityczna fundamentalizmu protestanckie-
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go 1 Kosciota katolickiego w Stanach Zjedno-
czonych, przejscie Hiszpanii i Brazylii od auto-
rytarnych reziméw ku demokratycznemu spo-
leczenistwu obywatelskiemu. Zdaniem socjolo-
ga José Casanovy, tym, co te wydarzenia taczy-
1o, byta nowa rola, jaka religia odegrata w sferze
publicznej 1. Obserwacja ta nie prowadzi jednak

1José Casanova, Religie publiczne w nowocze-
snym swiecie, ttum. Tomasz Kunz, Nomos, Kra-
kéw 2005, stron 396.
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autora do zupelnego odrzucenia teorii sekulary-
zacji. Podejmuje z nig tworczy dialog, ukazujac
te jej elementy, ktére wytrzymuja weryfikacje
empiryczna, oraz te, ktére byly jedynie wyra-
zem poboznych zyczen ideologéw laicyzacji zy-
cia spotecznego.

Praca sklada si¢ z wprowadzenia, trzech
rozdzialéw teoretycznych (oméwig je na koncu)
oraz pieciu rozdziatéw analitycznych, z ktérych
kazdy zawiera studium konkretnego przypadku.
Taka struktura zapewnia wlasciwa réwnowage
miedzy teoretyczna, abstrakcyjng proba nowej
konceptualizacji obecnosci religii we wspodtcze-
snym $wiecie a empiryczng podbudowa stawia-
nych tez. Pie¢ case studies dobrze ilustruje roz-
wazania autora, ma jednak réwniez duzg war-
to$¢ poznawcza niezaleznie od gtéwnego kon-
tekstu teoretycznego. W rozdziatach trzecim,
czwartym i pigtym Casanova z ogromnga erudy-
cja i znajomoscig lokalnej specyfiki omawia role
Kosciota katolickiego w politycznej transforma-
¢ji w Hiszpanii, Polsce i Brazylii. Rozdziat sz6-
sty poswigcony jest mobilizacji amerykanskie-
go fundamentalizmu protestanckiego, a siédmy
— nowej roli Ko$ciota katolickiego w debatach
publicznych w Stanach Zjednoczonych. Zatrzy-
mam si¢ krétko nad trescig kazdego z tych roz-
dziatéw.

Ko$cidt katolicki w Hiszpanii w ciggu ostat-
nich dwustu lat przechodzit burzliwe i zmienne
koleje losu. Jego zaangazowanie w zachowanie
politycznego status quo doprowadzito do wzro-
stu antyklerykalizmu i wywtaszczenia w poto-
wie XIX wieku, gdy wtadze przejeta liberalna
burzuazja. Za cene legitymizacji nowego rezi-
mu Ko$ciotowi udato si¢ jednak odbudowac swa
pozycje, odzyskaé kontrole nad systemem edu-
kacji i utrzymac¢ ja az do ustanowienia Drugiej
Republiki w 1930 r. Przeprowadzony wowczas
rozdziat religii i panstwa, agresywna laicyzacja
i antyklerykalizm pchnety Kosciét w objecia ge-
nerata Franco w dobie wojny domowej (1933-
-1936). Kosciét wyszedl z niej z ogromnymi
stratami, zdeterminowany, by nie dopusci¢ do
ponownych rzadéw ateistycznej lewicy. Pierw-
sze dekady rezimu to okres ,,catkowitego tryum-
fu katolickiej Hiszpanii” (s. 140). Zdaniem Ca-
sanovy, wiele przyczyn zdecydowato o przejsciu
Kosciota do opozycji w latach siedemdziesia-
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tych. Przede wszystkim nauczanie Vaticanum II
podkopato pozycje konserwatywnych biskupow
i wymusito dogtebne zmiany w liturgii i for-
mach pracy duszpasterskiej. Ponadto postepuja-
ca w dramatycznym tempie laicyzacja wykazata
nieskutecznoé¢ religijnego monopolu jako me-
tody ewangelizacji. Poczatkowo ostrozna kryty-
ka dyktatury pociggneta za soba przes$ladowa-
nia niektdrych ksiezy, stawiajac Kosciét przed
jednoznacznym wyborem. Wsparl on opozycje
demokratyczng na dwa sposoby. Przede wszyst-
kim opowiedziat si¢ publicznie za wolnoscia-
mi obywatelskimi, podkopujac autorytet rezi-
mu. Po drugie, udzielajgc schronienia dziata-
czom opozycyjnym, przyczynil sie¢ do konsoli-
dacji opozycji. Wreszcie, gdy doszto do demo-
kratyzacji i wolnych wyboréw, Kosciét uznat za-
sade rozdzialu od panstwa oraz odméwit utoz-
samienia si¢ z jakakolwiek partig polityczna.
W nowej, demokratycznej rzeczywistosci Ko-
$ciot utracit jednak wplyw na sfere moralnosci
prywatnej i publicznej; wyraznie spadl tez —
i nadal spada — poziom uczestnictwa w prak-
tykach religijnych. Wsparcie opozycji byto za-
tem dzialaniem jednorazowym i nie doprowa-
dzito do zajecia przez Koscidt trwatej, ugrun-
towanej pozycji w spoleczenstwie. Paradoksal-
nie, odegranie przezen istotnej roli publicznej
byto mozliwe dzieki gwaltownej i gtebokiej pry-
watyzagji religii. Przedstawiona przez Casanove
analiza roli Kosciota w przejéciu do spoteczen-
stwa obywatelskiego jest niewatpliwie komplet-
na i rzetelna, polski czytelnik miat jednak oka-
zje zapoznaé sie¢ z ta problematyka wcze$niej
w bardziej szczegélowym opracowaniu Victora
Péreza-Diaza2.

Roli Ko$ciota w przemianach demokratycz-
nych w Polsce nie trzeba przypominaé. Byta ona
tematem wielu opracowan, takze piéra auto-
réw zagranicznych3. Sam Casanova od lat §le-

2V. Pérez-Diaz, Powrdt spoleczeristwa obywa-
telskiego w Hiszpanii, ttum. D. Lachowska, Znak
-Fundacja im. Stefana Batorego, Krakéw—War-
szawa 1996.

3P Michel, Polityka i religia. Wielka przemiana,
ttum. B. Czarnomska, Nomos, Krakéw 2000;
G. Weigel, Ostateczna rewolucja. Koscidt sprzeciwu
a upadek komunizmu, ttum. W. Buchner, W dro-
dze, Poznan 1995.



OMOWIENIA, POLEMIK], RECENZJE

dzi rozwdj sytuacji w Polsce z duzym zaintere-
sowaniem i przynajmniej kilkakrotnie zabierat
gtos na tamach polskiej prasy4. Na kilka mie-
siecy przed referendum o przystapieniu Polski
do Unii Europejskiej wzywat nieco patetycz-
nie na tamach ,Rzeczpospolitej”: ,Niech Polo-
nia semper fidelis dotrzyma wiary swej katolickiej
tozsamosci i tradycji, z powodzeniem integru-
jac sie z Europg i stajac sie¢ «<normalnym» kra-
jem. W ten sposéb udowodnitaby, ze zmierzch
religii w Europie nie jest nieuchronnym pro-
cesem sprzezonym z modernizacjg, lecz histo-
rycznym wyborem dokonanym przez samych
Europejczykéw” 5. Tymczasem rozwdj wypad-
kéw po 1989 r. zdaje sie stawia¢ pod znakiem za-
pytania teze zawartg w tytule rozdziatu (brzmi
on: , Polska. Od kosSciota narodu do spoteczen-
stwa obywatelskiego”). W $wiadomosci duzej
liczby Polakéw Koéciét nadal pozostaje Koscio-
tem narodu. Niemal trzynascie lat temu Casa-
nova prorokowat, ze konflikt miedzy Kosciotem
a duzymi grupami spotecznymi jest tylko kwe-
stig czasu (s. 194). Przepowiednia ta dotych-
czas si¢ nie sprawdzita — od lat najwiecej kon-
trowersji wzbudzaja nie wypowiedzi biskupow,
lecz niekontrolowane przez Episkopat media re-
ligijne oraz zwiazana z nimi partia. Instytucja
Koéciota z pewnoscig nie nalezy do najwazniej-
szych przeszkéd na drodze rozwoju spoteczen-
stwa obywatelskiego w Polsce. Po raz kolejny
okazuje sig, ze ,,przypadek Polski” trudno pod-
ciggna¢ pod jakie$ jednolite, uniwersalne wyja-
$nienie. Cho¢ analiza Casanovy jest poprawna
na poziomie faktéw, teza o deprywatyzacji re-
ligii w Polsce nie jest trafna. Polski katolicyzm
bowiem nigdy nie ulegt marginalizacji w zyciu
publicznym; co najwyzej, w okresie komunizmu
zostal zepchnigty do defensywy. Studium po-
$wiecone Polsce mozna jednak zrozumieé ja-
ko ilustracj¢ szerszej tezy recenzowanej pracy,

4Zob. J. Casanova, Koscidt wobec wyboru. Ka-
tolicyzm i demokratyzacja w Hiszpanii i w Polsce,
»Res Publica” 1991, nr 9-10, s. 11-23; J. Casa-
nova, Religia, europejskie tozsamosci laickie, integra-
cja, ,Wokot wspoétczesnosci” 2004, nr 2, s. 52—
-74; J. Casanova, Katolicka Polska w postchrzesci-
jariskiej Europie, ,Wiez” 2004, nr 5, s. 51-64.

5]. Casanova, Przyklad znad Wisly, ,Rzeczpo-
spolita”, 20 wrze$nia 2003, s. A3.
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ze wbrew zatozeniom teorii sekularyzacji reli-
gia zdolna byla odegra¢ wazng role publiczng
w réznych kontekstach spoteczno-politycznych.

W Brazylii mniej wigcej do konca XIX wie-
ku Koscidt katolicki byt $cisle podporzadkowany
panstwu. Religia traktowana byta instrumental-
nie, kler faktycznie petnit funkcje administracji
panstwowej. Sytuacja nie zmienita si¢ zasad-
niczo po uzyskaniu niepodleglosci i wyzwole-
niu spod wptywéw portugalskich w 1822 r. Do-
szto wowczas natomiast do osobliwego potacze-
nia ,katolicyzmu i masonerii pod ptaszczykiem
cezaropapistycznego panstwa, ktére za swoja
ideologie przewodnig uznato najpierw libera-
lizm, a potem pozytywizm” (s. 198). Kiedy wraz
z obaleniem cesarstwa i ustanowieniem repu-
bliki w 1889 r. doprowadzono do przejsciowego
na razie rozdziatu Ko$ciota i panstwa, w pel-
ni ujawnita sie stabos$¢ tego pierwszego. Mimo
to Koécioét brazylijski z ulga powital wyzwole-
nie spod kurateli panstwa. Juz kilkadziesiat lat
pdzniej jednak ten sam Kosciét zabiegat o so-
jusz z autorytarnym rezimem Getulio Vargasa,
probujac odzyskaé utracone wplywy w spote-
czenstwie. Pod rzadami junty wojskowej Brazy-
lia rozwijata sie szybko, tempo rozwoju okupio-
ne bylo jednak gwattownym wzrostem nier6w-
nodci spotecznych i nie szto w parze ze swo-
bodami obywatelskimi. W potowie lat sze$¢-
dziesigtych obok Ko$ciota oficjalnego powstat
spontaniczny ruch Kosciota Ludu, ktéry stawat
w obronie uciskanych z wielkomiejskich slum-
s6w, bronit Indian przed kapitalistycznym wyzy-
skiem i rabunkowga eksploatacja dzungli, prote-
stowat w obliczu narastajacego terroru ze strony
panstwa. Inspiracji do tego protestu dostarczyta
teologia wyzwolenia, taczaca radykalizm Ewan-
gelii, posoborowa ,,opcje dla ubogich” w Koscie-
le powszechnym z elementami marksistowskiej
walki klas. Gdy represje dotknetly takze Koécidt
hierarchiczny, nawet najbardziej konserwatyw-
ni biskupi potepili tamanie praw cztowieka i sta-
neli w szeregach opozycji; Kosciét stat sie , gto-
sem ludzi pozbawionych glosu” (s. 208). Za-
angazowanie Ko$ciota w ruch zwiazkowy, jego
odwazna krytyka rezimu i zblizenie z ,ludem”
mialy kluczowe znaczenie dla powolnej trans-
formacji, ktéra doprowadzita w 1985 r. do de-
mokratycznych wyboréw. Podobnie jak w Hisz-
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panii, Ko$ciét powstrzymat si¢ przed bezposred-
nia ingerencja w proces polityczny. Jego wyco-
fanie z roli publicznej miato zwigzek z wyzwa-
niem, jakie niosty — i niosa do dzi§ — dyna-
micznie rozwijajace si¢ w catej Ameryce Lacin-
skiej Koscioty zielono$wigtkowe.

Do mniej wigcej pierwszej potowy XIX wie-
ku ewangeliczny protestantyzm stanowit —
w sensie kulturowym, a nie prawnym — religie
oficjalng w Stanach Zjednoczonych. W ciagu kil-
ku dekad ekspansja $wiatopogladu naukowego,
a przede wszystkim naptyw gtéwnie katolickich
imigrantéw postawily takg pozycje pod znakiem
zapytania. Bardziej liberalne skrzydto chrzesci-
jan ewangelicznych rozpoczeto dialog z nowo-
czesnoscig, konserwatysci natomiast trwali nie-
ztomnie przy takich fundamentach swej wiary
jak nieomylno$¢ i dostowna interpretacja Bi-
blii. Powstaty w poczatkach XX wieku ruch fun-
damentalistyczny przez kilka dziesiecioleci ist-
nial na marginesie zycia publicznego. Wycofa-
nie to wynikato w znacznej mierze ze specyficz-
nej eschatologii fundamentalistow: oczekiwali
oni szybkiego konca $wiata, ktérego zwiastu-
nem mialy by¢ wojny i stale pogarszajace si¢
warunki zycia. Wszelkie préby reform z goéry
byly skazane na niepowodzenie, gdyz stanowily
prébe odwrécenia nieuchronnego biegu wyda-
rzen przepowiedzianych przez prorokéw. Mo-
dyfikacja tej biernej postawy byta kluczowym
czynnikiem, ktéry umozliwit wkroczenie funda-
mentalistéw — a raczej szerszego nurtu ewan-
gelicznych chrzesdcijan — w sfere publiczng pod
koniec lat siedemdziesigtych, cho¢ bezposred-
nim impulsem do zaangazowania byty dla fun-
damentalistéw decyzje Sagdu Najwyzszego, kto-
re $ci$le interpretowaly zasade rozdziatu Ko-
$ciota i panistwa. W 1962 r. zakazano modlitwy
w szkotach publicznych, a rok péZniej — lektury
Biblii; wreszcie, w 1973 r. doszto do liberaliza-
¢ji przepiséw dotyczacych aborcji. Nagta mobili-
zacja fundamentalistéw oraz wplyw tzw. nowej
prawicy religijnej na partie republikanska stano-
wity duze zaskoczenie dla badaczy; doprowadzi-
ty tez do znaczacej reorganizacji amerykanskiej
sceny politycznej.

Przedstawiona analiza Casanovy zyskata-
by na klarownosci, gdyby wyraznie rozréznit
dwa pojecia, ktére czasem zdaje si¢ utozsamiac.
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Chrzescijanie ewangeliczni (evangelicals) stano-
wig szeroki nurt protestantyzmu; reprezentujg
rézne opcje polityczne (cho¢ wigkszo$¢ skta-
nia sie ku republikanom), tgczy za$ ich mie-
dzy innymi przekonanie o nieomylnosci Biblii
oraz koniecznos$ci do$wiadczenia ,,powtérnych
narodzin”. Fundamentali$ci natomiast stano-
wig radykalny odtam tego nurtu, charakteryzu-
jacy si¢ pesymistyczna eschatologia i odrzuce-
niem nowoczesnoéci®. O ile fundamentalizm
pozostaje w duzej mierze ruchem marginalnym,
o tyle evangelicals do dzi$ stanowia stosunkowo
zdyscyplinowany blok wyborczy, ktéry ostatnio
odegrat istotna rol¢ w elekcji prezydenta Busha
w 2000 i 2004 1.7

W ostatnim studium przypadku Casanova
przyglada si¢ aktywizacji amerykanskiego ka-
tolicyzmu na forum publicznym. Przez ponad
stulecie, miedzy rokiem 1850 a 1980, prze-
szedl on znaczaca ewolucj¢: od nierzadko dys-
kryminowanej mniejszosci po réwnouprawnio-
na denominacje. Mimo silnego poparcia dla nie-
podlegtosci Stanéw Zjednoczonych przez dtu-
gi czas katolicy postrzegani byli jako ,,papisci”,
katolicyzm za$ — jako religia nie do pogodze-
nia z porzadkiem demokratycznym. Nawet gdy
w 1960 r. John E Kennedy, jako pierwszy (i jak
dotad jedyny) katolik w historii Stanéw Zjed-
noczonych objat urzad prezydenta, wielokrot-
nie musial podkresla¢, ze nie bedzie stuchat
»dyrektyw z Watykanu”, éci$le oddzielajac sfere
przekonan religijnych od dziatalnoéci publicz-
nej. Kosciét bardzo ostroznie wypowiadatl sie
w sprawach polityki, unikajac krytycyzmu i sta-
rajac sie zawsze podkreslaé swe przywiazanie
do Ameryki. Sytuacja ta zmienila si¢ w sposéb
zasadniczy pod wpltywem idei Soboru Watykan-
skiego II. Przejawem nowej roli Kosciota byly
listy pasterskie biskupéw amerykanskich do-
tyczace wyscigu zbrojen oraz sprawiedliwosci
gospodarczej, a takze zaangazowanie biskupow
w powstaniu ruchu pro-life. Cho¢ wedtug kryte-
riéw czysto pragmatycznych i wymiernych bi-
skupi nie zdotali zmieni¢ biegu spraw w wymie-

6D. Motak, Nowoczesnos¢ i fundamentalizm,
Nomos, Krakéw 2002, s. 67-68.

7M. Ostrowski, Ameryka psuje sig od brzegdw,
,Polityka” 2004, nr 46, s. 25.
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nionych kwestiach, istotnym efektem ich dzia-
tan byta, zdaniem Casanovy, ,legitymizacja ety-
ki dyskursu w sferze polityki i gospodarki”: ode-
branie w tych sprawach monopolu ekspertom
i podkreslenie kompetencji kazdego obywatela
w formutowaniu ich moralnej oceny (s. 342).
Cho¢, jak powiedziano, oméwione studia
przypadku stanowia warto$¢ sama w sobie,
prawdziwe znaczenie pracy lezy w trzech roz-
dziatach teoretycznych. W pierwszym z nich
Casanova przeprowadza systematyczng krytyke
teorii sekularyzacji. Jego zdaniem, teoria ta byta
milczgco przyjmowana od zarania socjologii ja-
ko nauki. Auguste Comte, Karol Marks, Herbert
Spencer, Emile Durkheim, Maks Weber i wielu
innych — wszyscy oni przyjmowali na wiare ist-
nienie koniecznego zwiazku miedzy procesem
modernizacji a nieuchronnym zmierzchem reli-
gii (s. 43). Zaden z nich nie sformutowat tej teo-
rii explicite, w zwigzku z czym nie mozna jej byto
podda¢ empirycznej weryfikacji. Badania prowa-
dzone po drugiej wojnie $wiatowej w Europie
Zachodniej rzeczywiscie udokumentowaty sta-
ty i dramatyczny spadek wskaznikéw praktyk
religijnych i lokalny trend zostat z tatwoscig po-
traktowany jako globalna i nieodwracalna zalez-
no$¢. Casanova daleki jest jednak od catkowi-
tego odrzucenia teorii sekularyzacji w sposéb,
w jaki uczynit to na przyktad Rodney StarkS8.
Jego zdaniem, pod tym terminem rozumie si¢
trzy odrebne zjawiska. Po pierwsze, sekularyza-
cja rozumiana bywa jako trwajacy stulecia pro-
ces dyferencjacji sfery religijnej i sfery $wiec-
kiej; wynika on w duzej mierze z samej natury
chrzescijanstwa, ktére Krélestwo Boze lokali-
zowalo w sferze ponaddoczesnej. W praktyce
oznacza to emancypacj¢ kolejnych obszaréw zy-
cia spotecznego, takich jak nauka, sztuka, po-
lityka, edukacja, spod kurateli instytucji religij-
nych. Zdaniem autora, teza ta, stanowigca rdzen
teorii sekularyzacji, pozostaje w mocy. Sekula-
ryzacja jako proces réznicowania nie jest cha-
rakterystycznym rysem nowoczesnos$ci: proces
ten trwa od stuleci i nie sposéb wyobrazi¢ so-
bie jego odwrécenia. Po drugie, pod pojeciem
sekularyzacji rozumie sie czasem zalozenie, ze

8R. Stark, Secularization R.I.P, ,Sociology of
Religion” 1999, t. 60, nr 3, s. 249-273.
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nowoczesnos$ci towarzyszy staly upadek religii,
ktéry w koncu doprowadzi do jej catkowitego
zaniku. Teoria ta wyrastata z o$wieceniowej kry-
tyki religii i miata wyrazny aspekt normatywny:
zmierzch $wiatopogladu religijnego uznawano
za konieczne i pozadane preludium do tryumfu
epoki rozumu. Wreszcie, w mysl trzeciej teorii,
sekularyzacja polega na prywatyzacji religii, czy-
li jej ,,przesunieciu” ze sfery publicznej w sfere
prywatnych przekonan. Najdobitniej wylozyt to
Thomas Luckmann w swej teorii ,niewidzial-
nej religii”, gdzie przyjat szeroka definicje religii
jako éwiatopogladu®. Casanova nie odrzuca te-
go trzeciego rozumienia catkowicie, ale dokonu-
je jego relatywizacji. Zaréwno prywatyzacja, jak
i deprywatyzacja religii stanowia, jego zdaniem,
historyczne opcje, nie za$ uniwersalne prawi-
dlowosci. Poszczegélne instytucje i tradycje reli-
gijne w danych okoliczno$ciach mogg wkracza¢
w sfere publiczna lub si¢ z niej wycofywad, przy
czym nie ma to charakteru cyklicznego.
Deprywatyzacj¢ definiuje Casanova jako
»odmowe przyjecia przez tradycje religijne na
calym $wiecie marginalnej i sprywatyzowanej
roli, ktérg wyznaczylty im wspdlnie teorie no-
woczesnosci i teorie sekularyzacji” (s. 24-25),
i dalej: ,,proces repolityzacji prywatnej sfery re-
ligijnej i moralnej oraz powtdrnej normatywiza-
¢ji publicznej sfery gospodarczej i politycznej”
(s. 25). Definicji tej mozna postawi¢ dwa pod-
stawowe zarzuty. Po pierwsze, aspiruje ona do
opisu przemiany religii w skali globalnej, pod-
czas gdy analizowane przez Casanove przypad-
ki pochodza wyltacznie z kregu chrzescijanstwa.
Co wiecej, cztery z nich dotyczg katolicyzmu,
ktéry zawsze uwazany byt za mniej ,,odczarowa-
ny” i bardziej odporny na sekularyzacje niz pro-
testantyzm. Jedynie przelotnie wspomina autor
o innym wydarzeniu, ktére wpisuje si¢ w opi-
sywany przezen trend, mianowicie o rewolucji
islamskiej w Iranie z 1979 r. Mimo tych zastrze-
zen koncentracja na chrzeécijanstwie zachod-
nim jest uzasadniona, poniewaz w tym wtasnie
kontekscie narodzita si¢ koncepcja sekularyzacji
i prywatyzacji religii. Jej podwazenie na rodzi-
mym gruncie miatoby glebsze implikacje. Dru-

9T. Luckmann, Niewidzialna religia, tlum.
L. Bluszcz, Nomos, Krakéw 1996.
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gie zastrzezenie dotyczy normatywnego podio-
za tezy o deprywatyzacji. W przytoczonych de-
finicjach wystepuje ono doé¢ subtelnie, lecz wy-
raznie przebija z calej pracy. Casanova zaklada
mianowicie, ze religia publiczna peini w spote-
czenstwie obywatelskim przede wszystkim ro-
le pozytywng. Pisze: ,liberalny lek przed upo-
litycznieniem religii to jednocze$nie Igk przed
ustanowieniem religii panstwowej, ktéra mo-
glaby zagrozi¢ indywidualnej wolno$ci sumie-
nia, i lek przed zdeprywatyzowana religia etycz-
na, ktéra moglaby wnie$¢ zewngtrzne koncepcje
sprawiedliwosci, interesu publicznego, dobra
wspdlnego i solidarno$ci do neutralnego libe-
ralnego dyskursu politycznego” (s. 108). Depry-
watyzacja nie musi by¢ ,,antynowoczesna funda-
mentalistyczna reakcja na nieuchronne procesy
nowoczesnej dyferencjacji” (s. 88). Zdaniem au-
tora, publicznego wymiaru religii nie powinno
sie mierzy¢ jej zdolno$cig do narzucenia sferze
$wieckiej religijnego systemu wartosci i poje¢;
jej wplyw polega raczej na stawianiu pytan mo-
ralnych i ochronie praw czlowieka przed eks-
pansja kapitalistycznego rynku oraz zakusami
panstwa (s. 382). Taka definicja pomija milcze-
niem potencjalng role religii jako Zrédia badz
amplifikatora réznego rodzaju konfliktéw. Wy-
darzenia z 11 wrzednia 2001 r., a takze dysku-
sje wokot chust islamskich czy niedawnych pu-
blikacji karykatur Mahometa w prasie europej-
skiej $wiadczg o tym dobitnie. Takze na grun-
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cie chrze$cijanskim, w tym rodzimym, nie brak
przyktadéw takiego wplywu religii, ktéry nie
przyczynia si¢ do budowy dojrzatego spoteczen-
stwa obywatelskiego.

Wkrétce po publikacji w 1994 r. ksigzka Ca-
sanovy zostalta uznana za klasyke socjologii reli-
gii. Do dzi$ przetozono ja na wiele jezykow, mig-
dzy innymi japonski, hiszpanski, wtoski, arab-
ski i indonezyjski. Jeden z rozdzialéw przettu-
maczono takze na jezyk polski 0. Mimo iz pol-
skie tlumaczenie catosci ukazuje sie po jedena-
stu latach od daty wydania oryginatu, praca za-
chowuje aktualnoé¢ zaréwno w warstwie anali-
tycznej, jak i teoretycznej. Casanova nie stawia
sobie bowiem za cel konstrukcji ogdlnej teo-
rii deprywatyzacji, majacej stanowi¢ alternaty-
we wobec paradygmatu sekularyzagji. Pyta ra-
czej o konkretne warunki i okolicznosci, kto-
re sprzyjaja odegraniu przez religie istotnej roli
publicznej. Od poczatku lat dziewieédziesigtych
znaczenie i obecnoé¢ religii w sferze publicz-
nej zdajg si¢ nadal wzrastac¢ i nikt nie wrézy jej
juz rychlego zmierzchu. Praca Casanovy pozwa-
la zrozumie¢ to zjawisko w kategoriach wolnych
od uprzedzen zideologizowanej wersji teorii se-
kularyzacji i na tym polega jej zasadnicza war-
tos¢.

10J. Casanova, Deprywatyzacja religii, w: W. Pi-
wowarski (red.), Socjologia religii. Antologia tek-
stow, Nomos, Krakéw 1996, s. 409-428.
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