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Problematyka moralnoséci znajduje we
wspodtczesnym dyskursie spotecznym dwa za-
sadnicze, skrajne ujecia. Pierwsze to dominu-
jacy relatywizm, subiektywizm i sceptycyzm sy-
tuujgcy wartosci, normy i oceny moralne poza
mozliwosciami obiektywnego ujmowania. Dru-
gie to dogmatyzm, autorytaryzm i absolutyzm
czyniacy z wszelkich warto$ci, norm i ocen mo-
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ralnych kwesti¢ niepodwazalnych i oczywistych
prawd. Oba skrajne stanowiska faczy wyklucze-
nie mozliwo$ci konkluzywnej dyskusji na tema-
ty moralne — albo kazdy ma racje i nikt zarazem
jej nie ma, albo racja jest dana, a préby jej pod-
wazania wynikaja ze ztej woli. W tym kontekscie
podejmowanie wysitkéw obiektywnego opisu
moralnosci wykracza poza cel prawdziwego wy-
jasnienia zjawiska, ale za sprawg dostarczanych
diagnoz jest zarazem sposobem otwarcia prze-
strzeni debaty na tematy moralne. Tam, gdzie
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mozliwe jest krytyczne sprawdzanie wszelkich
tredci, tam sg warunki do dyskusji. Szczegdlna
rola w tym wzgledzie przypada socjologicznym
badaniom nad moralnoécig. Maja one nie tylko
charakter teoretyczno-naukowy, ale takze prak-
tyczno-moralny. Nie chodzi o to, aby socjologii
moralnosci nadawa¢ wymiar badan normatyw-
nych, ale aby uznad, ze jej ustalenia teoretyczno-
-naukowe moga wspoéttworzyé warunki debaty
publicznej na tematy moralne, wazne w sferze
polityki spotecznej, gospodarki czy wladzy w de-
mokragji.

Recenzowana monografia to nie tylko im-
ponujaca propozycja teoretyczna, ale w duzej
mierze efekt realnych dazen badawczych i insty-
tucjonalnych jej autora do ugruntowania nauko-
wego charakteru socjologii moralnosci !. Janusz
Marianski — wybitny polski socjolog, kierow-
nik Katedry Socjologii Moralnosci w Instytucie
Socjologii KUL — od lat zajmuje si¢ problema-
tyka moralnosci, religii, zmian kulturowych i cy-
wilizacyjnych oraz réznymi watkami katolickiej
nauki spotecznej. W jego dorobku naukowym
znajduje sie kilkadziesiat ksiazek i kilkaset arty-
kutéw poswieconych tematyce moralno-religij-
nej, w tym w duzej mierze opartych na bada-
niach empirycznych.

Gtéwnym problemem monografii jest po-
szukiwanie odpowiedzi na pytanie, jaki ksztatt
ma mie¢ empiryczna dyscyplina socjologiczna
badajaca spoteczny wymiar moralnosci? W ko-
lejnych rozdziatach autor rozwija poszczegdl-
ne watki tak postawionego problemu: wycho-
dzi od historii dyscypliny (rozdziat I), nastep-
nie analizuje jej aspekty jako nauki empirycznej
(rozdziat II), poréwnuje ja z innymi dyscypli-
nami nauk spotecznych (rozdziat III), wyodreb-
nia perspektywe socjologicznego ogladu moral-
noséci (rozdziat IV), przedstawia socjologiczne
ujecie ocen, norm i wartoéci moralnych (roz-
dzial V), prezentuje kwestie spotecznych uwa-
runkowan moralno$ci (rozdziat VI) oraz zesta-
wia i analizuje rézne typologie moralnosci (roz-
dziat VII).

Przeglad najwazniejszych stanowisk i kon-
cepcji socjologicznych stuzy, zgodnie z dekla-

1Janusz Marianski, Socjologia moralnosci, Wy-
dawnictwo KUL, Lublin 2006, stron 519.
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racjami autora, ukazaniu proceséw zyskiwania
przez socjologie moralnosci tozsamosci jako na-
uka empiryczna. Nie chodzi o catosciowe opra-
cowanie historii tej dyscypliny, ale o kluczo-
we stanowiska formutowane w $wiatowej i pol-
skiej socjologii. Przeglad stanowisk $wiatowej
socjologii uzmystawia czytelnikowi, ze tema-
tyka moralna byla podejmowana przez najwy-
bitniejszych przedstawicieli czy wrecz tworcéw
socjologii — na przyktad Marksa, Durkheima,
Webera, Parsonsa — a w ramach ich dokonan
stanowi niekiedy rdzen postulowanych rozwia-
zan teoretycznych. Koncepcja zaleznos$ci miedzy
bazg ekonomiczng a nadbudowa ideologiczna,
teoria faktéw spotecznych i anomii, problema-
tyka zwigzku miedzy etyka protestancka a du-
chem kapitalizmu czy wreszcie idea funkcjonal-
nego powigzania miedzy normami i wartoscia-
mi moralnymi a integracja i solidarno$cia spo-
teczng, zeby wymieni¢ tylko najbardziej wply-
wowe watki teorii socjologicznych, majg zrodto
w rozstrzygnieciach opartych na badaniach mo-
ralnodci w zyciu spotecznym. Mimo iz koncep-
cje te czesto obcigzone sa nadmiarem spekula-
¢ji, nie zawsze potwierdzonych empirycznie, to
jednak staje si¢ wyrazne, ze sila socjologii jako
nauki ugruntowywata sie¢ w duzej mierze w ba-
daniach nad ludzkg moralnos$cig. Ma sie wrecz
wrazenie, ze sukces tych badan, owocujacy teo-
riami szerokiego zasiegu, spowodowal niejako
ich oderwanie od tematyki Zrédtowej i nie po-
zwolit na trwate ugruntowanie socjologicznych
badan nad moralnoscig.

Takze w naukach spotecznych uprawianych
w Polsce, z jednej strony, mamy wiele wybitnych
postaci — Julian Ochorowicz, Antoni Szyman-
ski, Tadeusz Czezowski, Leon Petrazycki, Flo-
rian Znaniecki, Ludwik Krzywicki, Stefan Czar-
nowski, Jézef Chatasinski, Bronistaw Malinow-
ski, Adam Podgérecki — ktérych pisma dotycza
bezposrednio lub posrednio zachowan moral-
nych cztowieka w kontekscie Zycia spoteczne-
go, a z drugiej strony — jedynie Maria Ossow-
ska, podkreslajaca swoje osamotnienie nauko-
we, uwaza si¢ za socjologa moralnosci w pet-
nym stowa tego znaczeniu. Dlatego znamien-
ne jest, na co zwraca uwage Marianski, ze dys-
cyplina pod nazwga ,socjologia moralnosci” nie
jest wymieniana w wielu powaznych zestawie-
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niach nauk spotecznych, nie ma swojego czaso-
pisma, odrebnych kongreséw, komisji czy grup
tematycznych, zaréwno na $wiecie, jak i w Pol-
sce. Problem pewnej niewspéimiernosci mie-
dzy osiggnieciami socjologicznych badan nad
moralnoécig, sygnowanymi nazwiskami najwy-
bitniejszych przedstawicieli mysli spoteczne;j,
a wzgledng instytucjonalng staboscig socjologii
moralnoéci wynika z przedmiotu jej badan.
Moralno$¢ poza tradycyjnym zainteresowa-
niem ze strony normatywnych nauk o moralno-
$ci (etyki i teologii moralnej) oraz innych dyscy-
plin naukowych (autor w rozdziale III omawia:
statystyke moralnosci, histori¢ moralnosci, et-
nografie moralnosci, semantyke moralno$ci, so-
cjobiologie moralno$ci, socjotechnike i techno-
logi¢ etyczna, psychologie moralnosci) jest od
zawsze istotnym aspektem badan réznych dys-
cyplin socjologicznych. Odniesienie do moral-
nos$ci — zachowan, postaw, motywdw, norm,
wartoéci, ocen — latwo odnalez¢ w wynikach
badan socjologicznych dotyczacych kultury, cy-
wilizacji, religii, zycia codziennego, edukacii,
polityki, gospodarki, wsi, miasta, mtodziezy itd.
Moralno$¢ to zaréwno sfera dziatan jednostko-
wych, problem stanéw umystowych cztowieka,
dziedzina wartoéci i norm postepowania, ptasz-
czyzna funkcjonowania kultury, obyczajéw, po-
lityki, gospodarki, a nawet metafizyczna wizja
$wiata. Nie dziwig zatem perturbacje zwigza-
ne z prébami precyzyjnego okreslenia mozliwo-
$ci uprawiania, specyfiki i autonomii badan so-
¢jologicznych nad rzeczywisto$cig tak niejedno-
znaczng, trudng do zdefiniowania. Problem wy-
daje si¢ jeszcze trudniejszy, gdy chce sig¢ tym ba-
daniom nada¢ charakter naukowy i empiryczny.
Czym zatem jest socjologia moralnosci ja-
ko nauka empiryczna? Lubelski uczony po-
réwnuje propozycje socjologicznych badan nad
réznymi aspektami moralno$ci — $wiadomo-
§cig moralng, zachowaniami moralnymi, war-
toéciami i normami moralnymi w spoteczen-
stwie, poréwnaniami kultur w zakresie zycia
moralnego — oraz definicje socjologii moral-
noéci. Sam tez podejmuje sie zdefiniowania
tej dyscypliny (w recenzowanej pracy jest to
jedyne zdanie wyrdznione pogrubiong czcion-
ka): ,Socjologia moralnosci, jako nauka empi-
ryczna o faktach moralnych, zajmuje sie¢ bada-
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niem zrdéznicowan $rodowiskowych moralno-
$ci, wzajemnymi funkcjonalno-strukturalnymi
zaleznoéciami postaw i zachowan moralnych
oraz cech demograficzno-spotecznych (zalezno-
$ci funkcjonalne) i czynnikéw spoteczno-kultu-
rowych (zalezno$ci przyczynowe) oraz rozwojo-
wymi i regresywnymi procesami przemian mo-
ralnoéci w grupach spotecznych i w catym spo-
teczenstwie” (s. 135). Jest to definicja analitycz-
na i operacyjna, zdajaca sprawe z dotychczaso-
wych osiagnie¢ socjologicznych badart moralno-
§ci. Jest to takze definicja konstruujgca moz-
liwie szeroki przedmiot socjologii moralnosci,
bez jednostronnoéci i redukcjonizméw ontolo-
gicznych, ale dajacy si¢ konceptualizowac i ope-
racjonalizowa¢ zgodnie z wymogami badan em-
pirycznych. Tak wyznaczony zakres przedmio-
towy i perspektywa ogladu moralnosci wyma-
ga szerokiego spektrum analiz z zastosowaniem
wszelkich metod znanych w socjologii.

Autor unika zatem skrajnosci metodolo-
gicznych, uznajac potrzebe stosowania réznych
metod w zaleznosci od probleméw, ktére chce
si¢ rozwigza¢. Wskazuje na znaczace osiagnigcia
socjologii moralnoéci, oparte na badaniach hi-
storyczno-poréwnawczych, docenia analizy do-
kumentow zastanych, réznych form obserwacji,
wywiadow, zestawien statystycznych. Stara sie
jednak przekonywa¢, jak wazna jest, zwlaszcza
w przypadku przedmiotu tak trudnego do jed-
noznacznego ujecia, standaryzacja badan, daja-
ca mozliwo$¢ przedstawienia konkretnych wy-
nikéw w postaci zaleznoéci ilosciowych. Mate-
matyzacja badan nie jest celem samym w so-
bie, ale dazenie do precyzji w przedstawianiu
wielu korelacji migdzy analizowanymi zmien-
nymi, pozwala socjologii moralnosci uzyskiwa¢
coraz klarowniejszg tozsamos$¢ naukowa. Po-
zwala ponadto ograniczy¢ subiektywizm wyni-
kajacy z okreslonych opcji ideowych i aksjolo-
gicznych badaczy.

Socjologia jako nauka od poczatku boryka-
1a sie z problemem wolnosci od warto$ciowan.
Dazenie do tego, aby sta¢ si¢ nauka czysto opi-
sowa wymagato okre$lenia, w jaki sposéb osia-
gna¢ to, gdy badanie jest forma dziatania czto-
wieka wobec innych ludzi. Szczegdlnie wrazliwa
na uwarunkowania przez oceny i wartosci jest
dziedzina, ktérej przedmiotem sg wtasnie oce-
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ny i wartosci. Wielu teoretykéw i metateorety-
kéw badan socjologicznych podkre$la brak moz-
liwosci unikniecia w takich sytuacjach osobi-
stego i $wiatopogladowego zaangazowania ba-
dacza. Marianski, traktujac powaznie wszelkie
racje i zastrzezenia wobec postulatu neutral-
noéci aksjologicznej badan, zwraca uwage na
mozliwo$¢ ograniczenia tego typu zaangazowa-
nia dzieki profesjonalnemu stosowaniu proce-
dur badawczych. Fakt, iz nie mozna catkowicie
wykluczy¢ wszelkich zwiagzkéw badacza z bada-
na rzeczywisto$cia, nie oznacza calkowitej rezy-
gnacji z obiektywnosci, dzieki ktérej konkretne
prace socjologicznomoralne zyskuja charakter
analiz teoretyczno-przedmiotowych, a nie trak-
tatow ideologiczno-normatywnych.

Dlatego w kolejnych rozdziatach, profesor
KUL, podejmuje wszechstronny i drobiazgowy
przeglad réznych aspektéw rozumienia moral-
nosci jako przedmiotu badan socjologicznych.
Socjologie moralnoséci interesujg opinie ludzi
na temat moralnosci, zalezno$ci tych opinii od
struktur i proceséw spotecznych oraz przejawia-
nie si¢ moralnosci w zyciu codziennym w réz-
nych sferach rzeczywisto$ci spotecznej. ,,Cho-
dzi z jednej strony o funkcje moralnosci w roz-
woju wspoélczesnych spoteczenstw, z drugiej za$
o zmiany w moralno$ci w procesach moderni-
zacji spotecznej” (s. 227). Socjologiczne ujecie
moralnosci rézni si¢ od ujeé niesocjologicznych
tym, ze nie podejmuje si¢ rozstrzygnie¢ doty-
czacych istoty moralno$ci w ogéle. Dodatkowo
zaktada ono spoteczny wymiar moralnosci, kté-
ra nie daje sie redukowa¢ do moralnosci jed-
nostkowej i odrzuca koncepcje uznajgce progra-
mowy amoralizm sfery publicznej. Moralnosé¢
jest wartoscia spoteczna cho¢by w znaczeniu ge-
netycznym (tradycja moralna) i funkcjonalnym
(idealy, wartosci, normy integrujace spoteczen-
stwo). Z niejasnosci samego terminu ,,moral-
no$¢” wynika jednak wiele zastrzezen wobec
programéw badan socjologicznych, co niewat-
pliwie utrudnia ich dynamiczny rozwéj i sa-
modzielnoé¢ dyscyplinarng. Niejednoznacznoé¢
pojeciowa i mnogo$¢ funkcjonujacych w socjo-
logii definicji moralno$ci powoduje, ze wymien-
nie stosuje si¢ takze szersze zakresowo poje-
cia etosu, stylu zycia, jakosci zycia itp. Jest to
program badawczy oparty na uwzglednianiu au-
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todefinicji moralnoéci obecnej w danym spote-
czenstwie.

Marianski wskazuje na dwa modele empi-
rycznych badan nad moralnoscia — empirycz-
no-statystyczny albo $rodowiskowy i norma-
tywno-instytucjonalny. Pierwszy z nich odwo-
tuje si¢ do modelu moralnosci obowigzujace-
go w danym $rodowisku spotecznym i stano-
wi hipoteze roboczg lub ostateczny efekt ba-
dan danej spotecznosci, na przyktad moralnos¢
wiejska, miejska, studentéw, robotnikéw, biz-
nesmenéw itp. Drugi dotyczy autorytatywnie
uznawanych zinstytucjonalizowanych ideatéw
moralnych, ktére majg charakter modelu ogdl-
nego, propagowanego, percypowanego, akcep-
towanego i realizowanego przez rdzne zbio-
rowosci. ,Model instytucjonalno-normatywny
moralnosci stanowi swoista hipotezg wyjécio-
wa, weryfikowang w drodze indukcji, poprzez
konfrontowanie jej z rzeczywistoscia spotecz-
ng” (s. 264). Postugiwanie sie tymi modelami
pozwala uchwyci¢ dynamike przemian kulturo-
wo-cywilizacyjnych, w ktérych moralno$¢ jest
znaczacym parametrem okreslajacym kondycje
spoteczenistwa. Autor przedstawia rézne scena-
riusze przemian moralno$ci spoteczenstw — se-
kularyzacji, erozji wartoéci tradycyjnych, indy-
widualizacji, wzrostu ryzyka, deinstytucjonali-
zacji, transformacji wartosci, rewitalizacji war-
to$ci. Uwaza je za ramy pojeciowe realnych pro-
ceséw, nie dajace sie uja¢ w sekwencje nastepu-
jacych po sobie faz. Wskazujg one na obszary
badawcze, dostarczajac roboczych hipotez, kté-
re sg sprawdzane w badaniach empirycznych.

Dalszym strukturalnym uszczegbtowie-
niom przedmiotu socjologii moralnosci poswie-
cony jest kolejny rozdziat (V) pracy, dotyczacy
ocen, norm i warto$ci moralnych. Autor dazy do
odréznienia réznego rodzaju ocen, do uchwy-
cenia wtasciwosci ocen moralnych — przede
wszystkim normatywne odniesienie do dobra
lub zta, odniesienie do catego cztowieka jako
osoby i jego dzialan, rozciggniecie na wszyst-
kie aspekty zycia ludzkiego, nadrzedno$¢ wobec
innych ocen — oraz do nadania im charakteru
,realnoéci socjologicznych”, wychodzacych po-
za ogblne stwierdzania, co jest dobre, a co zle.
Konieczne jest zatem postrzeganie ich w kon-
tekscie réznych systeméw normatywnych (reli-
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gijnego, prawnego, obyczajowego), ktére prze-
nikajg si¢ z systemem norm moralnych. Funk-
cjonowanie norm w zyciu spotecznym opiera
si¢ na przymusie zewnetrznym, wewnetrznych
postawach i okreslonych wzorcach zachowania.
Socjologa interesujg zbieznosci i rozbieznosci
miedzy deklarowanymi normami a rzeczywisty-
mi zachowaniami jednostek oraz statystyczna
ich istotno$¢ w korelacji z réznymi aspekta-
mi zycia spotecznego. Poréwnania migdzy de-
klarowanymi normami a faktycznymi zachowa-
niami wymagaja odniesienia do sfery wartosci.
Z punktu widzenia socjologii warto$ci nie maja
charakteru wiecznych, niezmiennych i czystych
idei, ale odnosza si¢ do historycznie zmiennych
i kulturowo relatywnych , podstawowych, cen-
tralnych i ogdlnych zarazem ujg¢ celéw i linii
wiodacych w zakresie orientacji zycia, w obrebie
grup spotecznych, spoleczenstwa, kultury, ca-
tej ludzkosci (spotecznos¢ swiatowa)” (s. 335).
Autor przedstawia rézne sposoby ujmowania,
mozliwe podziaty i hierarchie wartosci sprze-
zone w sposéb zwrotny z procesem tworze-
nia i funkcjonowania norm moralnych. War-
todci i normy wspoéttworzg z kolei ideaty mo-
ralne, regulujace cale zycie cztowieka, z czego
dla socjologa najwazniejsze sa wzory dobrego
wspolzycia spotecznego. Wedtug Marianskiego,
socjologiczne badanie tych wzoréw wykracza
poza zainteresowania jedynie czysto pragma-
tycznym wymiarem maksymalizacji skuteczno-
4ci i ksztattowania warunkéw szczescia jedno-
stek, ale obejmuje takze mozliwosci realizacji
pozadanego ideatu osobowego i ksztaltowania
harmonijnego wspétzycia miedzyludzkiego.
Analiza systeméw ocen, norm i warto$ci
jest w socjologii moralnosci podporzadkowa-
na badaniom opinii ludzkich formutowanych
w konkretnych uwarunkowaniach spoteczno-
-kulturowych. W odrebnym rozdziale (VI) au-
tor przedstawia rézne wymiary spotecznych
uwarunkowan moralnosci. Wedtug tej wyktad-
ni moralno$¢ nie daje sie ontologicznie zre-
dukowa¢ do sfery zjawisk spotecznych, zalez-
no$¢ miedzy moralnoécig a zyciem spotecznym
jest obustronna. Spoteczenstwo powstaje jako
efekt dziatan ludzkich, jednostki za$ nigdy nie
sg abstrakcyjnymi atomami, ale dziataja w kon-
kretnych wspoélnotach i grupach spotecznych.
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Socjologia moralno$ci zwraca uwage na ten
drugi aspekt egzystencji ludzkiej, niesprzeczny
z uznaniem moralnoéci za przejaw uniwersalnej
natury ludzkiej. Faktyczna zmienno$¢ moralno-
$ci podwaza uniwersalistyczne roszczenia wielu
systeméw moralnych, co nie oznacza, ze socjo-
logia moralnosci zajmuje stanowisko relatywi-
styczne, zwlaszcza w filozoficznym stowa tego
znaczeniu. Relatywizm, ktéry jest dla niej cha-
rakterystyczny, nazywany jest moralnym w od-
réznieniu od poznawczego oraz empirycznym
(historycznym, socjologicznym i kulturowym)
w odréznieniu od normatywnego. Autor wyraz-
nie postuluje, aby unika¢ stanowisk skrajnie re-
latywistycznych, sprowadzajacych sfere moral-
nosci do dziatan, wartoéci i norm obowigzu-
jacych tylko w historycznie i kulturowo okre-
$lonych spoteczno$ciach. Korzystajac z szero-
kiej gamy ustalen pojeciowych, miedzy innymi
Karla Mannheima, proponuje, aby w socjologii
moralnoé¢ traktowaé w sposéb relacjonalny —
uwzgledniajac uwarunkowania czasowo-prze-
strzenne — a nie relatywistyczny, dopuszcza-
jacy catkowity chaos i zupetng dowolnos¢ w sfe-
rze moralnosci. ,,R6znorodnoé¢ moralnosci, ja-
ka opisuje socjologia, nie stoi w sprzecznosci
z przekonaniem o istnieniu wartosci i norm
o charakterze absolutnym, chociaz zaleznych od
$rodowiska kulturowego” (s. 377).

Opisowy charakter socjologii pozwala zda-
waé¢ sprawe z tendencji do indywidualizmu
i permisywizmu moralnego w spoteczenstwie
ponowoczesnym, cO nie jest tozsame z uzna-
niem nihilistycznego charakteru wspoétczesnej
kultury. Te same badania wskazuja bowiem na
istnienie oséb, grup spotecznych i instytugji,
w ktérych dominuje przywiagzanie do obiektyw-
nego charakteru wartosci i norm, oraz dazenie
do ich rewitalizacji w zyciu spotecznym. Bada-
nia te umozliwiajg takze formutowanie wska-
zan, zgodnie z ktérymi ,,cato$ciowy proces rewi-
talizacji moralnosci wymaga dwéch typéw so-
jalizacji, zaréwno oddolnych proceséw umac-
niania wigzi moralnej, jak i odgdérnych proce-
sOw stawania si¢ moralnego tadu instytucjo-
nalnego” (s. 382). Marianski analizuje podsta-
wowe czynniki ksztaltujace zycie moralne —
rodzing, grupy réwiesnicze, srodki spoteczne-
go przekazu oraz religie. Po przeprowadzeniu
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wnikliwych interpretacji réznych aspektéw i za-
leznosci przyczynowo-skutkowych w dziedzinie
ksztaltowania si¢ sfery moralnosci formutuje
dwa istotne wnioski. Po pierwsze, podkresla
priorytetowa role rodziny w ksztattowaniu wzo-
réw dobra i zta — socjalizacja pierwotna odgry-
wa znacznie wiekszg role niz idealty wychowaw-
cze upowszechniane przez instytucje. Po drugie,
ustala, ze wyjasnienie catego procesu zalezno-
$ci miedzy warto$ciami i normami a postawami
i zachowaniami moralnymi w zyciu spotecznym
wymaga ujecia polikauzalnego — nie ma jed-
nej przyczyny, lecz szereg korelagji, ktére trze-
ba uwzgledniac i systematycznie bada¢, aby po-
kusi¢ sie o wiazace syntezy dotyczace moralnej
kondycji jednostek i spoteczenstw.

W ostatnim rozdziale autor zestawia dwie
najwazniejsze dla zrozumienia spotecznych
uwarunkowan moralnosci typologie: psycholo-
giczng i socjologiczna. Odrdznia przy tym wy-
raznie typologie moralnosci od typologii etyk,
ktéra obejmuje poszczegélne rodzaje filozoficz-
nej refleksji nad dyrektywami moralnymi. Typo-
logie moralno$ci dotycza natomiast sposobow
interpretacji wzoréw zachowan, postaw, norm
i warto$ci wystepujacych w jakiej$ grupie spo-
tecznej. Typologie psychologiczne skupiaja sie
na wyznaczaniu dynamiki i kolejnych faz roz-
woju moralnego czlowieka. Autor przedstawia
przede wszystkim dwie najbardziej wpltywowe
koncepcje Jeana Piageta i Lawrence’a Kohlberga
oraz ich kontynuatoréw, a takze synteze doko-
nang przez Heliodora Muszynskiego. Socjolo-
giczne typologie moralnosci trudne sa do przed-
stawienia wedtug jednego koherentnego kryte-
rium podziatu. Autor odtwarza najwazniejsze
typologie funkcjonujace w literaturze Swiatowej
(G. Gurvitcha, T. Geigera, L. Fullera, H. Klage-
sa) i polskiej (Krzysztofa Kicinskiego, Adama
Pogoéreckiego, Krystyny Szafraniec, Stanistawa
Witka).

W podsumowaniu rozdziatu Marianski pro-
ponuje roboczy podzial typologii socjologicz-
nych na teoretyczne (nominalne) i empirycz-
ne (realne, deskryptywne). Pierwsze z nich, do
ktérych zalicza typologie Gurvitcha i Geigera,
53 oparte na teoretycznych rozwazaniach i po-
mystach dopasowanych do wczesniej zarysowa-
nego schematu lub konstruktu pojeciowego”,
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cechujg sie arbitralnoscia wobec danych em-
pirycznych, stanowig ,,pomoc przy formutowa-
niu hipotez i konceptualizacji probleméw ba-
dawczych”. Drugie, do ktérych w jakim$ sen-
sie nalezg koncepcje Podgéreckiego i Kicinskie-
go, ,badZ wychodza od bezposrednich wynikow
badan empirycznych i porzadkujg zebrany ma-
terial empiryczny, badz sg pojeciowym ujeciem
rzeczywistoéci moralnej, skonstruowanym do
badania zjawisk moralnych i uwzgledniajacym
ich specyfike oraz réznorodnos$¢”. Empirycznie
zorientowanej socjologii moralnoéci blizsze sa
typologie drugiego typu, chociaz dominuje po-
czucie niedosytu dysponowania miarami wy-
prowadzonymi z faktéw.

W zakonczeniu Marianski zwraca uwage na
prowizorycznosé¢ i zmiennoé¢ dotychczasowych
ustalen socjologii moralnosci. Chciatbym jed-
nak zaznaczy¢, ze z punktu widzenia wspodt-
czesnej humanistyki nie jest to wada, ale zale-
ta dyscypliny, ktéra pozostaje otwarta na rze-
czywisto$¢ spoteczno-kulturowa cechujaca sie
obecnie tak wielkim dynamizmem. Moralnos¢
jako przedmiot zainteresowan socjologicznych
z wielu perspektyw — na przyklad filozoficz-
no-etycznej, moralno-religijnej — wydaje sie
pozbawiana zasadniczych elementéw decydu-
jacych o jej specyfice, na przyktad obligatoryj-
nosci czy normatywnoéci. Co najmniej od cza-
sow Davida Hume’a respektowane jest stanowi-
sko, zgodnie z ktérym z opisu zachowan moral-
nych, obowigzywania danych wartosci czy kie-
rowania sie przez ludzi okre$lonymi normami
nie da si¢ wyprowadzi¢ zadnych dyrektyw dzia-
fania moralnego. Empiryczne ujecie jedynie to
pogtebia i budzi sceptycyzm, a nawet krytycz-
ne nastawienie myslicieli, na przyktad chrzesci-
janskich, wobec opisowego i neutralnego po-
dejécia do moralnosci, metodologicznie unika-
jacego rozstrzygnie¢ normatywno-postulatyw-
nych. Zamiast o dobru i ztu moralnym rozpra-
wia sie o moralnoéci jako fakcie spotecznym. Po-
dejscie takie traci na oczywistosci, gdy uznamy
dziedzing moralno$ci za przedmiot badan prak-
tycznych (w znaczeniu Arystotelesa), w ktérych
wyjasnianie zjawisk ustepuje miejsca doborowi
wlasciwej argumentacji na rzecz danych stano-
wisk. W dyskursie moralno-etycznym nie daje
sie sformutowacd tez rozstrzygajacych definityw-
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nie o tym, co jest dobre, a co zle. Dlatego bada-
nia socjologiczne zajmujace si¢ tym, co konkret-
ni ludzie uwazaja za dobro i zlo, moga posred-
nio dostarczac istotnych hipotez argumentacyj-
nych. , Fakty spoteczne — jak zauwaza Marian-
ski — mogg mie¢ tylko wtérnie pewng moc nor-
matywng w tym sensie, ze nieliczenie si¢ z nimi
moze przynie$¢ okreslone szkody jednostce i ca-
temu spoteczenstwu. Stanowi¢ mogg podstawe
do niektérych rozstrzygnie¢ moralnych w sen-
sie kryterium negatywnego. [...] Pytania o nor-
matywne a priori sa niestosowne dla socjologa
empiryka. Moze si¢ natomiast zdarzy¢, ze ludzie
odwoluja si¢ do wynikéw badan nauk empirycz-
nych, by uzasadnié przez siebie uznawane nor-
my i tym samym nadaja moc normatywna temu,
co faktyczne” (s. 331, 333).

Upominanie si¢ o empiryczny charakter so-
gjologicznych badan nad moralnoscia jest nie
tylko dazeniem do profesjonalizacji tej dyscy-
pliny, ale ma wazny aspekt kulturowy. Pozwala
poszukiwa¢ drég dla debaty na tematy spotecz-
ne, w ktérej wrazliwa tkanka zachowan moral-
nych moze by¢ barometrem szerszych, zwlasz-
cza negatywnych, proceséw. Jezeli najwazniej-
sze aspekty wspolczesnego spoleczenstwa to
przede wszystkim sfera relacyjno-$wiadomo-
Sciowa — dziedzictwa, wyksztalcenia, mental-
nosci, moralnosci itd. — okreslana czesto nazwa
»kapitatu spotecznego”, to jej waznym elemen-
tem jest sfera aksjologiczno-moralna. Rozumie-
nie jej nie moze opiera¢ si¢ tylko na spekula-
gjach filozoficznych, ale domaga si¢ konkret-
nych danych, pozwalajacych w sposéb krytyczny
ocenia¢ kondycje moralna poszczegdlnych grup
spotecznych i ich instytucjonalnego zaplecza.
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Wylaniajaca sie z tej pracy socjologia mo-
ralnosci to nie tylko subdyscyplina socjologicz-
na, ale — mimo ostroznych deklaracji auto-
ra — szerszy program badawczy nowoczesnych
spoteczenstw. Czy mozna zatem mdéwié o so-
cjologii moralnosci jako paradygmacie reflek-
sji nad spoteczenstwem nowoczesnym? Autor,
$wiadom wagi takich badan, unika deklaracji
na wyrost, stusznie uwazajac, ze najpierw trze-
ba wykona¢ konkretng robote badawczg, a po-
tem formulowaé uogélnienia szerszego zasie-
gu. Ze wzgledu na postmodernistyczny cha-
rakter wspodtczesnej kultury oraz globalistycz-
ny wymiar ogladu spoteczenstwa coraz trud-
niej nadawa¢ moralnosci charakter uniwersal-
nego i oczywistego zbioru norm. Socjologicz-
ne badania nad moralnoscig nie tylko petnia
w tym kontekscie role opisowa i diagnostycz-
ng, ale takze sg dziedzing upominania sie o sfe-
re moralno$ci w pojmowaniu zycia spotecz-
nego. W dazenia te wpisuje si¢ recenzowa-
na praca, ktéra z jednej strony daje syntetycz-
ne podsumowaniem dorobku socjologii mo-
ralnodci, a z drugiej strony wyznacza kierun-
ki dalszych poszukiwan badawczych. W spo-
s6b naturalny moze ona pelni¢ funkcje pod-
recznika dla studentdéw socjologii, ale przede
wszystkim dostarcza rozstrzygnieé teoretycz-
nych i wielu istotnych danych empirycznych
dla wszystkich badaczy, ktérzy podejmuja ana-
lizy proceséw zachodzacych w nowoczesnych
spoteczenstwach. Ukazuje wage badan doty-
czacych faktéw, ktére powinny poprzedzaé for-
mulowanie twierdzen co do ogdlnych tenden-
¢ji rozwojowych zachodzacych w spoteczen-
stwie.
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