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,Smiech jest jak ta piana; jak ona powstaje i zaznacza na
obrzezach zycia spotecznego zaburzenia wystepujace na jego
powierzchni”.

Henri Bergson

Ze wszystkich form kultury mogacych stanowié przedmiot badania dowcip
wydaje sie¢ najbardziej zapoznany. Nietrudno wskazaé¢ powody takiego stanu
rzeczy: opozycja powazne—niepowazne tatwo daje sie przeksztatci¢ w opozycje
istotne—nieistotne, a ta z kolei przektada sie na dychotomiczny i hierarchiczny
spos6b ujmowania kultury. Niektérym z jej form (w najwiekszym stopniu —
mitowi) przyznaje sie role fundamentalng czy ,kulturotwércza”, a pozostate
— takie jak zabawa czy dowcip — zostaja przypisane do innego, ,wtérnego”
porzadkul. W szczegdlnosci odmawia im sie ,,gtebi” rozumianej jako zwigzek
z sacrum czy zakorzenienie w podstawowych problemach ludzkiej egzystencji.
Ten sposéb postrzegania zartu dobrze oddaje przytoczony wyzej cytat z Berg-
sona — notabene jednego z niewielu autordw, ktdérzy uznali, ze warto poswiec
zjawisku komizmu osobna rozprawe.

Chciatbym tu przyja¢ nieco inny punkt widzenia. Uwazam, ze jakakol-
wiek proba umiejscowienia zartu na mapie kultury nie moze poprzestaé¢ na
stwierdzeniu jego heterogeniczno$ci wobec innych jej form, a tym bardziej nie
powinna obiera¢ go za punkt wyjscia. Dlatego postaram si¢ przede wszyst-
kim skonstruowaé wspolng plaszczyzne, na ktérej mozliwe bedzie zestawienie
mitu i dowcipu, a nastepnie z ich wzajemnych relacji spréobuje wywies¢ spe-
cyfike tego drugiego. Nastepnie przeanalizuj¢ wybrane cykle dowcipéw, przy
czym kryterium wyboru bedzie ich temat, a wlasciwie stopien i sposéb jego
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1 Najbardziej znany wyjatek stanowi Johan Huizinga (1998).
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»umitycznienia” we wspdtczesnym spoteczenstwie polskim. Bede zadowolony,
jezeli uda mi si¢ przesledzi¢ jednostkowy mechanizm odpowiedzialny za ich
powstawanie — to znaczy sposob, w jaki ,wyobraznia zbiorowa” przetwarza
dany fragment rzeczywisto$ci w zart — oraz ich kazdorazowy zwiazek z mitem.

KOMIZM JAKO TAKI

Jakiekolwiek ujecie dowcipu wydaje sie mozliwe tylko na tle szerszego i nad-
rzednego zjawiska, jakim jest komizm. Chcialbym z goéry zaznaczy¢, ze wszel-
kie proby jego jednoznacznego zdefiniowania uwazam za z gory skazane na
porazke. Moim zdaniem $miesznosci nie da si¢ ,,odgraniczy¢” (w zrédtowym
sensie definitio) od ogdétu zjawisk ,nie§miesznych”, poniewaz réznica migdzy
nimi wydaje si¢ nieredukowalna do jakiegokolwiek empirycznie uchwytnego
zestawu cech?. Mozna natomiast prébowaé ,ograniczy¢” komizm niejako od
$rodka, wyszczegdlniajac fenomeny zwigzane z jego powstawaniem i przeja-
wianiem sie, z ktérych zaden jednak nie moze pretendowaé do roli differentia
specifica.

Trudnodci z precyzyjnym zdefiniowaniem komizmu nie wynikaja jedynie
z utomnosci dostgpnych narzedzi poznawczych, lecz takze — a moze przede
wszystkim — z jego wlasnej, immanentnej nieoznaczonosci. Jej probke otrzy-
mat prawdopodobnie kazdy, kto usitowat objasni¢ komug innemu zart czy wy-
tlumaczy¢ si¢ ze $miechu w na pozér nie§miesznej sytuacji. Tymczasem — po-
dobnie jak elektronu — $miesznosci nie da sie uchwyci¢ ,w punkcie” wraz ze
wszystkimi jej parametrami; mozna jedynie okresli¢ w przyblizeniu bieguny,
miedzy ktérymi przebiega jej trajektoria. W klasycznym ujeciu Arystotelesa
(1951, s. 11) sg nimi ,,btednos¢ i haniebnos$¢” z jednej strony, z drugiej zas —
nieszkodliwo$¢ i brak zagrozenia. W koncepcji Kanta (1986, s. 271) — oczeki-
wania i ich niespelnienie. Méj wtasny oglad podpowiada natomiast, ze komizm
rozpina si¢ na dwéch przynajmniej czesciowo niezaleznych od siebie, dialek-
tycznych opozycjach. Sg nimi: dialektyka normy i patologii oraz dialektyka
obojetnosci i zaangazowania3. W duzym uproszczeniu mozna je okresli¢ jako
— odpowiednio — poznawczy i afektywny wymiar komizmu, cho¢ w kazdym
konkretnym jego przezyciu te dwa wymiary sa nie do oddzielenia.

Normalno$¢—patologia. Wydaje sie, ze w kazdym przypadku komizm
bazuje na postrzeganym przez kogo$ wytomie w ,,naturalnym” lub cho¢by tylko
przyjetym porzadku rzeczy. Innymi stowy, to, co $mieszne, jest Smieszne tylko
w odniesieniu do jakiej$ normy lub zespotu norm, ktérych istnienie musi tym
samym by¢ przyjmowane jako dane. Co wiecej, te normy nie sa dla przezycia

2 Mozna oczywiscie odwotywac¢ sie do neuropsychologii i wskazywa¢ na fizjologiczne réznice
miedzy $miechem i jego brakiem, jednak w tym miejscu chodzi mi o taki zestaw cech, ktéry
uczynitby t¢ réznice zrozumiata.

3 Inspiracje do dialektycznego ujecia komizmu oraz sens, w jakim uzywam pojecia ,,dialektyka”,
zawdzieczam Wiadystawowi Strézewskiemu (zob. Strézewski 2002).
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komizmu czym$ zewnetrznym, lecz s3 wbudowane w sama jego tkanke: napie-
cie miedzy tym, co normalne, a tym, co patologiczne, rozgrywa sie na tej same;j
ptaszczyznie i jest sednem $miesznodci. Dlatego rzadko skfaniajg nas do $mie-
chu sytuacje z definicji chaotyczne albo tak niestandardowe, ze nie wiadomo
nawet, od ktérej normy miatyby by¢ odstepstwem. Smiejemy sie wprawdzie
z patologii, ale z patologii ,,skodyfikowanych”, dajacych si¢ zlokalizowa¢ i —
zazwyczaj — nazwac.

Jakiego rodzaju normy padajg tupem komizmu? Wedlug Freuda (1993,
s. 152), bytyby to przede wszystkim réznego rodzaju tabu, nakazujace jednostce
powstrzymywanie sie od realizacji czy chocby wyrazania czeéci jej pragnien.
Jednak takie ujecie sprawy, ktadace nacisk na obsceniczno$¢ czy obrazobur-
stwo tego, co $mieszne, wydaje si¢ o wiele za waskie, nawet jesli jest uzyteczne
w rozpoznaniu spotecznego podtoza komizmu. W konicu bywa, ze $miejemy si¢
w sytuacjach stosunkowo niewinnych, w ktérych trudno bytoby sie doszukaé
zwigzku z jakimikolwiek spotecznymi obostrzeniami. Dlatego charakter norm,
ktérymi zywi si¢ komizm, nalezy okresli¢ szerzej: poza zasadami dotyczacymi
zycia we wspolnocie moga to by¢ réwniez empiryczne prawidtowosci ,,$wiata
widzialnego” lub nawet reguly czysto formalne — logiczne czy jezykowe.

Wreszcie: co charakteryzuje komiczne ,,odstepstwo” od normy? Wydaje sie,
ze jego najistotniejszg cechg jest ograniczony zasieg. W najprostszym znacze-
niu chodzi tu o zasigg czasowy: okres normatywnego bezkrélewia konczy sie
wraz ze $miechem (lub — w niektoérych przypadkach — vice versa), nie pocigga-
jac za sobg zadnych dalszych konsekwencji. Jednak ograniczenie ma tu réwniez
gtebszy, niewymierny sens: destrukcyjno$¢ $miechu nigdy nie siega ontologicz-
nego jadra normy, nie podwaza jej istnienia jako takiej. Komizm przedstawia
sam siebie jako wyjatek, punktowe odejécie od przyjetych zasad, ale nie jest
w stanie ani ,,nie chce” wydawac im wojny. W rzeczywistos$ci to wtasnie z mocy,
z jakg narzuca si¢ norma, czerpie swoja wilasng site; w tym punkcie Freud ma,
jak sie wydaje, absolutna racje.

Zaangazowanie—nieczuto$¢ Smiech komiczny — w odréznieniu od
$miechu serdecznego czy ,witalnego” — niewatpliwie niesie ze soba pierwia-
stek emocjonalnego chtodu. Komizm w zasadzie wyklucza empatie; jak trafnie
napisat Bergson (1995, s. 9), zaczyna sie ,tam, gdzie wzrusza¢ nas przestaja lu-
dzie”. Oczywiscie, nie tylko ludzie moga sta¢ sie przedmiotem $miechu, jednak
to w takiej sytuacji wewnetrzna ambiwalencja komizmu najpetniej dochodzi do
glosu. Cztowiek postepujacy niezgodnie z normg moze ponies¢ z tego powodu
dotkliwe straty, jednak $miejacy si¢ nie bierze tego pod uwage albo wrecz przy-
czynia si¢ do ich pomnozenia, chociazby pod postacig wstydu. To ,,smaganie
$miechem” stanowi, zdaniem Bergsona, gtéwna funkcje komizmu, zwtaszcza
gdy jego przedmiotem sa inni ludzie: ma ich stawia¢ na cenzurowanym, gdy
zachowuja sie nadto ,,automatycznie”, czyli nie wykazujg si¢ wystarczajaca ela-
styczno$cig i nie potrafia dostosowac si¢ do wiecznie zmiennego nurtu zycia
spotecznego.
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Niezaleznie od ograniczen i stabosci socjologicznego ,pantareizmu” Berg-
sona, proba okreslenia komizmu poprzez jego funkcje dyscyplinujacg z pewno-
$cig nie wyczerpuje problemu. Inaczej c6z poczelibysmy ze Smiechem samot-
nym lub przynajmniej takim, ktérego obiekt w zaden sposéb nie jest w stanie
dowiedzie¢ sie czy odczué, ze oto znalazt si¢ pod czyim$ obstrzatem? Dlatego
przyznajac francuskiemu filozofowi racje w kwestii estetycznego charakteru
przezycia komizmu, musimy jego specyfiki poszuka¢ gdzie indziej.

W sukurs przychodzi nam fenomenologiczne ujecie Helmutha Plessnera
(1994), ktéry wiaze ze sobg $miech i ptacz jako dwie biegunowo rézne reak-
cje na ten sam typ sytuacji, nazywanych przez niego ,granicznymi”. Sg one
wywotane przez zjawiska, z ktérymi cztowiek nie moze sobie poradzi¢ ,zwy-
czajnymi” $rodkami — rozumem i dostarczanymi przez niego schematami wy-
jadniajacymi. Znajdujac si¢ w takiej sytuacji, trzeba albo uciec si¢ do catkowitej
rezygnacji z jej opanowania i rozpusci¢ w niej Ja (tym wtasdnie jest ptacz), albo
zdystansowac¢ sie od niej, zajmujac ,,ambiwalentne stanowisko, ktére nie tylko
nie jest dokonaniem wyboru pomigdzy przycigganiem a odpychaniem [...], lecz
w ogoble wyklucza wszelkg decyzje i zmusza do zaakceptowania zjawiska” (Ples-
sner 1994, s. 91). Smiech jest wiec barierg miedzy nami a tym, co wy$miewane,
ale bariera, ktéra zakltada jakie$ uprzednie zaangazowanie. Inaczej nie mogtoby
by¢ mowy o zdystansowaniu sie, bo tez nie bytoby, od czego si¢ dystansowac.

Dopiero takie postawienie sprawy pozwala nam zrozumie¢, dlaczego ko-
mizm najczgsciej kieruje swoje ostrze przeciwko ,innym ludziom”. Mozna tu,
rzecz jasna, argumentowac, ze nasz $wiat jest Swiatem par excellence spotecz-
nym, a zasady zycia we wspoélnocie sa nam duzo lepiej znane niz inne regu-
larnoéci i dlatego jesteSmy w stanie wychwyci¢ najlzejsze od nich odstepstwo.
Jednak to czysto poznawcze ujecie, nawet jezeli mogloby wyttumaczy¢ tre-
$ciowy aspekt komizmu, nie jest w stanie wyttumaczy¢ jego sity. Tymczasem
wydaje sie, ze im bardziej angazujacy emocjonalnie jest obszar, ktérego dotyczy
norma, tym wigkszy potencjalny tadunek komizmu zawarty w jej podwazeniu.
A poniewaz nic nie wywotuje w nas wiekszych emocji niz to, co dzieje si¢
miedzy ludZmi, najtatwiej tu o znalezienie si¢ w Plessnerowskiej sytuacji gra-
nicznej, kiedy sama ,,ogélnoludzka” istotno$¢ problemu nie pozwala nam po
prostu go zignorowac.

W komizmie najczesciej mamy do czynienia z problemami — prawdziwych
lub fikcyjnych — ,innych”, co umozliwia nam zachowanie potrzebnego dy-
stansu. Jednak bez réwnie niezbednego minimum identyfikacji, rozpoznania
czyjej$ sytuacji jako dotyczacej nas w bardziej uniwersalnym sensie, komizm
spalitby na panewce. Dlatego sprowadzenie go do roli jednej z wtadz ,,czystego
rozumu” wydaje mi si¢ nietrafne, podobnie jak — z drugiej strony — przy-
znawanie mu czysto irracjonalnego charakteru. Zaprzeczajac codziennej logice
na planie semantycznym, $miech jest bowiem racjonalny psychologicznie jako
jeden ze sposobow radzenia sobie z ,tym, z czym nie mozemy si¢ uporac”
(Plessner 1994, s. 93).
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DOWCIP JAKO TAKI
Definicja

Wyjasniwszy mechanizmy rzgdzgce komizmem jako zjawiskiem zawierajg-
cym w sobie dowcip, moge przejé¢ do bardziej precyzyjnego okreslenia tego
drugiego. Moja definicja jest wezsza niz zaproponowane w innych pracach,
odpowiada zakresowo potocznemu terminowi ,, kawat”. Jako dowcip lub — za-
miennie — zart bede wiec rozumiat krétka, anonimowa, mocno skonwencjona-
lizowang wypowiedzZ ustng lub pisemnag, ktdra jest zamknietg catoscia i konczy
si¢ puenta majaca w zamierzeniu wywota¢ u odbiorcy $miech. Odsiewa to na
wstepie wszelkie rodzaje bonmotéw, cietych replik czy komicznych pomytek
jezykowych, ktére nie maja wyodrebnionej puenty i zazwyczaj sg nierozerwal-
nie zwigzane z osoba tworcy, cho¢ w trakcie ich rozpowszechniania ta relacja
czesto ulega zatarciu. Inny wyrdznik: dowcip to — jako cato$¢ — wytwor fikcji,
nawet jezeli odnosi si¢ do rzeczywistych oséb czy wydarzen; anegdota, cho¢
moze zawiera¢ duzg dawke absurdu czy groteski, jest na ogét ,,prawdziwa” na
poziomie opisu. Co wiecej, dowcip jest niemal zawsze wprowadzany przez wy-
razne zaznaczenie poczatku, podczas gdy inne formy komizmu stownego moga
wilizgiwac sie w tok mowy bardziej ptynnie i nie wywotywac charakterystycz-

nego dla zartu oczekiwania na $mieszno$¢.

Blizej o cechach dowcipu

Krétko$¢ dowcipow jest wzgledna, chociaz mozna powiedziec¢ bez ryzyka
pomytki, Ze olbrzymia ich wiekszo$¢ zawiera sie¢ w kilku—kilkunastu zdaniach.
Najdluzsze moga w przekazie ustnym trwaé kilka minut, przy czym dtugos¢
oczekiwania na puentg jest w ich przypadku elementem majacym spotgegowaé
komizm, w mysl zasady: ,,z duzej chmury — maty deszcz”, podnoszonej przez
zwolennikow teorii niespodzianki (zob. Zawadzki 1929, s. 27). Na przeciwle-
gltym biegunie dowcipy jednozdaniowe sg réwniez rzadko$cia, natomiast sporg
popularno$cia cieszy sie forma ,pytanie — odpowiedz”, gdzie ta druga moze
by¢ jednym wyrazem, unoszacym caly ciezar (lub raczej lekko$¢) komizmu.

Z najkrétszymi tekstami wiaze si¢ problem fabularno$ci dowcipéw.
Przewazajaca wigkszo$¢ — znéw eliptycznie méwigc — ma fabule, cho¢ nie-
ktére w formie mocno zredukowanej. To wazne, bo tylko fabularny sposéb od-
noszenia sie do $wiata jest w stanie obja¢ go wraz z jego zmiennoscig (w tym
sensie ,fabularne” sg réwniez niektére teorie naukowe — takie, ktére nie tylko
prezentujg zwiazki, ale tez pokazuja je w dziataniu). Jedynie opowie$¢é moze wy-
wotaé wrazenie uczestnictwa i skumulowaé odpowiadajace mu emocje. Jednak
dla dowcipu nie jest ona niczym wiecej, jak tylko punktem odbicia, trampolina,
ktéra — dzieki temu, ze potrafi poczatkowo przyblizy¢ odbiorce do realidw —
ma zdolno$¢ wyekspediowania go na poziom, z ktérego rzeczywisto$¢ wydaje
si¢ pomniejszona i niewazna.
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Anonimowo$¢ dowcipu w najprostszym sensie znaczy tyle, Ze nie mozna
ustali¢ danych jego tworcy ani przedledzi¢ drogi, jaka zart do nas przebyt. Co
wigcej, sama kategoria ,,twércéw dowcipéw” jest czyms$ abstrakcyjnym i trud-
nym do uchwycenia: wiadomo, ze istnieja, ale nie mysli si¢ o nich w momencie
przekazu ani nie przelewa na nich podziwu za ewentualng oryginalno$¢ czy
wymyslnos¢ ,dzieta”. Jezeli juz kto$ zyskuje uznanie, to przekaziciel, ktory
zazwyczaj nie podaje nawet Zrddta, z ktérego sam czerpal. Dlatego opowia-
danie dowcipu jest wzglednie bezpieczne: ryzykuje si¢ tylko jego uprzednia
znajomo$¢ przez stuchaczy badz ich maly entuzjazm dla puenty, jednak w obu
przypadkach mozna ukry¢ sie za parawanem poérednictwa i odcia¢ od tego,
co si¢ powiedziato. W razie sukcesu natomiast tatwo przywlaszczy¢ sobie caty
splendor, chociazby za trafno$¢ wyboru, §wiadczacg o wtasnym wyczuciu. W ten
sposob dowcip staje si¢ uniwersalnym sposobem komunikacji, Srodkiem — wy-
trychem, tym chetniej wybieranym, im mniejsza pewno$¢ siebie i ,wtasnych”
tredci.

Konwencjonalizacja dowcipu nie oznacza, ze powtarza si¢ go w iden-
tycznej formie, lecz jedynie, ze pewne elementy i struktury musza w nim wystg-
pi¢, zeby byla zachowana jego tozsamo$é. Podobnie jak czyni Wtadimir Propp
(1976) w przypadku bajki magicznej, w zarcie mozna wyrdzni¢ elementy state
i zmienne. Te drugie to najcze$ciej realia dodane dla ubarwienia opowiesci,
nazwy wystepujacych w niej przedmiotéw i — niekiedy — oséb. Czasem caty
dowcip mozna bez szkody dla sensu przetransponowa¢ w inna dziedzing se-
mantyczna, na przyktad zastepujac ludzi zwierzetami lub na odwrét. Klasycz-
nym przyktadem takiej transpozycji jest przerobienie znacznej liczby dawnych,
peerelowskich dowcipéw o milicjantach na bardziej modne ostatnio dowcipy
o blondynkach. W tej i innych przerébkach bez zmian pozostaje struktura
zartu i jego ogélny wydzwigk, czyli to, z czego tak naprawde si¢ $miejemy,
w odréznieniu od tego, kto jest w danym wariancie no$nikiem wysmiewanej
cechy. W przypadku milicjantéw i blondynek chodzi o gtupote, ktéra przez
komizm zostata tym kategoriom trwale przypisana, chociaz kazdej z innych
pobudek.

Jezeli chodzi o dwie formy rozpowszechniania dowcipéw — ustng
i pisemng — to nie sg one rownorzedne, mimo réwnoczesnego i niezaleznego
wystepowania. Sytuacja paradygmatyczna jest opowiadanie zartéw w towarzy-
stwie, poniewaz tylko wtedy zachodza wszystkie towarzyszace mu zjawiska; jak
napisatl Plessner (1994, s. 153): ,,catkowite rozwiniecie $miechu udaje sie tylko
we wspoélnocie z innymi $miejacymi sie”. W tym $wietle jakakolwiek pisemna
forma przekazu jest zaledwie pomocnicza i ma na celu raczej wzbogacenie
czyjego$ repertuaru z mysla o pdzniejszych okazjach. Zubaza ona przy tym
warstwe opisowa dowcipu, ktérej efekt (podobnie jak samej puenty) czesto
zalezy od wykorzystania niesyntagmatycznych lub niewerbalnych elementéow
mowy. To forma ustna zostawia duze pole dla inwencji opowiadajacego, tak ze
w zasadzie nie ma dwdch identycznie opowiedzianych dowcipéw.
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Puenta i co z niej wynika

Esencja dowcipu jest puenta, doktadnie zaprogramowany uktad stéw i zna-
czen, ktéry ma wyzwalaé $miech. To w niej skupiajg si¢ wszystkie opisane wy-
zej cechy komizmu; narracja moze przygotowywac je dtuzej lub krécej, mniej
lub bardziej umiejetnie, ale w ostatecznym rozrachunku tylko btyskotliwosé
rozwigzania ,ocala” dowcip. Jest ono tym lepsze, im trudniejsze do przewidze-
nia i bardziej tamigce nasze przyzwyczajenia myslowe. Jego analiza pokazuje,
w ktérym kierunku oraz jak daleko zart chce nas zepchna¢ z utartej $ciezki ro-
zumu. Czasem moze chodzié tylko o nieznaczne przesuniecie kategorii, a kiedy
indziej o kompletny (przynajmniej na pozér) nonsens.

Puenta zawsze jest swego rodzaju zwrotem, zerwaniem z tym, co jg po-
przedza. Jej dziatlanie na umyst mozna poréwnaé do efektéw gwattownego
naci$niecia hamulca z jednoczesnym skreceniem kierownicy. Ta utrata myslo-
wej przyczepnosci jest rezultatem zderzenia wzajemnie nieprzystajacych poje¢,
ktére w zwyczajnym dyskursie nigdy by sie ze soba nie spotkaty. Jedno z nich
jest tresciowg dominantg poczgtkowej czesci zartu — nazwijmy ja ,ekspozy-
cja” — drugie za$ przez swoje pojawienie zmienia ustalony wcze$niej tok mysli.
Nie znaczy to, ze fabuta dowcipu zawsze przebiega ,normalnym” torem az do
przelomu: czesto juz sama sytuacja wyjSciowa zawiera w sobie jaki$ absurd,
a puenta moze by¢ prébg jego zazegnania, przez swoja sztuczno$¢ zazwyczaj
tylko go poglebiajaca.

Dla poszukiwacza treéci stanowiacych ,,baze” i przedmiot obrébki dowcipu
wazne jest, w jaki sposéb wprowadza sie te tredci na areng¢ i w jakim stanie z niej
schodza. Jezeli powyzsza analiza jest trafna, moga pojawiaé si¢ albo w ekspo-
zycji, albo w puencie. Ta pierwsza wydaje si¢ dla nich wlasciwsza, zwazywszy,
ze puente uznali$émy za rodzaj wybiegu, probe odciagniecia uwagi od tego, co
byto wczesdniej. Jednak w dalszym ciggu bede twierdzit, ze miejsce danej tresci
w dowrcipie jest stosunkowo nieistotne, liczy si¢ natomiast to, z kim wcho-
dzi w dialektyczny zwigzek przystawania-nieprzystawalnosci. Innymi stowy,
tre$¢ ,,bazowa” mozna zidentyfikowa¢ tylko na podstawie jej relacji z innymi
tresciami, ktéra to relacje bede okreslat mianem formy.

Nowe stosunki poje¢

Wprowadzenie pojecia formy wymaga pewnego dopowiedzenia, poniewaz
jest tu ono uzyte w sensie odbiegajacym od tego, jak rozumie go cze$¢ cyto-
wanych autoréw. W ujeciu jezykoznawczym, reprezentowanym w ztagodzonej
postaci przez Danute Buttler (2001), forma dowcipu jest po prostu jego szata
stowna, srodki jezykowe, poprzez ktére wyrazaja si¢ uprzednio zatozone tresci.
Stad rozréznienie Theodora Lippsa miedzy zartem ,,0 podtozu formalnojezyko-
wym” i ,wynikajacym z okreslonych powigzan realiow”, ktére Buttler (2001,
s. 40) poddaje krytyce za zbytni rygoryzm, ale nie odzegnuje sie od niego cat-
kowicie. Zapewne ma ono znaczenie dla czysto lingwistycznej analizy zartéw,
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jednak z punktu widzenia socjologa jest mato istotne i po czesci wprowa-
dza w blad. Przede wszystkim moze sprzyja¢ wrazeniu, ze jedne z dowcipow
odnoszg si¢ do rzeczywisto$ci w mniejszym stopniu niz drugie, poniewaz me-
chanizm $miechu jest w nich bardziej jezykowy. Tymczasem te dwie cechy na-
lezy wyraznie odgraniczy¢: sposéb, w jaki dowcip budzi §miech, nic nie méwi
o intensywnosci jego zwigzkéw ze $wiatem rzeczywistym. Mozna da¢ wiele
przyktadéw zartéw mocno abstrakcyjnych, w ktérych jezyk nie jest w centrum
uwagi, oraz — z drugiej strony — dowcipéw wykorzystujacych gre stow, ktore
jednak odsytaja do bardzo konkretnych faktéw i okolicznosci.

Wydaje sie, ze w kazdym przypadku zart opiera sie na zestawieniu pewnych
tresci, a ich wzajemne relacje sa podstawg komizmu. Dowcip o mechanizmie
jezykowym jest po prostu jego szczegdélna odmiana, ktéra dzigki zageszcze-
niu jezyka moze w krétszy sposodb osiagnaé to samo, na co ,.zwykly” dowcip
potrzebuje kilku wyrazéw lub zdan. Jednak forma jest tutaj przez caly czas
tworem wyzszego rzedu niz kategorie jezykowe i dotyczy stosunkdéw tredci, nie
wyrazow 4. Dlatego analizujgc dowcipy postuze sie aparaturg pojeciowa wypro-
bowang na gruncie semiotyki, a w szczegdlnosci terminologig wypracowana
przez Rolanda Barthesa. Jego koncepcja mitu bedzie dla mnie jednocze$nie
kotwicg metodologiczng i ptaszczyzng umozliwiajgca poréwnanie tych dwoéch
form kulturowych oraz ustawienie ich we wzajemnym $wietle, podobnie jak
»oéwietlaja” si¢ nawzajem elementy kazdej z nich.

DOWCIP I MIT

Zestawienie dowcipu i mitu powinno w moim zamierzeniu dostarczy¢ od-
powiedniej ramy pojeciowej dla pdzniejszych analiz przypadku. Bedzie ono
podporzadkowane tezie, ze dowcip jest powiazany z mitem siecia zalezno-
$ci semantycznych, dzieki czemu ten drugi moze stuzy¢ za punkt odniesienia
réwniez przy analizie pojedynczych zartéw. Aby to udowodnié, wypunktuje
najpierw globalne cechy wspélne obu gatunkéw, umozliwiajace postawienie
ich na jednej ptaszczyznie, a nastgpnie zanalizuje ich strukture, poniewaz to
w niej ujawnia si¢ — poza kolejnymi podobienstwami — réznice pozwalajace
moéwic o dowcipie jako o swego rodzaju inwersji mitu.

Podobienstwa globalne

O fabularnoédci i jej ogdlniejszym znaczeniu epistemologicznym byta
juz mowa; wystarczy tu nadmieni¢, ze przez niektérych badaczy mit jest uzna-

4 Victor Raskin (1985, s. 99) stosuje tu pojecie skryptu (script), ktére oznacza ,struktury po-
znawcze przyswojone przez uzytkownika danego jezyka i przedstawiajace jego wiedz¢ o matym
wycinku $wiata”. Wedtug niego, komizm powstaje ze zderzenia dwdch nie dajacych sie wzajemnie
uzgodnié¢ skryptéw, ewokowanych w dowcipie przez odpowiednie stowa lub ich zbitki. To rozu-
mienie odpowiada mniej wigcej mojemu, jednak nie bede si¢ do niego odwolywat ze wzgledu na
jego specyficzne zastosowanie przez Raskina w praktyce badawczej (,,analiza skryptéw”).



ZABAWY PRZYJEMNE I POZYTECZNE. O ROLI DOWCIPU W KULTURZE 35

wany za paradygmatyczng, zalozycielska forme narracji, od ktérej wywodza si¢
zaréwno gatunki stricte literackie, jak i ich ludowe odmiany?®. Pewne problemy
moze stwarzac jedynie ujecie Barthesa, ktérego przyktady mitu sa do$¢ od-
legte od klasycznych, chociaz jego koncepcja teoretyczna wigze je wszystkie
bez zarzutu, wykazujac ich zasadnicze, strukturalne podobiefstwa. Pytanie,
czy fotografie lub budynek mozna uzna¢ za kompletng opowies¢, pozostawiam
tu bez odpowiedzi; w dalszym ciggu bede jednak mdwil o micie i dowcipie
rozumianych jako formy narracyjne.

Anonimowo$¢ mitu jest zazwyczaj rownie pelna, jak w przypadku dow-
cipu: mit ,sie pisze” i — w mniejszym stopniu — ,,si¢ opowiada”. Poniewaz
chce uchodzi¢ za prawde obiektywna, niezalezng od punktu widzenia, stara sie
zatrze¢ $lady swojej historycznej genezy i charakteru. Nie podaje wiec pierw-
szego ludzkiego ogniwa w tancuchu przekazu albo zmienia jego status na po-
nadludzki, przy czym ten ostatni moze by¢ immanentny lub przyznany tylko
na czas potrzebny do przekazania Objawienia (,,natchnieni skrybowie”). W od-
réznieniu od trajektorii dowcipu droga, jaka przeszta opowie$é mityczna, moze
by¢ dobrze znana i mozliwa do przedledzenia nawet na kilka—kilkanascie po-
kolen wstecz, o ile ma tak dawne korzenie. Dzieje si¢ tak w przypadku ludow
o kulturze typu oralnego, w ktérej stanowito to lub stanowi dodatkowy do-
wod jej autentyczno$ci, czesto wlaczony w opowies¢ jako rodzaj uwertury. Nie
zmienia to faktu, ze podstawa psychologicznego oddzialywania mitu jest jego
autorstwo przypisywane samej Rzeczywistosci, ktéra jest — jak wiadomo —
nieomylna.

Konwencjonalno$¢ opowiesci mitycznej opiera sie na jej strukturze
w rozumieniu Lévi-Straussa (2000, s. 189), czyli na logicznych relacjach po-
szczegOlnych czastek znaczacych (mitemdéw). Nie wnikajgc gltebiej w nature
tych relacji mozna powiedzie¢, ze zachowanie pewnego ich uktadu kwalifikuje
dang opowie$¢ jako jeden z réwnoprawnych wariantdw tego samego mitu.
W jego ramach dopuszczalna jest wymienno$¢ rekwizytdw, postaci i dziatan,
o ile maja one ekwiwalentne znaczenie w strukturze. Podobnie widzi to Propp
analizujac bajki magiczne, ktére — jego zdaniem — mozna sprowadzi¢ do jed-
nego zasadniczego wzoru, majacego kilka wariantywnych przebiegéw. W ten
spos6b model — w naszym przypadku mit, a takze dowcip — moze mie¢ teore-
tycznie nieograniczong liczbe realizacji, pojawiajac sie jesli nie pod ta postacia,
to pod inna. Z pewnoscia sprzyja to jego swobodnemu rozplenianiu si¢ i zwiek-
sza mozliwosci dotarcia do odbiorcy, ktérego preferencjom wychodzi niejako
naprzeciw.

Wreszcie sposdéb rozpowszechniania. Podobnie jak dowcip, mit jest
tekstem, ktéry najpelniej zyje w mowie czy raczej rozmowie, nawet jezeli nie
ona jest jego pierwotnym kanatem przekazu. W spoteczenistwach druku, tele-
wizji czy internetu mity mogg powstawac w oficjalnym dyskursie medialnym,

5 Na przyktad Propp (1976, s. 178) wywodzi od mitu bajke magiczna.
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a dopiero potem by¢ przenoszone do codziennych rozméw, ktére charaktery-
zuje wieksza réwnoprawnos$¢ nadawcy i odbiorcy. Zaréwno mit, jak i dowcip
osiagajg najwiekszy sukces, jezeli sg powielane na kazdym poziomie komunika-
¢ji i przywotywane jako punkt odniesienia podczas rozpatrywania konkretnych
probleméw czy wydarzen. Dopiero w tym miejscu ich drogi si¢ rozchodza, a ich
dziatanie okazuje si¢ diametralnie rézne.

Nad-sens i non-sens

Roland Barthes (2000, s. 257) nazwat kiedy$ mit — posréd kilku innych
okreslen — ,stowem skradzionym i oddanym”. W jego perspektywie, dosé
mocno naznaczonej podejrzliwoscig wobec oficjalnych ideologii, opowie$¢ mi-
tyczna jest czym$ w rodzaju owocu, ktéry najpierw wydrazono (,,signifiant jest
puste”; Barthes 2000, s. 244), aby nastepnie wypelni¢ go inng, spreparowana
substancja, ktéra ,konsument” przyswaja bez $wiadomosci jej pochodzenia
i charakteru. W ten sposéb mit ,ocieka” sensem, ktérego w kazdym miej-
scu opowiesci jest wigcej, niz by to wynikato z jej naturalnych kontekstow.
Ow dodany, pasozytniczy sens nie jest przy tym w zaden sposéb ukryty, lecz
po prostu przepaja rownomiernie calg narracje, stapiajac si¢ z nig — znowu
z punktu widzenia ,konsumenta” — w nierozréznialng cato$¢. To zjawisko
zlania sie signifiant i signifié jest zreszty charakterystyczne dla kazdego znaku
postrzeganego w sposéb ,,naturalny”, co wida¢ w Barthesowskim przyktadzie
rézy — ,,symptomu” mitosci (Barthes 2000, s. 243). Mit jest jednak znakiem
drugiego rzedu, ktéry podporzadkowuje sobie pierwotne sensy w taki sposéb,
zeby ztozona z nich konstrukcja byla w stanie unies¢ nowy, nadrzedny sens,
ktéry swoim ciezarem (moze by¢ bardzo wazki) ,sptaszcza” je i odcina od
korzeni. Mit jest wiec dwuwymiarowy, cho¢ chce udawacd glebie; jest przedsta-
wieniem $wiata rzutowanym na ptaska powierzchnig, na ktérej wazne jest nie
to, jak wygladaja i funkcjonujg ,,prawdziwe” obiekty, majgce trzeci, konkretny
wymiar, ale to, jak uktadajg si¢ ze sobg ich znaki — cienie.

Nieco bardziej rozwinietg heurystyke znajdziemy w ksiedze sidédmej pla-
tonskiego Paristwa, w stynnym fragmencie o jaskini, ktéry nie tylko sam jest
mitem, ale tez ilustruje najgtebszy mechanizm jego dziatania. Jak zauwazyt
Platon (1948, s. 63-67), cztowieka pozostajgcego w $wiecie odbi¢ mozna prze-
kona¢ do naturalnosci zwigzkéw miedzy dowolnymi fenomenami po prostu
kazac im wystepowad réwnoczesnie, na przyktad podktadajac dzwigki zwierzat
pod sylwetki ludzi. W przypadku wigkszosci mitéw nie jest to takie tatwe, bo
na co dzien zyjemy takze poza jaskinig i znamy przynajmniej cze$ciowo re-
lacje panujace w $wiecie ,,rzeczy samych”. Ale juz przypisane im znaki mogg
by¢ bardziej gietkie i podatne na manipulacje — tym bardziej, w im wigkszym
stopniu zaposredniczone jest czyje$ przezywanie danej sfery rzeczywistosci.

Mit prébuje nas przekona¢, ze zwigzek miedzy jakim$ pojeciem i jego zna-
kiem jest czyms$ koniecznym, jak ksztatt cienia rzucanego przez przedmiot. Nie
znajac dobrze przedmiotu, bedziemy sktonni zaakceptowa¢ jako odpowiedni
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kazdy cien przypominajgcy inne, juz znane, lub bedacy jaka$ ich kombina-
¢ja. Mozemy wtedy na podstawie raz ustalonej relacji miedzy znakami (czytaj:
formy) wnioskowa¢ o pojeciach, czyli o tym, ,jak sie rzeczy maja”. Platonski
wiezien, gdyby mu pokazano potaczone cienie dwoch réznych zwierzat, mégtby
uwierzy¢, ze to jedno zwierze, i nada¢ mu gatunkowa nazwe. W ten sposéb
ilustracje zyskuje tez jedno z wazniejszych twierdzen Barthesa (2000, s. 256),
zgodnie z ktérym mit ,,gra na analogii sensu i formy”.

Jak sie do tego wszystkiego ma dowcip? Podobnie jak mit, jest gra na dwie
rece, ale tutaj sens i forma s3 w nieustannym konflikcie. Zart ostentacyjnie ze-
stawia ze sobg pochodzace z réznych kontekstéw sensy, ktére takze sg sptasz-
czane i pozbawiane czesci swoich pierwotnych odniesien. Jednak zadnemu
z nich nie udaje sie zawtadngé¢ drugim ostatecznie, tak jak to dzieje si¢ w micie.
Nie ma tez miedzy nimi pionowej relacji: wprawdzie istnieje tres$¢ , bazowa”
i jej kontrapunkt, ale obie wystepuja na tym samym poziomie semantycznym.
Z ich zderzenia nie powstaje nic pozytywnego; dowcip nie produkuje nadwyzki
znaczenia, lecz jego deficyt, ,non-sens”. Dzieje si¢ tak, poniewaz ogarnigcie
zartu jako catoéci i nadanie mu finalnego znaczenia jest z definicji niemozliwe.
Komiczna sprzeczno$¢ musi by¢ nierozwigzana i nierozwigzywalna, zeby rozum
mogt abdykowac po nieudanej probie scalenia rozchodzacego sie w szwach kré-
lestwa senséw. Tymczasem mit jawi si¢ zawsze jako monolit. Nie ma w nim
pekniecia, wszystkie znaki sg na swoich miejscach i dogaduja si¢ ze soba. Na-
wet jezeli w warstwie narracyjnej opisywany jest konflikt (postaci, sit, bogdéw,
klas), to ma on sens wyznaczony przez wewnetrzng logike mitu, innymi stowy,
daje si¢ pojac.

Mit zwraca nam wigcej sensu, niz w niego zainwestowali$my. Natomiast
dowcip pokazuje nam przystowiowa fige: jest stowem skradzionym, ale nie
oddanym.

Naturalizacja i neutralizacja

Konsekwencjg réznic w strukturze mitu i dowcipu sg ich przeciwstawne
funkcje psychologiczne oraz — w szerszym planie — spoteczne. Rola mitu
jest nadawanie sensu otaczajacej nas rzeczywistosci i umozliwienie wzglednie
pewnego poruszania si¢ w niej. Jest to osiggane przez ujednolicanie juz ist-
niejacych znaczen, faczenie ich w opowie$é, w ramach ktérej okaza sie spdjne
i uzasadniajace nawzajem. W Barthesowskim przyktadzie zotnierza-Murzyna
salutujacego przed (niewidoczng) francuska flagg ten pierwszy nie wystepuje
jako jednostka, lecz jako uobecnienie pars pro toto pewnej kategorii (Murzyni
— poddani V Republiki); tréjkolorowy sztandar, gdyby go byto wida¢, tez nie
bytby ,ta flagy”, tylko ,flagg jako taka”, symbolem francuskiego patriotyzmu.
Mit musi bowiem operowaé esencjami, zeby mdc narzucié¢ si¢ jako schemat
obejmujacy szeroka skale zjawisk. Konkretne rzeczy i postaci znajduja w nim
miejsce o tyle, o ile s3 no$nikami uniwersalnych cech i odgrywaja role w histo-
rii, ktéra przekracza je same.
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Opowies¢ mityczna prébuje by¢ jednoczednie teorig rzeczywistosci, wska-
zujac na domniemane zalezno$ci miedzy jej elementami i wyciagajac z poje-
dynczego przypadku wnioski dotyczace ogétu. Chce w ten sposéb zakorzenié
abstrakcje w konkrecie, nada¢ jej bardziej ,ludzkie”, tatwiejsze do przyjecia
oblicze. Barthes (2000, s. 256) nazywa ten mechanizm ,udzielaniem alibi”
(,nie ma mnie tam, gdzie mydlicie, ze jestem; jestem tam, gdzie myslicie,
ze mnie nie ma”). W jego ramach jedne tresci, reprezentowane przez znaki
pierwszego rzedu i uznane juz za prawde, udzielajg wsparcia innym, bardziej
nieokreslonym i mogacym budzi¢ watpliwosci, jak na przyktad idea francu-
skiego kolonializmu. Mit ma bowiem na celu nie tyle wyjasnienie, ile uza-
sadnienie, a sposob jego interpretacji przypomina dowdd, w ktérym od kon-
kretnych przestanek dochodzi si¢ do ogdlnych wnioskéw. Sposéb, w jaki to
sie odbywa, jest oczywiscie tajemnica formy. Dzigki niej i poprzez nig zacho-
dzi alchemiczna przemiana historii w nature, mozliwoéci w koniecznos$¢ czy
umownosci w prawde.

W przypadku dowcipu jest doktadnie odwrotnie. Zamiast naturalizowag,
neutralizuje to, co problematyczne. Sens oczywisty i tatwy do zaakceptowania
czgsto spotyka sie w nim z sensem ,,trudnym”, ale nie udaje mu si¢ przeciagna¢
go na swoja strong, czyli uzasadnié¢. Forma, ktéra w micie ma by¢ przezroczy-
sta, tutaj $cigga na siebie calg uwage odbiorcy. Jej sztucznos¢ jest w kazdym
przypadku ewidentna i udziela si¢ natychmiast obydwu cztonom komicznego
zestawienia, uniewazniajgc zawarte w nich tresci. ,Wnioskowanie” przebiega
tu zatem w druga strong, ,,od ogétu do szczegdtu”: skoro catos¢ jest Smieszna,
a wiec niewazna, to poszczegdlne elementy rowniez takie s3. Ten sposéb ,,my-
$lenia” jest réwnie btedny logicznie jak ,,dowdd z mitu”, ale przeciez nie o logike
tu chodzi, lecz o moc psychologiczng. Posiada ja komiczne ,alibi”, ktére jest
jednak wylgcznie negatywne. Podczas gdy w micie czytamy: ,to pojecie byto
tutaj — w $wiecie zdarzen — obecne przez caly czas, to pewne”, dowcip jest
jak fatszywy $wiadek z miejsca zbrodni, ktéry méwi: ,,tego pojecia nigdy tutaj
nie byto, to jaki$ absurd”.

W ten sposéb zart zdejmuje ciezar powagi z tego, co zazwyczaj nie rokuje
zadnych szans na trwate i petne wiaczenie w obszar $wiata ,,oswojonego”. Nie
unicestwia catkowicie, lecz usuwa chwilowo poza nawias rzeczy do wierzenia
lub do rozumienia. Robigc to wystepuje w barwach antagonisty mitu, ale jest
nim tylko pozornie; w rzeczywistosci relacja migdzy nimi jest komplementarna
i przypomina nieco te miedzy technikg a magig na Trobriandach Malinowskiego
(1986, s. 461-465). Kiedy mit z jakich§ powodéw nie moze narzucic¢ sie w pelni
(co w skali catego spoteczenstwa jest w praktyce niemozliwe), a jednoczesnie
pozostaje w jaki$ sposéb punktem odniesienia, wtedy wkracza na scene zart.
Jednak w odréznieniu od magii i techniki te dwie perspektywy nie moga na-
ktada¢ sie na siebie. Sg raczej jak dwie strony obracajacej sie monety, ktore
wykluczaja sie czasowo, ale wzajemnie zaktadajg si¢ przestrzennie (struktural-
nie). W naszym postrzeganiu rzeczywisto$¢ ,obraca si¢” w podobny sposéb,
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z tym ze widziang od strony mitu bierzemy za dobra monetg, od strony zartu
za$ — co najwyzej za tynfa.

SMIETNIK Z TRESCIAMI

Nawet pobiezny przeglad kilku stron internetowych z dowcipami mégtby
sktoni¢ do pogladu, ze $miejemy sie ze wszystkiego. Na co bardziej rozwinie-
tych stronach liczba kategorii tematycznych przekracza dwadziescia, a katalog
nazw zdaje si¢ zawiera¢ wiekszos¢ istotnych aktywnosci i dziedzin zycia. Mamy
wiec nie$miertelne ,kawaly” o seksie (czesto ukryte pod szyldem , dowcipéw
dla dorostych”), o matzenstwie, o tesciowej, o szkole, o wojsku, o religii i ksie-
zach, o chorobach i lekarzach, wreszcie o $mierci. Do tego dochodzg dowcipy
o popularnoéci zmiennej w czasie, jak te o Zydach w Os$wiecimiu, ataku na
WTC czy — z innej p6tki — o blondynkach. Poza tym istnieja kategorie, ktére
wyszczegdlniono w odmienny sposéb, na podstawie konwencjonalnych postaci
odgrywajacych w nich gtéwne role (Jas i Matgosia, Iksinski, Polak-Rusek-Nie-
miec czy ezopowe zwierzeta w ludzkich rolach).

Jednak juz samo wyliczenie pokazuje luki w domniemanej ,,wszechobej-
mowalnoéci” dowcipu. Po pierwsze, nie pojawia si¢ w nim kategoria ,,praca”,
ktérej mozna by si¢ spodziewaé, znajac jej wazno$¢ w zyciu i — zwlaszcza
ostatnio — niepewny charakter. Po drugie, mato widoczne sa dowcipy o czasie
wolnym i rozrywkach, wyjawszy seks, picie i narkotyki. Nawet dziedzina tak
rozpowszechniona (przynajmniej w formie biernej) i wzbudzajgca takie emocje
jak sport nie dorobita sie jeszcze wiasnego cyklu dowcipdw, jesli nie bra¢ pod
uwage tych o Adamie Matyszu. Szukajac dalej, wewnatrz poszczegdlnych kate-
gorii, mozna uzupeni¢ liste nieobecnosci. Znamienny jest zwlaszcza przypa-
dek dowcipoéw politycznych, ktére w latach dziewieédziesigtych poprzedniego
stulecia niemal znikly ze sceny, aby dopiero niedawno pojawi¢ si¢ ponownie
w wigkszej liczbie.

Sadze, ze kazdy z powyzszych przypadkéw ,,niedoreprezentowania” da sie
wyjasni¢ przez odwotanie do zarysowanej w poprzednich rozdziatach teorii
komizmu i dowcipu. Podobnie zreszta z tre$ciami, ktére stajg si¢ podtozem
catych serii zartéw. Jezeli dotychczasowa analiza byla trafna, jedne i drugie
powinny réznié si¢ zdecydowanie stopniem ,,mitotwérczo$ci” i stosunkiem do
nich podmiotu. Ten ostatni do tej pory byl raczej abstrakcyjnym konstruktem,
jednak wraz z dookres$laniem zartéw bedzie coraz bardziej przypominat czto-
wieka z krwi i ko$ci, ktérego Smieszy zazwyczaj to, z czym spotyka sie na co
dzien.

Polityka Partii, partie politykow

Ze wszystkich nieobecnosci do niedawna najbardziej rzucat sie w oczy za-
nik rozwinietej niegdy$ sztuki dowcipu politycznego. Podobnie jak w same;j
polityce, cezura byt w tym przypadku rok 1989 i wyzwolenie si¢ spoteczenstwa
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z okéw realnego socjalizmu. ,,Poprzedni ustréj” miat w polskim wydaniu az za-
nadto cech predestynujacych go do bycia obiektem zartéw. Ten swoj komiczny
urok zachowat zresztg do dzi$, o czym $wiadczy choéby nieprzemijajgca moda
na peerelowskie seriale czy filmy Barei. Wytaniajgcy sie z nich obraz spoteczen-
stwa bez papieru toaletowego juz nie przestrasza, tylko §mieszy. Czy tumani?
Do pewnego stopnia tak, bo dzigki niemu powstaje specyficzna odmiana mitu
PRL, gdzie ,wielka polityka” jest nieobecna, a relacje miedzy wtadza a spote-
czenstwem sprowadzaja sie do réznorakich form ,zatatwiania” czy , kiwania”
jednych przez drugich.

Oczywiscie, nie mam tu zamiaru polemizowa¢ z pogladem, ze dla wiekszo-
$ci ludzi sprawy codzienne zawsze wybijajg sie ponad kwestie ustrojowe czy
polityczne. Jednak warto sobie uzmystowi¢, ze dla tych samych ludzi waznos¢
zachowuje réwniez inna optyka, mniej widoczna w III RP, a obecna w czasach
PRL. Chodzi o ostre i biato-czarne konceptualizowanie relacji wiadzy, o jej po-
strzeganie w catosci, od ,géry” do ,dotu”, i odnoszenie si¢ do niej jako do
znaczacego aspektu zycia, od ktérego nie sposéb abstrahowac na co dzien.

To ostatnie jest szczegdlnie wazne, kiedy szukamy przyczyn upadku dow-
cipu politycznego po 1989 r. Powiedzie(, ze zarty sprzed przetomu kanalizowaty
niecheé wobec partii i jej czotowych cztonkéw®, byloby ucieczka w oczywistosé,
w dodatku nie ttumaczaca tego, z czym mieli$my do czynienia w ciggu nastep-
nych kilkunastu lat. W koncu sam ,,znak” stosunku Polakéw do politykéw
nie zmienit si¢ radykalnie: nadal uwazaliSmy gérne sfery wtadzy za odrebng
klase, dbajaca bardziej o wlasne interesy niz o dobro ogétu. Musiato zatem
ulec zmianie co$ glebszego, co okreélato i okresla postrzeganie catej sfery zycia
publicznego i sposéb jej obecnosci w $§wiecie przezywanym obywateli.

Polityka w III RP zostata zdegradowana, i to dwojako. Z jednej strony stra-
cita swéj nimb ,wielko$ci”, mierzonej sitg oddziatywania pojedynczych decyzji
aparatu wladzy na codzienne zycie obywateli. Ustroju socjalistycznego mozna
byto nie akceptowad, ale trudno byto po prostu machnaé na niego reka. Stanowit
realng site, do ktérej dziatan nawet ludzie nastawieni opozycyjnie musieli pod-
chodzié ze swego rodzaju fatalizmem. Jednoczesnie faktyczna monopartyjnosé
sprzyjata tworzeniu jednolitego ,,obrazu wroga”, negatywnego mitu, pozwala-
jacego na przeprowadzenie wyraznych linii podziatu w spoteczenistwie. Zresztg
w tym samym kierunku dziatal propagandowy mit wtadzy, ktéry wszelkie prze-
jawy niezadowolenia z istniejacego porzadku spychat w obszar ,warcholstwa”
i dziatalno$ci wywrotowej. Poszczegdlne elementy tych przeciwstawnych wizji
$wiata byty obdarzone nie tylko naddatkiem znaczenia, ale tez silnym fadun-
kiem emocji, ktéry ,lud” ze swojej strony kierowal przeciwko najwazniejszym
osobom w panstwie oraz anonimowym funkcjonariuszom ,,z dotéw”, miedzy

6 Podwoéjng, partyjno-seksualng semantyke stowa ,cztonek” wykorzystywato wiele dowcipéw
z tamtego czasu, co mozna uznaé za wspodltczesny przyktad Bachtinowskiej ,degradacji do dotu
cielesnego”; zob. Bachtin 1975, s. 80.
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innymi milicjantom. Wrogi dystans wobec nich w potaczeniu z poczuciem
wszechobejmujacej zaleznosci (zwlaszcza socjalnej) stworzyly idealne podgle-
bie dla dowcipu politycznego. Ten przez lata rozwijal sie w podziemiu, dajac
opowiadajgcym i stuchaczom jedna z niewielu okazji do ,obalenia” witadzy,
czyli — etymologicznie — zréwnania jej z tym, co niskie i nie budzace strachu.

Po zmianie ustroju nie bylto sie juz si¢ czego obawiaé ani czego obalac.
Cyklopa PZPR zastapita hydra systemu wielopartyjnego, gdzie wiele zwalcza-
jacych sie nawzajem os$rodkéw pretenduje do bycia przewodnia sitg narodu
— jezeli nie instytucjonalng, to moralng, patriotyczng czy chocby przodujaca
w sondazach. Ludzie zmarginalizowani przez nowy porzadek nie znalezli pre-
cyzyjnie okreslonego przeciwnika, bo pojecie ,,oni” rozmyto si¢ i coraz trudniej
byto znalez¢ mu przekonujaca personifikacje (nie stat si¢ nig nawet Leszek Bal-
cerowicz). Jednak najwazniejsza wydaje sie utrata przez polityke jej istotnosci,
odczuwalnego wplywu na rzeczywisto$¢. Decyzje wiadzy nie staly sie zapewne
bardziej zrozumiate, natomiast przestaty by¢ dla obywateli utajong grozbg czy
préba narzucenia im odgoérnej kontroli. Politykom cze$ciej zarzucano, ze ,nic
nie robig” w danej sprawie, niz przypisywano nadaktywnos¢ i zamyst ujarzmia-
jacy. W ten sposéb w oczach znacznej czgsci opinii publicznej sprawy panstwa
rozpadly sie na kilka autonomicznych obszaréw, ktérych nie wigzata zadna
nadrzedna logika, a rozgrywki wewnatrz nich toczyly si¢ na bardzo niskim
poziomie. Kolejne afery korupcyjne i przepychanki w Sejmie mogly wzbudzaé
nieche¢ czy pogarde, natomiast nie byly w stanie naprawde dotkng¢ ani zafra-
powat, bo po prostu nie miaty odpowiedniego formatu.

Dowrcip polityczny w latach dziewigédziesigtych zanikt wraz z poczuciem
wazno$ci spraw rozgrywajacych sie w przestrzeni publicznej. Wedtug Ogolno-
$wiatowego Sondazu Przekonan i Wartosci w 2000 r. na pytanie: ,,Czy polityka
jest dla ciebie wazna?”, jedynie 30% Polakéw udzielito odpowiedzi twierdzacej.
W stosunku do badan wczeéniejszych o dziesiec lat spadek wyniést dwanascie
punktéw procentowych’. Ta tendencja do ,depolityzacji” $wiadomosci oby-
wateli jeszcze niedawno mogta wydawac si¢ trwata, a bijacy z jej powodu na
alarm socjologowie i publicysci z duza ostrozno$ciag wypowiadali si¢ na temat
szans jej odwrdcenia, upatrujac ich przede wszystkim w rozwoju spoteczenstwa
obywatelskiego.

Wybory parlamentarne i prezydenckie w 2005 r. réwniez tutaj okazaly sie
punktem zwrotnym. Do witadzy doszta bowiem pierwsza od dluzszego czasu
ekipa, ktora jej zdobycie i sprawowanie oparta na wyrazistym i narzucajagcym
sie w skali spotecznej micie. Zniszczenie III RP z jej wlasnym, ,okragtosto-
towym” mitem zatozycielskim oraz budowa na ich gruzach nowego panstwa
staly si¢ gtéwna, a z czasem niemal jedyng dyrektywg uzasadniajacg kolejne
poczynania rzadzacych. Ci rzadzacy swoim autokratyzmem oraz determina-

7 Human Beliefs and Values: A Cross-cultural Sourcebook Based on the 1999-2002 Survey, Mexico
2004; za: Zakowski 2004.
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cja zdecydowanie przebili poprzednikdw, wytwarzajac w czesci spoteczenstwa
zapomniane juz poczucie leku przed wtadzg. Na jego fali pojawita sie liczna
kategoria dowcipéw o braciach Kaczynskich, a z czasem réwniez o innych
wplywowych politykach PiS. Powstanie koalicji i objecie teki ministra eduka-
¢ji przez Romana Giertycha wywarto dodatkowy efekt wéréd ucznidéw, ktérych
jego dziatania i deklaracje wytracity z politycznej biernosci, uswiadamiajac im
bezposdredni zwigzek migdzy ,,decyzjami na gérze” a ich szkolna codziennoscig.

Przetozenie decyzji wtadzy na zZycie codzienne nie byto jednak na tyle duze,
by mogto stanowi¢ podtoze catego fenomenu. Dla wigkszosci opowiadajacych
dowcipy bylo nim raczej poczucie ,zagrozenia symbolicznego”, wyobcowania
wobec obrazu panstwa i narodu (a wigc réwniez tozsamosci narodowej) pro-
pagowanego i realizowanego przez PiS i koalicjantéw. Wyobcowanie to stuzy
czasem za pretekst nie tylko do wewnetrznej, ale réwniez do prawdziwej emi-
gracji — nawet jezeli w tym drugim przypadku maskuje tylko jej ,,niemityczne”,
zawodowo-finansowe przyczyny.

Praca nie do $§miechu

Wspomniana powyzej mitotwércza asymetria migdzy polityka a ,,sferg walki
o byt” pozwala na nowo postawi¢ problem nieobecnosci tej drugiej w dowci-
pach. Z pewnoscia nie da si¢ jej wytlumaczy¢ brakiem zaangazowania Polakéw
w prace, poniewaz wyniki badan wskazuja na co$ wrecz przeciwnego. W cy-
towanym juz Ogélnoswiatowym Sondazu Przekonan i Wartosci praca zajeta
drugie miejsce w rankingu waznosci (78% wskazan), ustgpujac jedynie rodzi-
nie (92%), przy czym jej pozycja wzmocnila sie przez dekade o osiem punktow.
Jej komiczne ,,upos$ledzenie” wobec polityki problematyzuje zatem role ,waz-
nosci” jakiej$ sfery zycia jako podioza jej transformacji w zart, a raczej kaze
zniuansowac¢ samo pojecie i obwarowac je dodatkowymi kryteriami.

Jezeli to nie sam stopien zaangazowania odréznia prace od takich ,, dow-
cipogennych” obszaréw jak zycie rodzinne czy erotyczne, roznica moze tkwic
tylko w strukturze sytuacji, ktéra jest tego zaangazowania przedmiotem. Ot6z
praca — w odrdznieniu od osobistych relacji miedzyludzkich — stanowi dzie-
dzing¢ w znacznej mierze uporzadkowana, w ktérej stopien niepewnosci co do
sposobow wilasciwego zachowania sie jest sprowadzony do minimum. Zada-
nia zawodowe nie wywotujg w nas zwykle ,,poznawczego niepokoju”, a czgsto
w ogdle nie angazujg nas emocjonalnie. Dlatego stwierdzona ,waznos$¢” pracy
dla wielu respondentéw mogta nie oznacza¢ jej autotelicznej wartosci, lecz po
prostu jej niezbywalno$¢ jako $rodka zapewniajacego byt i miejsce w spoteczen-
stwie. W tym $wietle wyniki sondazu mozna przynajmniej czeSciowo wyjasnic
przez odwotanie do dynamiki rynku pracy czy zmian w relacjach pomiedzy
zawodem, zarobkami i pozycja spoteczna.

W najprostszym z mozliwych uje¢ praca staje si¢ tym wazniejsza, im wiek-
sza jest mozliwo$¢ jej utraty. Ta grozba niewatpliwie moze przektada¢ si¢ na
dojmujaca niepewnos¢, jednak jest ona innego rodzaju niz na przyktad lek
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przed odejsciem bliskiej osoby. Lek taki bowiem nie daje sie¢ zracjonalizo-
wac (to znaczy opanowac na planie poznawczym), natomiast kto$, kto walczy
o utrzymanie pracy, moze mie¢ mniej lub bardziej zasadne poczucie , kontroli”
— to znaczy posiadania wiedzy o decydujacych czynnikach, ktére mogg zostaé
wykorzystane do oddalenia niebezpieczenstwa. Wymaga to jednak petnej mo-
bilizacji i nie zostawia miejsca na dwuznaczno$¢ czy rezygnacje, bedace esencja
dowcipu.

Problemy zwigzane z praca nie sprzyjajg wigc zaistnieniu dwéch podsta-
wowych warunkéw komizmu wedtug Plessnera, a w szczegdlnosci warunku
~Wylaczenia”. Nie sprzyjajg tez powstaniu ,,solidnego” mitu, ktéry ze swej na-
tury musi przekracza¢ sfere gotej walki o $rodki materialne, wyjgtkowo mato
podatng na uniwersalizacje i wyposazanie jej w dodatkowe znaczenia. Wydaje
si¢, ze w tym przypadku to raczej jednostkowe do$wiadczenie ,transcenduje”
mit, rozsadza go swoja partykularnoscig i obfitoscig konkretu. Jeste$my zbyt
zaangazowani w nasze wtasne zmagania z praca, zeby méc podpiaé je pod jaki-
kolwiek ogdlny schemat. Tymczasem zaréwno dowcip, jak i mit domagaja sie
pewnego stopnia uniwersalizmu, chociazby po to, zeby mogty by¢ skutecznie
komunikowane innym.

Skadinad wiadomo, ze napiecia zwigzane z pracg czesciej wyrazajg si¢ w bar-
dziej kameralnych, ,biurowych” zartach: wyszydzaniu nielubianego szefa czy
uktadaniu list absurdalnych zadan i obowigzkéw. By¢é moze to specjalizacja za-
wodowa i nieprzektadalno$¢ doswiadczen staja na przeszkodzie upowszechnie-
niu si¢ tych tresci w ogélnodostepnym dyskursie komicznym. Tak czy owak, ten
rodzaj zartu wydaje sie catkowicie ,,sprywatyzowany”. Nawet dowcipy o bezro-
bociu, ktére mogtoby sie wydawa¢ bardziej wspdlnym i jednoczacym doswiad-
czeniem, nie istniejg w przestrzeni publicznej. Dla bezrobotnego sg zapewne
zbyt dotkliwe, natomiast dla pracujagcego moga mie¢ posmak $miechu z cho-
roby, ktérej sam jest by¢ moze nosicielem, bo wyniki badan jeszcze nie nadeszly.

Matysz albo zaskoczenie

Mimo powyzszych zastrzezen, a raczej uwzgledniajac je, bede w dalszym
ciagu twierdzil, ze ,letnio$¢” stosunku do przedmiotu nie sprzyja zartowi,
ktoéry najchetniej karmi si¢ silnymi emocjami. O tym, ze nie zawsze musza to
by¢ emocje negatywne, $wiadczy casus Adama Malysza, na ktérego serie zwy-
ciestw rodacy zareagowali natychmiast seriag dowcipéw. Trudno przypuszczaé,
by rozpowszechniali je wylacznie ludzie niechetni skoczkowi; nawet moje wta-
sne doswiadczenie méwi co innego. Mysle, ze kluczem do ich powstania jest
raczej efekt niespodzianki. Polacy nigdy nie odnosili tak spektakularnych suk-
cesOw w dyscyplinie skokow narciarskich. Matysz — nomen omen — zaskoczyt
wszystkich, tacznie z tymi, ktérzy zyczyli mu jak najlepiej, ale nie spodziewali
si¢ po nim niczego szczegdlnego. Dzigki niemu zdarzylo si¢ co$, co wytamato
sie z ich dotychczasowych schematéw postrzegania tej czastki $wiata (,,Po-
lacy nie sa dobrzy w sportach zimowych”). Dysonans poznawczy powstaje tez
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z zestawienia osiagnie¢ Matysza z jego posturg i stylem bycia: mistrz §wiata
w zadnym razie nie wyglada ani nie wypowiada sie¢ jak sportowy heros. Podczas
gdy kolarze Tour de France w optyce Barthesa (2000, s. 145-157) odtwarzali
role bohateréw epopei, image Adama oddaja nadawane mu przez komentatorow
sportowych przydomki typu ,,nasz chtopak z Wisty” albo ,,motyl z wasami”.

To wszystko mogto ztozy¢ sie na swoiste poczucie niepojmowalnosci tej
postaci i jej dokonan, ktére pochodza jakby z dwdch réznych porzadkéw
rzeczywisto$ci®. Nie bylo tego problemu na przyktad z Robertem Korzeniow-
skim, ktérego sukcesy — réwnie ogromne — wydajg sie czyms blizszym pojeciu
wefektéw ciezkiej pracy” i nie stanowily takiej eksplozji. Zwyciestwa Korze-
niowskiego ,,da sie zrozumiec”, zwyciestwa Malysza wykraczaja poza horyzont
rozumu. Te Barthesowska z ducha interpretacje mozna odnie$¢ nie tylko do
zartéw, ale tez do catego fenomenu matyszomanii, ktérego sily i zasiegu nie
spos6b wytlumaczy¢ jedynie polskim gtodem sukcesu ani spektakularnosdcig
skokéw narciarskich.

Matysz stat si¢ obiektem zartéw, poniewaz jego postac ,,przeskoczyta” ramy
przypisanej jej niszy i wkroczyta w obszar zbiorowej wyobrazni, w dziedzine
mitu. Ta reguta potwierdza si¢ w wielu innych przypadkach, zaréwno przenik-
niecia jakiego$ fragmentu rzeczywistosci do $wiata dowcipéw, jak i jego w nim
nieobecnosci. Komiczng site przebicia majg te tresci, ktére potrafig narzucié
si¢ jako elementy znaczace réwniez w $wiecie ,,serio”, gdzie stanowiag weztowe
punkty dla siatek znaczen. Przez swéj wieloméwny charakter s3 trudne w kon-
ceptualizacji, co dowcip skrzetnie wykorzystuje, oferujac nie ich pojeciowe do-
mkniecie, ale rezygnacje z niego, jak rowniez z wszelkich préb ,,zakorzenienia”.
Odbywaja sie one w innych dyskursach i na dtuzszg mete koncza sie fiaskiem,
bo nie da si¢ raz na zawsze nada¢ sensu czemus$, co stanowi pltynny element
zycia.

Lek przed blondynka

W oméwionych do tej pory dowcipach ich bezposdredni przedmiot i to, co
byto motywacja do ich powstania, w duzej mierze pokrywatly sie ze sobg. Podob-
nie jest w wigkszosci przypadkéw zartdw, zwlaszcza dotyczacych spraw uni-
wersalnych i sytuacji wyraznie granicznych: seksu, kalectwa, $mierci. Niektore
z nich bardzo precyzyjnie wskazujg obszary wywotujace poznawczy niepokdj,
awystepujace w nich figury sg zazwyczaj tymi samymi, z ktérymi spotykamy sie
na co dzien w dyskursie medialnym. Wystarczy tu przypomnie¢ liczne kawaly,
w ktoérych gtéwna role odgrywaja pomytki lekarskie, zycie seksualne ksiezy
i zakonnic czy islamscy terrorysci. Niektére dowcipy o konkretnych osobach,

8 Jedno z obiegowych powiedzonek na temat Malysza kazalo szuka¢ przyczyn jego sukcesu
w ,,boskim” pochodzeniu, wynikajacym z odwrotnego odczytania nazwiska (,,Zsytam”). Przypo-
mina to — toutes proportions gardées — jezykowe zabawy z imieniem Napoleona, majace dowie$¢, ze
jego nosiciel nie istniat naprawde, bo samo imig jest ,,zbyt” znaczace (zob. Bystron 1960, s. 375).
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jak te o Bushu i bin Ladenie czy niegdysiejsze o partyjnych prominentach, po-
stuguja si¢ metonimicznym przesunieciem, skupiajac w nazwiskach-kluczach
ogdlniejsze tresci, ktére jednak tatwo wytowic i zidentyfikowac.

Niekiedy zjawiska spoteczne lezgce u poditoza dowcipu sg lepiej ukryte i nie
odpowiadaja w prosty sposéb jego tresci. Préba ich okreélenia rodzi rzecz jasna
problemy i zarzuty podobne do tych, z jakimi musiata boryka¢ si¢ psychoana-
liza. Stwierdzenie, ze dana tre$¢ tak naprawde znaczy ,,co$ innego”, jest zawsze
w duzej mierze uznaniowe, zwlaszcza jezeli stwierdzajacy ma na mysli jakgs
psychiczng lub metafizyczng glebie. Mimo to chcialbym rozpatrzy¢ jeden z ta-
kich przypadkoéw, a konkretnie stynne dowcipy o blondynkach. W odréznieniu
od psychoanalitykéw ogranicze si¢ do zdroworozsadkowej interpretacji zar-
téw, tym bardziej ze zjawisko, z ktérym chce je powigzad, jest juz dos¢ dobrze
rozpoznane.

Dowcipy odwotuja sie do rozpowszechnionego stereotypu, zgodnie z kté-
rym blondynki sg zasadniczo glupsze od brunetek®. Jego korzeni mozna by
sie doszukiwaé¢ w filmowym emploi Marylin Monroe, ktére jak zadne przed-
tem i zadne potem wywarto wptyw na sposéb ,,pisania” r6l kobiecych w kinie,
a co za tym idzie — na masowg wyobraznie widzéw (Geremek 2002). Postaci
kreowane przez Monroe byly jednak — cokolwiek by o nich powiedzie¢ —
sympatyczne, podczas gdy w omawianych dowcipach blondynka jest nie tylko
ograniczona intelektualnie, ale tez czesto sprowadzona do niskiego, wulgarno-
-seksualnego kontekstu. Niektére zarty w ogéle nie zajmujg si¢ umystem jako
takim, tylko skupiaja si¢ na czynnosciach ciata. Seksualnos$¢ blondynki ogra-
nicza si¢ w nich do bycia ,tatwg”, czyli gotowosci podejmowania kontaktow
z kazdym, kto sie nawinie. Nie ma w niej jednak ani krzty aktywnosci czy
erotycznego rozbudzenia: jest tylko zabawka w meskich rekach, ktéra czesto
oddaje sie, nie rozumiejac nawet znaczenia tego aktu.

Dowrcipy o blondynkach, podobnie jak zatozycielski ,, mit Monroe”, nieraz
powodowaly ostre reakcje feministek. Zdaniem Agnieszki Graff, s3 po pro-
stu wyrazem meskiej mizoginii pomieszanej z fantazmatami idealnej part-
nerki, uleglej w zyciu i w 16zku oraz nie wyrastajacej intelektualnie ponad
mezczyzne 10, Jednak juz samo to stwierdzenie méwi wiecej o rzeczywistosci
niz o micie czy dowcipie. W spoteczenstwie, w ktérym meska dominacja bytyby
ustabilizowana i oczywista dla obu stron, mezczyzna nie miatby powodu, zeby
ja w ten sposob podkreslaé. Zarty z zasady nie bywajg — jezeli chodzi o tres¢
— wyrazem braku probleméw ani grupowego samozadowolenia. Zagospoda-
rowuja natomiast obszary niepewnosci i w tym $wietle nalezy rozpatrywaé
réwniez dowcipy o blondynkach.

9 Dokladnie w ten sposéb ujmuja to dowcipy — selektywnie i binarnie, bez wprowadzania
,odcieni” (tu takze sensu stricto). Na tym przykladzie wida¢ najwyrazniej, jak ,mityczna” jest pod
pewnymi wzgledami percepcja rzeczywistosci w zarcie.

10 Czat ,Gazety Wyborczej” z Agnieszka Graff (http://czat.gazeta.pl/czat/1,4888,724305.html
[maj 2004]).
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Niepewno$¢ wynika tu z przemian w obrebie rél piciowych, jakie dokonaty
w spoteczenstwach zachodnich (w tym takze w Polsce) na przestrzeni ostat-
nich kilkudziesieciu lat. W ich rezultacie ,kobiecos¢” i ,,meskos¢” staly sie
przedmiotem nieustajacych negocjacji, pozostawiajgc coraz mniej pewnikdw,
ktére mozna przyjac przed wejéciem w jakikolwiek zwigzek. Kobiety podwazyty
miedzy innymi meski monopol na zajecia intelektualne, a tym samym wiasna
mityczng przynalezno$¢ do sfery ,natury”, stanowiacg podstawe dla uznanej
nieréwnoéci pici (zob. Ortner 1982). Kobieca seksualno$¢ zostata wyzwolona
spod dyktatu meskich potrzeb, stajac si¢ wartoscia sama w sobie. Rozpadt si¢
zwlaszcza schemat, wedtug ktérego to mezczyzna pragnie, kobieta za$ oddaje
mu sie, majac na wzgledzie wyzsze dobro — trwato$¢ zwiazku, posiadanie
dzieci, wyzsza pozycje spoteczna.

Emancypacja nie zlikwidowata catkowicie dawnego mitu, zepchneta go jed-
nak z gérnych pieter dyskursu, czynigc zen element podrzednych seriali tele-
wizyjnych oraz rozméw przy piwie. Zmniejszyta sie takze — w skali ogélno-
spotecznej — jego sita przekonywania, poniewaz coraz wiecej jest ,wyjatkow”,
ktore nie chca potwierdzad ,,reguty”. Z drugiej strony ci, ktérzy prébujg uktadaé
swoje relacje symetrycznie, najczesciej staja przed problemem braku wzorcow
rodzinnych i nieokre$lonego charakteru samego pojecia réwnosci, ktére wy-
pracowuje si¢ dopiero w codziennej praktyce.

Powyzsza sytuacja jest udziatem zaréwno mezczyzn, jak i kobiet, ktére nie
sa przeciez z géry uprzywilejowane ani lepiej przygotowane do stawienia jej
czota. Dlatego one takze $mieja sie z dowcipéw o blondynkach!!, cho¢ ich
perspektywa zapewne rézni si¢ od meskiej. Jednak w obydwu przypadkach
podlozem zartédw jest zagubienie pos$rédd réznorodnych modeli gender, ktére
nie istnieja w izolacji, bo z koniecznosci okreélaja sie¢ jedne wobec drugich.
W tego typu pomieszaniu chwytamy si¢ najbardziej trywialnych i dostepnych
mitéw — nie po to, zeby w nie ,uwierzy¢”, lecz zeby odnalez¢ jakikolwiek
punkt orientacyjny, nawet jezeli ma on by¢ jedynie odskocznia, ucieczka przed
wiklaniem si¢ w skomplikowang rzeczywisto$¢.

Kto$ mégltby mi tu zarzucié, ze dokonuje nadinterpretacji, traktujac blon-
dynki jako komiczne pars pro toto kobiet w ogoéle. Jestem jednak od tego daleki,
a w kazdym razie dalszy niz Graff, ktéra méwi o mizoginii i zréwnuje oma-
wiane zarty z etnicznymi dowcipami o Zydach czy Murzynach!2. Tymczasem
zaréwno przekrdj stuchaczy, jak i ograniczenie zakresu zartéw $wiadcza prze-
ciwko ich ,,mizoginistycznej” interpretacji. Odnosza si¢ one tylko do jednego
z wyobrazonych wariantéw kobieco$ci, stanowigcego negatywny mit zaréwno
dla mezczyzn, jak i dla samych kobiet. Zamiast go potwierdza¢, zaswiadczaja
raczej o jego absolutnej powierzchowno$ci — nie tylko w sensie niktych zwigz-

11 Wedtug badan IQS and Quant Group 85% Polakéw (bez uwzglednienia podziatu na pici) zna
kawaly o blondynkach i lubi je opowiada¢; zob. Geremek 2002.
12 Czat ,,Gazety Wyborczej” z Agnieszka Graff.
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kéw ze Swiatem faktdw, ale tez braku istotnego zakorzenienia w umystach
tych, ktérzy go rozpowszechniaja. Z kulturowego punktu widzenia mit blon-
dynki i dowcipy o niej to ,,ptytkie wody”, w ktére mozna wej$¢, nie ryzykujac
zamoczenia glowy.

PODSUMOWANIE, CZYLI ,META-”

Zdaje sobie sprawe, ze zaproponowane przeze mnie ujgcie dowcipu moze
lepiej odpowiada¢ jednym przypadkom, inne za$ spycha¢ na margines. Podobne
ryzyko istnieje zawsze, kiedy zajmujemy sie dziedzing tak réznorodng, zwtasz-
cza jezeli rezygnujemy przy tym z préb wyczerpujacej klasyfikacji, starajac sie
zamiast tego uchwyci¢ niektére wybijajgce sie cechy. Perspektywa, jaka przy-
jatem — badanie dowcipu ,,poprzez” mit — jest z natury rzeczy selektywna,
wigc stworzonego w ten sposéb modelu nie nalezy traktowac jako probierza
jakiejkolwiek normy. Dotyczy to zwtaszcza stopnia ,uspotecznienia” komicz-
nych tresci, to znaczy fatwo$ci zauwazenia ich zwigzkéw z mitem oraz sity tych
ostatnich. Istniejg bowiem dowcipy abstrakcyjne, nie odnoszace si¢ w wyrazny
sposéb do zjawisk stricte spotecznych, a miedzy nimi na przyktad zartami o za-
machu na WTC rozciaga si¢ kontinuum form mniej lub bardziej zakorzenionych
w micie i we wspodtczesnosci. Méwiac o dowcipie jako takim, nie chciatlem ani
z géry dyskryminowa¢ zadnych jego realizacji, ani traci¢ z oczu przewodniego
konceptu, stad eliptycznos¢ niektérych sformutowan i brak systematyki, ktorg
zostawiam humorologom.

Zapewne wieksze, niz wynikatoby to z moich rozwazan, jest takze zréz-
nicowanie w kwestiach psychologicznej roli opowiadania dowcipéw oraz ich
znaczenia dla poszczegélnych ludzi, czy tez — szerzej — zrdznicowanie uzyt-
kéw, jakie robimy z zartu. Kazde jego odtworzenie jest inne od pozostatych,
nie tylko ze wzgledu na osobe opowiadajacego, ale tez poglady jego stuchaczy,
charakter wigzi, ktére tacza ich w jedng grupe, wreszcie kontekst sytuacyjny.
W przypadku dowcipéw o blondynkach to subiektywne odczytanie i wykorzy-
stanie moze mie¢ wyjatkowo szerokie spektrum — w zalezno$ci od tego, czy
»uzytkownik” jest czy nie jest mizoginem. Dlatego méwigc o takiej, a nie innej
roli zartu, trzeba mie¢ §wiadomos¢ statystycznego uproszczenia, ktére jednak
— jak czesto w socjologii — nie jest pozbawione warto$ci poznawcze;j.

Na koniec jeszcze jedna uwaga dotyczaca kwestii pokrewienstwa dowcipu
i mitu. Tam, gdzie zostato ono zademonstrowane na konkretach, mozna zauwa-
zy¢ pewng prawidtowos¢, o ktérej trudno byto méwié, nie majac na jej poparcie
kilku analiz empirycznych. Chodzi o dodatkowy, pionowy aspekt relacji mie-
dzy tymi dwiema formami, ktére dla potrzeb wstepnej heurystyki traktowatem
jako rownorzedne. Jednak blizsze przyjrzenie si¢ wpisanym w nie tresciom oraz
kolejnosci ich pojawiania sie kaze uzna¢ dowcip za pochodng mitu, zaréwno
w sensie czasowym, jak i strukturalnym. Podobnie jak mit nie opracowuje ,,na-
giej” rzeczywistos$ci, lecz juz istniejace znaczenia, podobnie dowcip ,widzi”



48 PAWEL TOMANEK

$wiat poprzez struktury mityczne, starajac si¢ je rozsadzi¢, ale nie potrafiac
sie od nich catkowicie uwolnié. Jest odmiang ,,metamitu”, ktérego tworzenie
postulowat Barthes (2000, s. 278), cho¢ wyobrazat go sobie nieco inaczej. Jed-
nak takze w jego ujeciu ,,przerysowanie” opowiesci mitycznej i obnazenie w ten
sposob rzadzacych nig mechanizmoéw jest czyms komicznym, stanowiac najlep-
szy $rodek do jej zdegradowania. By¢ moze trzeba dopiero, aby maszyna do pro-
dukgji sensu zacieta sie, zeby — jak Bergson (1995, s. 74) — dostrzec, ze ,,to juz
nie jest zycie, to automat wmontowany w zycie i nagladujacy zycie. To komizm”.
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PLEASANT AND USEFUL FUN. THE ROLE OF THE JOKE IN CULTURE

Summary

The paper is an attempt to clarify the social background of the joke as well as
its cultural role. After pointing out some of the main features of the phenomenon of
humour the author proceed to define the joke as a cultural form and then compare it
to the myth in terms of Roland Barthes’ semiotic theory. The consequent view of the
joke as a semantic inversion of the myth is supported by the further analysis of several
selected series of jokes being told in Poland.
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