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Do glebszej refleksji nad istota humoru w zyciu spotecznym cztowieka
sktonity mnie zupelnie niezaplanowane obserwacje, jakie poczynitem w cza-
sie moich badan w torunskich przedszkolach. Tematem tych badan byta relacja
miedzy modutem teorii umystu (theory of mind module!, dalej réwniez ToMM),
samos$wiadomoscia i rodzajem zachowan spotecznych kilkulatka (szerzej zob.
Koztowski 2007). W trakcie tych badan, co nieuniknione, mogtem staé sie
$wiadkiem sytuacji, ktérych nie mialem zamiaru analizowaé. Mam tu na my-
$li opowiadanie dowcipéw przez maluchy w wieku 4-5 lat. Dzieci opowiadaty
dowcipy sobie, przy zabawie, niekiedy réwniez mnie. W niemal kazdym przy-
padku — przynajmniej z mojej perspektywy — dowcip przedstawiany byt co
najmniej nieudolnie, co juz czynito go mniej $miesznym, zazwyczaj tez byt do-
szczetnie ,,palony”. Jako mimowolny stuchacz tych opowiesci sformutowatem
dwa pytania dotyczace takiego stanu rzeczy:

Dlaczego dzieci ,,pala” dowcipy i czy pozostaje to w jakiej$ relacji do ich
wieku, stopnia akulturacji itp.?

Dlaczego nawet spalony dowcip uwazany jest za zabawny, nie tylko przez
opowiadacza, ale takze przez postronnych stuchaczy (inne dzieci w podobnym
wieku), na co wskazywaly powtarzajace sie salwy $§miechu?

Sprébuje tu udzieli¢ odpowiedzi na powyzsze pytania. Postaram si¢ réwniez
ukaza¢ relacje migdzy rozumieniem dowcipédw a rozumieniem istoty kultury
— jak sadze, niezrozumienie jednego z tych elementéw przektada sie wprost
na niezrozumienie drugiego i vice versa.

Adres do korespondencji: Zaktad Badan Kultury, Instytut Socjologii UMK, Fosa Staromiej-
ska 1a, 87-100 Torun; kozzikozborn@wp.pl

1 Zob. Baron-Cohen 1999. Termin wyjasniam dalej.
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FILOGENEZA SMIECHU

W moich rozwazaniach nie bede odwotywat si¢ do antropologicznych, so-
cjologicznych czy wreszcie filozoficznych teorii humoru, czgsto rozpatrujacych
to zjawisko w oderwaniu od jego ewentualnych ewolucyjnych korzeni (zob.
np. Bystron 1993; Gotaszewska 1987), a nierzadko otwarcie zaprzeczajacych
takim powigzaniom (zob. np. Bergson 1995). Przedmiotem mojego zaintere-
sowania nie beda powstate juz teorie, bardzo wyczerpujaco zresztg opisujace
zjawisko komizmu, w duzym stopniu jednak ograniczone do kontekstu spo-
teczno-kulturowego. Chciatbym zaproponowa¢ perspektywe nieco ogdlniejsza,
ktora pozwoli doszukaé sie pewnych uniwersalnych cech sytuacji komicznych.

Sadze, ze dobrze bedzie rozpocza¢ rozwazania na temat humoru i $miechu
od nieco glebszego zapoznania si¢ z pogladami na ten temat formutowanymi
przez badaczy rekrutujacych sie z kregu nauk ewolucyjnych, takich jak etologia,
socjobiologia czy psychologia ewolucyjna. Tym samym przedmiotem naszego
zainteresowania stang si¢ nie poszczegodlne typologie, jakie w odniesieniu do
komizmu zdolni jesteSmy wytworzy¢, ale raczej to, co dla nich wszystkich
wspolne i co $wiadczy¢ moze o ich ponadkulturowym, biologicznym uwarun-
kowaniu.

Istnieje wiele przestanek, ktére pozwalaja ludzka sktonnos$¢ do $miechu
uznaé za ceche wrodzong. Pojecie cechy wrodzonej warto w tym momencie
nieco uszczegétowi¢. Ewolucjoniséci uwazaja, ze o genetycznym podiozu moze
$wiadczy¢ nie tylko powszechno$¢ pewnej cechy czy jej wystgpowanie przez
pokolenia (warunki te odnosza si¢ zarowno do budowy ciata, jak i zachowania
osobnika), ale takze tzw. ciggtos¢ filogenetyczna, czyli wystepowanie danej ce-
chy w okreslonym natezeniu czy formie u najblizej spokrewnionych gatunkéw,
rodzajéw i tak dalej az do coraz bardziej ogélnych jednostek taksonomicz-
nych. Mowigc prosciej, przeciwstawno$¢ kciuka z wiekszg pewnoscig uznamy
za ceche wrodzong, badajac nie tylko budowe i dzialanie ludzkiej dioni, ale
réwniez dtonie i koficzyny osobnikéw rekrutujacych sie ze spokrewnionych ga-
tunkéw (zardéwno tych zyjacych wspélczesnie, jak i wymartych, bezposrednich
przodkow cztowieka). Podobnie rzecz ma sie ze strategiami seksualnymi (na
przyktad sktonno$¢ do osobnikéw charakteryzujgcych sie zdrowym wygladem).
Prymatologia umozliwia skuteczne poréwnywanie tych strategii i uogélnianie
uzyskanych wnioskéw réwniez na cztowieka.

Z podobnej perspektywy mozna spojrze¢ na fenomen $miechu. Po pierw-
sze, nie ma watpliwoséci, ze w grupach ludzkich $miech i sfera rozrywki sg
obecne zawsze. W kazdej kulturze ludzkiej istnieje sfera zarezerwowana dla
humoru. Najprawdopodobniej wtasnie dlatego cecha ta znalazta si¢ na liscie
»kulturowych uniwersaliow” stworzonej przez George’a P Murdocka w klasycz-
nym studium z 1945 r. Na ustalenia Murdocka powotat si¢ socjobiolog Edward
O. Wilson (2002, s. 223) i w pracy Konsiliencja, w rozdziale o powigzaniach na li-
nii geny-kultura wéréd powszechnikéw wymienit: gry, zawody sportowe i zarty.
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Powszechno$¢ usmiechu jako specyficznego wyrazu twarzy zostata opisana juz
w potowie XIX w. przez Karola Darwina (1988, s. 218-235). Jednoznaczne
miedzykulturowe interpretowanie u$miechu jako wyrazu dobrej woli zostato
takze potwierdzone w klasycznych badaniach etologa Irendusa Eibl-Eibesfeldta
(1998, s. 31-43). Miejsce na liscie powszechnikéw nie $wiadczy jednak jeszcze
bezsprzecznie o wrodzonosci $miechu i zachowan okotozabawowych. Przynaj-
mniej rOwnie znaczgce sa badania prowadzone na innych gatunkach.

Obserwacje przeprowadzone na blisko spokrewnionych z Homo sapiens s.
przedstawicielach naczelnych (czy nawet szerzej — ssakach) pozwalajg uznag,
ze byloby wysoce nieostroznym zawezaé wystepowalnoé¢ $miechu lub zacho-
wan don zblizonych do kategorii cech typowo ludzkich. Juz w czasach Darwina
potwierdzone byly relacje, w ktérych mowa byta o §miechopodobnych (laugh-
-like) sygnatach, jakie wydawaly szympansy, taskoczace si¢ nawzajem podczas
wspolnej zabawy (zob. Provine 1996). Karol Darwin (1988, s. 153-154) tak oto
opisat u$miech i §miech szympansi w reakcji na obecno$¢ lubianego osobnika:
»Mtlode szympansy, gdy ciesza sie z powrotu osoby, do ktérej sa przywigzane,
wydaja gtos posobny do szczekania. [...] Jesli potaskota¢ mtodego szympansa,
u ktérego podobnie jak u naszych dzieci, szczegdlnie wrazliwe na taskotanie sg
pachy, wydaje wtedy jeszcze wyrazniejszy chichot; chociaz czasem $miech ten
bywa bezdzwieczny”.

By¢ moze obserwacje taskoczacych si¢ matp przyczynity sie do wyciagniecia
przez jednego z pierwszych badaczy zjawiska $miechu, Albert Rappa, wnio-
sku, ze praforma $miechu i humoru jest $miech triumfu (za Chtopicki 1995,
s. 24). Ow rodowéd miat zreszta znalezé czeéciowe potwierdzenie. W pdz-
niejszych studiach bowiem Jan van Hooff wysunat hipoteze, w mysl ktérej
»u$miech i $miech istot ludzkich mogg by¢ bezposrednio odpowiednikami
podobnych i réwnie ztozonych zachowan wystepujacych u innych wyzszych
naczelnych. U$miech wedtug hipotezy van Hooffa wywodzi si¢ z «grymasu ob-
nazania zebéw» — jednego z filogenetycznie najprymitywniejszych sygnatow
spotecznych” (Wilson 2000, s. 127; zob. tez Hooff 1972). Jego rodowdd jest
zatem zgota nieoczekiwanie zwigzany z zachowaniami agresywnymi i obron-
nymi (obnazanie uzebienia czesto jest obserwowane w sytuacjach zagrozenia,
kiedy zwierze jest osaczone i nie ma mozliwosci ucieczki), jednak wérédd ludzi
i gatunkoéw blisko spokrewnionych gest ten ulegt rytualizacji i konotuje dobre
zamiary.

Agresywne konotacje $miechu staja si¢ wyraZniej widoczne, jezeli wez-
miemy pod uwage, ze obnazanie zebéw czgsto jest taczone z postawa grozenia
intruzowi nawiedzajacemu stado, kiedy to grupa matp niejako , wysmiewa” po-
dejrzanego osobnika i tym samym sktania do odwrotu, potwierdzajac granice
swojej zbiorowosci. Z kolei gtosny, serdeczny $émiech w hipotezie van Hooffa
bierze swe poczatki w ,,zrelaksowanym grymasie otwartych ust” (Wilson 2000,
s. 128), ktéremu czesto towarzyszy krotki dzwigk. Grymas ten zazwyczaj wy-
stepuje w czasie swobodnej zabawy. Warto jednak zwréci¢ uwage i na to, ze
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taskotki (czy tez szerzej — zachowania, ktére mozemy okresli¢ mianem za-
bawy) nie tylko u naczelnych, ale i u dalej z nami spokrewnionych ssakéw
(na przyktad kotowatych) wywodza si¢ z pozorowanej walki (taskotanie cze-
sto przypomina atak lub walke, a strony biorgce w nim udzial przeradzaja si¢
w atakujacego dominanta i podporzadkowang ofiare).

Biolog ewolucyjny zadatby jednak w tym miejscu nastepujace wazne py-
tanie: nawet jezeli uda nam si¢ wykaza¢ ciggtos¢ filogenetyczng $miechu czy
u$miechu wéréd przedstawicieli bliskich nam gatunkéw, to nadal nie wiemy,
po co w ogdle podobne zachowania wyewoluowaty? Z punktu widzenia ewo-
lucji — musialy by¢ w jakims$ stopniu optacalne. Innymi stowy, w jaki sposéb
mogly przyczynia¢ sie do sukcesu reprodukcyjnego osobnika? W jaki sposéb
zapewnialy mu przewage w kategoriach doboru naturalnego, jego indywidu-
alnej fitness? Sam pozytywny wptyw na stan psychofizyczny (zob. Radomska
2003, s. 164) organizmu to najwyrazniej za mato, dlaczego bowiem, skoro
wplyw $miechu jest tak dobry, nie Smiejemy sie caly czas?

Z oczywistych powod6w zabawa i czerpana z niej przyjemnos$¢ sama w sobie
nie moze by¢ jeszcze przyczyna upowszechnienia sie danej sktonnosci. Wrecz
przeciwnie — trwonienie czasu na taskotki, hulanke i beztroske dla przyszto-
$ci danego osobnika, usitujacego przezy¢ w niebezpiecznym $rodowisku, moze
okaza¢ sie tragiczne w skutkach. Najprawdopodobniej jednak rozwiazanie tej
zagadki kryje sie w kooperacji. Poniewaz wiele gatunkéw naczelnych, w tym
réwniez Homo sapiens s. zyje w grupach, wspétpraca w wielu dziedzinach zycia
staje sie¢ koniecznoscig. Do przyktadowych sfer wymagajacych wspoétdziata-
nia naleza na przyktad zdobywanie pozywienia, obrona przed drapiezcami czy
tworzenie koalicji wewnatrzgrupowych w celu wypracowania okreslonej pozy-
¢ji w hierarchii?. Drogi uzyskiwania informacji na temat potencjalnego part-
nera interakcji sa dwie: werbalna (zarezerwowana dla ludzi i opierajaca si¢ na
plotce i reputacji; zob. Dunbar 1996) oraz niewerbalna (oparta na analizie za-
chowania i mimiki). Poniewaz zwierzeta pozbawione sg pierwszej mozliwosci,
w poszukiwaniu odpowiednika partnera wspdtpracy kierowa¢ muszg si¢ sub-
telnymi wskazéwkami o charakterze niejezykowym. Przypuszczenia uczonych
kieruja sie wtasnie w strone usmiechu jako jednego ze wskaznikéw przysztej,
potencjalnie korzystnej wspotpracy (Brown, Moore 2002; Brown, Palameta,
Moore 2003).

Usmiech moze by¢ odpowiedzg na pytanie: skad ludzie ,wiedza”, ze z dang
osoba mozna wigza¢ pewne nadzieje i ze kieruje si¢ ona pewnymi prospo-
tecznymi warto$ciami, ktére nie narazg ich na niepotrzebne koszty? Zdaniem
Michaela Browna i Chrisa Moore’a (2002, s. 59), spontaniczny u§miech pojawia
sie wtedy, kiedy wspotdziatajace osoby kieruja si¢ w swoim zachowaniu uczu-
ciami sympatii. Pozorowany u$miech dla wiekszo$ci ludzi jest tatwy do wykry-

2 Znakomitego opisu wewnetrznej dynamiki spotecznej w grupie szympanséw dostarcza Jane
Goodall (1996); zob. tez Wrangham, Peterson 1999.
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cia i bez problemu zostaje zaklasyfikowany jako udawany, wzgledem udajacej
go osoby lepiej nabra¢ dystansu, gdyz w niedalekiej przysztosci moze nas na-
razi¢ na niepotrzebne straty. W naszej towiecko-zbierackiej przesztodci, kiedy
to walka o ograniczone zasoby byla codziennoscig, wlasciwe rozpoznawanie
jednostek godnych zaufania miato dla osobnika znaczenie kluczowe, od niego
czesto zalezato jego zycie. Umiejetnos$¢ rozpoznawania altruisty byta zatem dla
przezycia niezbedna, a szczery usmiech moégt by¢ oznaka checi wspétdziatania.

Niezaleznie od tego, czy skupimy si¢ na hipotezie van Hooffa, czy Browna
i Moore’a, spoteczne znaczenie $miechu i usmiechu w dalszym ciaggu pozostaje
ewidentne. W pierwszym wypadku jest jednym z kluczowych dziatan pozwa-
lajacym na okredlenie granic grupowych oraz zacheta do beztroskiej zabawy,
w drugim — bezcenng wskazéwka pomocng przy inicjowaniu kooperacji. Jego
wazna rolg procz tego jest zacheta nie tylko do nawigzania obustronnego dzia-
tania, ale takze do podtrzymania interakcji.

Znamienne, ze ludzie wykazujg nadzwyczajna sktonno$¢ do usmiechania
sig, kiedy przebywaja w towarzystwie innych. Robert R. Provine (1996) praw-
dopodobienstwo usmiechania sie szacuje na 30 razy wieksze podczas kontaktu
spotecznego niz w samotnosci. Powotuje si¢ przy tym na swoje badania, z kté-
rych wynika, ze podczas zwyklej konwersacji ludzie $mieja si¢ z nieSmiesznych
— z obiektywnego punktu widzenia — rzeczy. Provine liczyl, ze w trakcie obser-
wacji uda si¢ zanotowac spora liczbe zartéw, docinkdéw czy innych przypadkéw
humoru stownego. Wbrew jego oczekiwaniom, w 1200 przeanalizowanych
konwersacjach ponad 80% przypadkéw $miechu dotyczyto banalnych stwier-
dzen bez z zadnej wyrazistej puenty, takich jak ,jestes pewien?”, ,,mito byto cie
poznacd” czy ,,spojrz, to Andrzej!”. Najzabawniejsze z nich i jednoczes$nie bardzo
nieliczne, to na przyktad ,nie musisz pi¢, wystarczy, ze nam postawisz”, ,ona
ma jakie$ seksualne zaburzenie — nie lubi seksu”. Badania Provine’a ujawnity
jeszcze wiele innych prawidtowos$ci — miedzy innymi to, ze przecietny mdéwca
$mieje si¢ o 46% czesciej niz stuchacz. Jezeli za$ uwzgledni si¢ na dodatek
pte¢ méwecy i stuchacza, to okaze sig, ze kobieta-méwca $mieje si¢ az 0 127%
cze$ciej od mezczyzny-stuchacza, nieznacznie czesciej (7%) kobiety $miejg sie
réwniez w czasie zamiany tych rél.

Positkujac sie tymi ustaleniami, mozemy przyjaé, ze u$miech i $miech od-
grywaja bardzo wazna role w nawigzywaniu i podtrzymywaniu kontaktu spo-
tecznego. Za tg teza zdaje si¢ przemawiaé rowniez fakt, ze ludzie pozbawieni
towarzystwa sg sktonni raczej do usmiechania si¢ badZ moéwienia do siebie
niz $miania si¢ na glos. Swoistym tego potwierdzeniem jest réwniez znana
powszechnie prawda, ze niepodobna samemu si¢ potaskotac.

Z przytoczonych hipotez i badan zaczyna wytania¢ si¢ pewna ogdlniejsza
kategoria zjawisk, obejmujaca zaréwno ludzi, jak i niektére naczelne. Zawarte
w niej sg zachowania, ktérych celem jest zadzierzgnigcie nici porozumie-
nia, wspdlne dziatanie i podtrzymanie istniejacej wspotpracy. Krétko méwiac,
wérdd ludzi, ktérzy usmiechajg si¢ do siebie, istnieje wieksze prawdopodo-
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bienstwo skutecznej kooperacji niz wérod tych, ktérzy tego nie robig. Zupetnie
podobnie sprawa wyglada w przypadku szympanséw. Grymas odpowiadajacy
ludzkiemu u$émiechowi zaprasza do wspétpracy lub zabawy, zapewnia drugg
strone o szczerych i dobrych intencjach, staje sie fundamentem zachowan opar-
tych na relacji wzajemnosci, utatwia komunikacje3.

Ciaglos¢ filogenetyczna oraz powszechna, ponadkulturowa zgodnos$¢ co do
interpretacji pozwala zakwalifikowa¢ ludzkg sktonnos¢ do $miechu i usmiecha-
nia si¢ jako ceche wrodzona. Na korzys¢ takiej interpretacji przemawia réwniez
fakt, ze usmiechania sie nie musimy sie uczy¢. Smiech jest czesto reakcja czy-
sto spontaniczna, nie wymagajaca przygotowania czy préb, o czym przekonujg
nas nawet $miejgce si¢ niemowleta lub $miech dzieci niewidomych. Jak sadzg,
$miech taki pozostaje jednak w glebokiej opozycji do o wiele bardziej ztozonej
grupy zjawisk, ktérg mozemy okresli¢ mianem humoru czy komizmu, a ktérej
istota wyraza si¢ w tym, ze humoru musimy sie nauczy¢. Dzieki temu réznice
miedzy dorostymi a dzie¢mi na tej ptaszczyZnie moga by¢ (i sa) ewidentne.

GDZIE ZACZYNA SIE HUMOR?

Wielu antropologéw kulturowych zapewne nie widziatoby nic ztego z uzna-
niu humoru za domene kultury, w ktérej bio-psychologiczna konstrukcja osob-
nika ma juz zdecydowanie mniejsze pole do popisu. Przykltadem potwierdza-
jacym te domysty moze by¢ przeciez bariera w rozumieniu typowych dla pew-
nych zbiorowo$ci dowcipéw, gagdéw itp. Sytuacja, w ktérej nowo przybyly nie
rozumiat, z czego $mieje si¢ reszta, w czasach, kiedy $wiat nie przypominat
jeszcze globalnej wioski, byta chlebem powszednim, a i dzi$ przeciez wystarczy
zmienié grupe znajomych, by akcenty w sferze akceptowalnej rozrywki zostaty
poprzesuwane. Czy w owej nieprzebranej réznorodnoséci mozemy sie doszukaé
pewnych prawidtowosci?

Z analiz psychologa ewolucyjnego Wonila E. Junga (2003) wytania sie wnio-
sek, zgodnie z ktérym znaczna wigekszo$¢ zartéw i dowcipow, czyli nieodtgcz-
nych elementéw humoru opiera si¢ na mechanizmach gteboko zakodowanych
w konstrukcji naszego umystu. Struktury te zostaly went wbudowane w ewo-
lucyjnej skali czasu, stanowig wigec tym samym niezbywalny element mental-
nego wyposazenia Homo sapiens s. Jung uzywa nawet okre$lenia ,mechanizm
spustowy” (trigger mechanism) dla podkre$lenia swego rodzaju automatyzmu
i spontanicznosci tych reakcji — warto wszak zwrdci¢ uwage, ze we wszelkiego
rodzaju sytuacjach kontaktu spotecznego trudno méwié o ,wzbieraniu” $§mie-
chu. Zazwyczaj mamy do czynienia z jego ,,wybuchami”. Jung zwraca uwage
na pewng prawidtowo$¢ rzadzaca takimi wybuchami. Azeby mechanizm spu-
stowy zostat uruchomiony, w rozumienie zaistnialej sytuacji spotecznej musza

3 Zob. np. Heylen 2003 — autor wymienia az dziewietnascie rodzajéw u$miechu (w tym
u$miech smutny, wystraszony, podniecony, zaktopotany, flirtujacy), ktére stanowia, jego zdaniem,
arsenal mimiki wspomagajacej komunikacje.
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by¢ zaangazowane trzy elementy: teoria umystu, ktéra zdaje sie mie¢ znaczenie
podstawowe, nastepnie niejako wynikajace z niej elementy, to jest empatia oraz
dorazna sktonnos$¢ do wspdtczucia (sympathetic instant utility).

Teoria umystu jest mechanizmem wyksztatcajgcym sie w umysle cztowieka
okoto 3-4 roku zycia. Nietypowa nazwa tej zdolno$ci nawiazuje do teorii na-
ukowej, poniewaz ToMM pozwala formutowac, na podstawie pewnych zatozen,
whnioski dotyczace terazniejszosci i przysztosci (zob. Premack, Woodruff 1978).
Owe zalozenia i prognozy dotyczg ludzkiego umystu oraz zachowania. Teoria
umystu jest podstawowym elementem tzw. psychologii ludowej (folk psychol-
0gy), czyli zbioru twierdzen dotyczacych naszej psychiki, wspdlnych wszystkim
umystowo zdrowym przedstawicielom naszego gatunku (Biatecka-Pikul 2002).
Przyktady takich twierdzen i hipotez to: widzie¢ = wiedzie¢, wiedzie¢ = do-
stosowywac swoje zachowanie do okolicznoéci, mysle¢ # znaé prawde. Wraz
z wyksztatceniem si¢ ToMM okoto czwartego roku zycia dziecko dokonuje nie-
prawdopodobnego odkrycia — wchodzi w $wiat umystu innych ludzi. Dowia-
duje sie, ze tresci Swiadomosci nie s3 wspdlne, ze mozna je zachowac¢ tylko dla
siebie, ze wiedza zalezy od percepgji i ze kazdy owa wiedze moze mie¢ inng lub
posiada¢ ja w mniejszym lub wiekszym stopniu. Bezposrednig konsekwencja
wyksztatcenia teorii umystu jest mozliwo$¢ ztozonego dziatania spotecznego,
skutkujacego na przyktad mozliwo$ciami manipulacji, a takze ktamstwa (zob.
Baron-Cohen 1999; Koztowski 2007). Bez teorii umystu nie mogliby$my bo-
wiem uswiadomic¢ sobie istoty falszywych przekonan, ktére kto§ moze zywié,
a ktére mozna wykorzystaé. Typowym narzedziem stuzagcym do badania, czy
maly cztowiek wyksztalcit juz teorie umystu, jest test Sally-Ann. Na obrazkach
prezentowanych dziecku wida¢ dwie bohaterki, z ktérych jedna (Sally) ukrywa
pod poduszka stodycze. W tym czasie druga (Ann) uwaznie sie jej przyglada.
Nastepnie, podczas chwilowej nieobecnosci pierwszej z nich, druga zabiera dla
siebie stodycze spod poduszki. W odniesieniu do sytuacji, gdy ,,obrabowana”
dziewczynka wchodzi do pokoju, badacz zadaje dziecku pytanie: jak sadzisz,
gdzie wedtug niej sa cukierki? Dziecko z prawidtowo wyksztatcong teorig umy-
stu odpowie ,,pod poduszky”. Z kolei maluchy, ktére jeszcze nie osiggnety tego
etapu, bez namystu odpowiadaja ,,w kieszeni Ann!” Dziecko nie potrafi jesz-
cze zrozumie¢, ze kto$ moze nie wiedzie¢ tego, o czym wie ono samo, i jest
przekonane, ze kazdy czlowiek wie to, co jemu juz wiadomo (zob. Koztow-
ski 2006a).

Jung — bardzo trafnie zreszta — zauwaza, ze elementem wielu tresci hu-
morystycznych jest wlasnie rozumienie fatszywych przekonan, a konkretnie —
falsyfikacja przekonan (ew. falsyfikacja braku przekonan, czyli ignorancji). Jego
zdaniem, im dosadniejszy stopien falsyfikacji, tym silniejszy efekt. Rozpatrzmy
w tym $wietle rozmowe Winstona Churchilla z Lady Astor. Dama wyraznie
nie przepadajgca za osobg premiera méwi don: ,,Gdyby byt pan moim mezem,
wlatabym panu do herbaty trucizng”. Co na to Churchill? ,,Gdybym byl pani
mezem, wypitbym bez wahania”. Sytuacja jest $mieszna podwodjnie — Lady
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Astor decyduje si¢ na zachowanie wyraZznie nieprzystajace do schematoéw, fal-
syfikuje sad Churchilla o piciu herbaty jako o wzglednie bezpiecznym zajeciu.
Ten jednak odbija piteczke i falsyfikuje jej osad o niej samej — lepiej umrzeé
niz mie¢ z tobg do czynienia, moja pani!

Rozpatrzmy pod tym katem jeszcze kilka dowcipnych historii. Oto przykta-
dowe opowiesci i dowcipy, na ktére natknatem sie na ,,Forum Humorum” —
podforum na stronie internetowej ,Gazety Wyborczej”. Oto pierwsza z nich:

»MOj kolega z pracy ma kumpla, ktéry jest kierowca i czesto rozwozi towar
w rézne miejsca w kraju. Udawat sie w trase spod Opola i zaproponowal mojemu
koledze, zeby z nim jechal. Nie ujechali daleko, jak zobaczyli w rowie rower
i $piacego koto niego pijaczka. Dtugo si¢ nie zastanawiajac wpakowali go do
wozu i zabrali. Po jakim$ czasie znalezli podobny réw, wiec potozyli w nim
$piocha oraz jego rower, tyle ze bylo to pod... Bydgoszcza”.

Jasne jest, ze w tym wypadku, falsyfikacja przekonan cztowieka, ktéry bez
pamieci budzi si¢ jakie$ 300 km od miejsca, w ktérym — zdawato mu si¢ —
zasnal, jest ewidentna i az nazbyt brutalna. Inny przyktad:

»Siedzi sobie na drzewie dzdzownica i z wielkim zapalem uderza w nie glowg.
Powyzej na tym samym drzewie siedzi para dzieciotéw. Jeden z nich odzywa sie
do drugiego: Stuchaj, moze w konicu powiemy jej, ze jest adoptowana...”

Zrédtem komizmu sg fatszywe przekonania nieszczesnej dzdzownicy, po-
dobnie jak mniemanie staruszki z dowcipu ponizej:

W przepetnionym tramwaju siedzi blady, siny, wymeczony student. Pod oczami
sine cienie, przez lewa reke przewieszony ptaszcz. Wsiada staruszka. Student
ustepuje jej miejsca i tapie si¢ uchwytu. Staruszka siada, ale zaniepokojona
przyglada sie studentowi:

— Przepraszam, mlody cztowieku! To bardzo tadnie Ze zrobil mi pan miejsce,
ale pan tak blado wyglada. Moze pan chory? Moze... niech lepiej pan siada. Nie
jest panu stabo?

— Alez nie, nie! Niech pani siedzi. Ja tylko, widzi pani, jade na egzamin, a calg
noc sie uczylem bo mam $rednia 4,6 i chce ja utrzymac.

— No to moze da mi pan chociaz ten plaszcz do potrzymania?

— A, nie! Nie moge! Zreszta to nie jest ptaszcz. To kolega. On ma $rednig 5.0”.

Tutaj sednem dowcipu jest zabawne nieporozumienie, ktére mozna rozpa-
trywac na kilka sposobdéw. Z jednej strony fatszywe przekonania zywi babcia
— pomylita studenta z plaszczem. Z drugiej jednak strony, réwniez éw ,wy-
prany” student jawi sie jako obiekt komiczny. Zauwazmy, Ze i jego przekonania
co do studiowania zostaly boleénie zweryfikowane. Zgodnie z takim podej-
$ciem, prawie kazdy dowcip opiera si¢ na pewnego rodzaju nieporozumieniu,
ktoére stuchacze muszg sobie uswiadomic.

Wréémy do naszych rozwazan. Drugim elementem w teorii rozumienia
humoru autorstwa Junga jest empatia. Nawet jezeli rozumiemy fatszywe prze-
konania, dowcip nie bedzie dla nas $émieszny, jezeli nie bedziemy pojmowali,
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jakie skutki dla samopoczucia bohatera historyjki ma dana falsyfikacja. Mu-
simy potrafi¢ wczué sie w stany psychiczne innych oséb, zeby zrozumieé, ze
co$ moze wywotac szok i w konsekwencji — sta¢ si¢ dla nas $mieszne.

Trzeci element to, jak juz wczedniej wspomniatem, dorazna sktonnos¢ do
wspotczucia. Element ten bierze swdj poczatek w stusznej uwadze, ze ta sama
sytuacja, dowcip, scenka, cho¢ doskonale rozumiane, nie muszg by¢ $§mieszne
dla wszystkich. Mimo ze ten sam dowcip bedziemy rozumie¢ na ptaszczyznie
empatii czy falszywych przekonan, moze on nas $mieszy¢ lub nie. Kultura, czy
tez moze jej specyficzny obszar — etykieta, dobre wychowanie, poszanowanie
dla okreslonych wartosci, zabrania na przyktad $mia¢ sie z dowcipéw o Ho-
locauscie lub ludziach uposledzonych, chorych, umierajacych czy z dowcipow
nawigzujacych do tresci religijnych. Podobnie anegdota z Winstonem Chur-
chillem nie $mieszytaby nas, gdybysmy byli w jakikolwiek sposéb zwigzani
serdeczng relacja z Lady Astor. Wrecz przeciwnie — mogtaby nas rozztoscic.
Dowcip zatem wtedy staje sie $mieszny, kiedy dorazna sktonno$é¢ do wspét-
czucia jest niska. Jezeli z obiektem $miechu jestesmy w jaki$ sposéb blisko
zwigzani — sytuacja stanie si¢ dla nas ktopotliwa, a nawet bolesna.

Owa sktonno$¢ do analizowania tre$ci humorystycznych pod wzgledem
doraznej sktonnosci do wspdtczucia moze by¢ swoista pozostatoscia po zbie-
racko-towieckiej przesztosci Homo sapiens s. Psychologowie i socjologowie ewo-
lucyjni, opierajac si¢ na przekrojowych badaniach poréwnawczych oraz anali-
zach historycznych, zgodnie utrzymuja, ze naturalnym srodowiskiem spotecz-
nym cztowieka jest niewielka, maksymalnie 150-osobowa grupa koczownicza
sktadajaca si¢ z fowcédw i zbieraczy. Poniewaz liczba cztonkéw takiej grupy
jest wzglednie nieduza, nasi przodkowie zyjacy w takich zbiorowosciach, pra-
wie z kazdym czionkiem plemienia pozostawali blizej lub dalej spokrewnieni
lub spowinowaceni. Poniewaz w naszym interesie (a konkretnie w interesie
genotypu pojedynczego osobnika) lezy utrzymanie si¢ kopii naszych genéw
w puli gatunku (Dawkins 1996), najlepsza strategia pozostawata wzajemna
pomoc i wspieranie si¢ w sytuacjach zagrozenia — badz to ze strony wrogéw
naturalnych (takich jak drapiezniki), badZ ze strony przedstawicieli naszego
gatunku, cztonkéw innych plemion, rywalizujacych z nasza grupa o zasoby.
Tym samym plemiona towcéw-zbieraczy byty w istocie duzymi, rozlegltymi ro-
dzinami, grupami oséb wzajemnie oddanych, u ktérych poczucie wspdlnoty
w wyniku setek tysigcy lat ewolucji stato si¢ mechanizmem w znaczny sposéb
determinowanym genetycznie (zob. Ridley 2000). Sktonnos¢ ta, cho¢ w dzisiej-
szych czasach nie jeste$my juz nomadami, lecz cztonkami wielomilionowych
metropolii czy panstw, odzywa si¢ w postaci wyrazistego kultywowania warto-
$ci grupowych. Jezeli zatem istnieje grupa, z ktérg identyfikujemy si¢ w sposéb
specjalny, wtedy tez wartosci, ktéorym hotduje owa grupa, bedziemy zaciekle
broni¢, podobnie 0séb szczegdlnie nam bliskich. Wspélne opowiadanie dowci-
péw staje sie wiec matym sprawdzianem z rozumienia i kultywowania wartoéci

grupowych.
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W mydl tej teorii zatem $mieszne sg dla nas sytuacje, ktére opierajg si¢
na falsyfikacji czyich$ sadéw, przy czym koszty poniesione w wyniku falsyfi-
kacji przez bohatera zdarzenia nie mogg sta¢ w sprzecznos$ci z wartos$ciami,
ktérym hotdujemy (lub ogdlniej — z naszym interesem, czy to grupowym, czy
stricte biologicznym). Jezeli ktére$ z tych wymagan nie bedzie spetnione, sytu-
acja nie wyda nam si¢ $mieszna. Pozostaje jeszcze jedno pytanie: czy podobnie
jak w wypadku prostszych form $miechu mozemy méwic¢ o korzysci ewolucyj-
nej? Dlaczegoz to organizm rozumiejacy dowcipy i $miejacy si¢ z nich miatby
mie¢ wigksze szanse na przetrwanie niz ten, ktéry dowcipdw nie rozumie?
Oczywiscie, nie mozemy zaktada¢ (cho¢ nie sposéb jednoznacznie odrzucic tej
hipotezy), ze kilkaset tysiecy lat temu, w okresie wczesnego Homo sapiens s.
po afrykanskich sawannach krazyly opowiastki zblizone ksztattem do kawatéw
o Jasiu czy ,babie przychodzacej do szamana”. Jednak doktadnie te same me-
chanizmy, ktoére lezg za zrozumieniem dowcipu, mogly odgrywac znaczna role
w sytuacjach naturalnych. Tak jak dzi§ mogly przeciez przytrafia¢ si¢ sytuacje
zabawne (na przyktad gwaltowny przestrach wywotany btahostka, niegrozne
potkniecia, wpadniecie do btotnej katuzy, zderzenia z wspdtplemiencami lub
inne przypadki wywotane nieuwagg, zagapieniem si¢ czy nieporozumieniem).
Zdaniem Junga, wybuchy spontanicznego $miechu w jednej chwili niosty dla
wszystkich postronnych znaczng liczbe istotnych informacji. Wspélny $§miech
zapewnia nas bowiem o podobnym rozumieniu tej samej sytuacji. Jezeli tak
samo rozumiemy i interpretujemy zastane zdarzenie, to jest duza szansa, ze
bedzie si¢ nam dobrze wspdtpracowad. Z tego wtasnie powodu ludzie $miejacy
si¢ z rzeczy, ktére nas nie $miesza, wydaja nam si¢ co najmniej dziwni, a najcze-
$ciej zle wychowani, co jest dla nas jasng wskazéwka, ze kooperacja z pewnoscig
nie przyniesie owocéw. Podobnie kryterium to moze okaza¢ si¢ réwnie kate-
goryczne w kontaktach damsko-meskich. W tym wzgledzie podobne poczucie
humoru jawi si¢ jako jedna z wazniejszych (o ile nie najwazniejszych) cech
udanego zwigzku.

OD SMIECHU ,, DO” DO SMIECHU ,,Z”

Po przestawieniu powyzszych twierdzen mozna pokusic¢ sie o ich usystema-
tyzowanie.

1. Widoczne staje sig¢, ze rodzaj $miechu i percepcji humoru moze by¢ zde-
terminowany przez wyksztalcenie teorii umystu. Dla obu stron sg one sygna-
tem dobrych intencji, szczerosci, serdecznosci i mozliwosci wspotpracy. Jednak
teoria umystu wzbogaca odbiér $miechu o komponent niosacy o wiele wiecej
informacji. W jednej chwili dowiadujemy si¢, w jaki sposéb jest rozumiana
i interpretowana dana tre$¢, jesteSmy w stanie powiedzie¢ co$ o procesach
myslowych i systemie warto$ci osoby, ktéra wiasnie si¢ $mieje.

2. Grymasy ,,$miechopodobne”, ktére mozemy obserwowaé u zwierzat,
maja charakter manifestacji i czgsto wyzwalane s3 na zasadzie fizjologicznej,
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czyli mimowolnie. Manifestacja ta z punktu widzenia etologii, czyli nauki o za-
chowaniu si¢ zwierzat w ich naturalnym srodowisku, nie r6zni si¢ charakterem
od zachowania ulegtego czy agresywnego, innymi stowy, jest wrodzona i ujaw-
nia si¢ w okre$lonych sytuacjach. O ile ten rodzaj $miechu jest dziataniem na
ksztatt gestu, ktoéry jest tozsamy ze swoim znaczeniem w sensie, jaki nadaje mu
George H. Mead (niemozliwe bowiem, by zwierzeta niewyposazone w teorie
umystu zachowywaly sie, jakby miaty dobre zamiary, podczas gdy ich intencje
sa w rzeczywistodci dalekie od tego obrazu — udawanie mozliwe jest tylko
w przypadku wyksztatcenia teorii umystu i zrozumienia, ze mozemy manipu-
lowa¢ umystem innych i wprowadza¢ ich w btad), o tyle drugi rodzaj $miechu
jest oparty przede wszystkim na rozumieniu stanéw psychicznych innego czto-
wieka. Najlepiej owg regute oddaje opozycja: $§miech ,,do” — $miech ,,z”.

3. Postrzeganie usmiechu przez podmiot niewyposazony w ToMM w wiek-
szym stopniu ma charakter behawioralny, za interpretacja bowiem nie kryje sie
domyst na temat potencjalnego stanu umystu $miejgcego sie. Krétko mowigc,
gdyby$my mogli postrzega¢ swiat oczami i umystem zwierzecia czy dwu-trzy-
latka, to mozliwe, ze okazatoby sig, iz nie zastanawiamy sig, dlaczego ktos$ sie
$mieje, ale raczej co moze z tego u$miechu wynikacé. W ten sposéb
nie jesteSmy w stanie wywnioskowa¢, co wprawia obserwowanego cztowieka
w tak dobry nastrdj, wiemy jedynie, ze nie zrobi nam krzywdy i ze mozemy
z nim wspotpracowaé. W przeciwienstwie do tego, gdy w gre wchodzi teoria
umystu, $miech ma o wiele bardziej ztozony charakter. Staje si¢ $miechem
,Z czego$/kogos”. Smiejacy sie wiedza, dlaczego sie $mieja, co wprawito ich
w taki nastrdj i dlaczego.

Opierajac sie na tych zatozeniach, powinnismy oczekiwaé, ze w przypadku
ludzi pozbawionych teorii umystu, $miech rzadzi¢ si¢ bedzie zupetnie innymi
zasadami. Zatozenia te tylko cze$ciowo dostarczajg odpowiedzi na postawione
przeze mnie pytania. Wspominatem bowiem, ze dowcipy byty ,,palone” przez
dzieci w wieku 4-5 lat, a zgodnie z przewidywaniami psychologéw dzieci te po-
winny mie¢ juz dobrze wyksztatcong teori¢ umystu. Dlaczego wiec nadal miaty
problem z wia$ciwym zrozumieniem/opowiedzeniem dowcipu? Mysle, ze cho¢
wlasciwe rozumienie dowcipéw nie moze mieé miejsca bez teorii umystu, to
rozwiniecie teorii umystu nie musi natychmiast implikowa¢ wlasciwego rozu-
mienia wszystkich dowcipéw. W przeciwnym razie powinni$my oczekiwa¢, ze
skoro noworodek ma nogi — powinien chodzi¢, lub skoro ma wszystkie palce —
nie powinien mie¢ problemu z odegraniem koncertu fortepianowego. Niewy-
kluczone, a nawet bardzo prawdopodobne, ze teoria umystu wymaga pewnego
spotecznego treningu, dzigki niej jesteSmy w stanie zrozumie¢, ze inni ludzie
maja umyst, jednak catkowita biegto$¢ w postugiwaniu sie niag na wtasny uzy-
tek wymaga nieco czasu. Rozumowanie takie nie stoi zreszta w sprzecznosci
z zalozeniami psychologii i socjologii ewolucyjnej, czy teorii ewolucji w ogdle
— btedem bytoby bowiem zaktada¢, ze biologicznie zaprogramowana cecha
ujawnia si¢ w okreslonym wieku bez wzgledu na okolicznosci. Podobnie jak
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oddzialywanie genu wymaga okreslonych warunkéw, tak konstrukcja osob-
nika, zaréwno fizyczna, jak i psychiczna, ksztaltuje sie w ciagtej interakcji ze
$rodowiskiem. Nalezatoby zatem oczekiwa¢, ze teoria umystu moze by¢ w réz-
nym stopniu wyksztatcana i stosowana w zaleznosci od okolicznosci, o czym
najlepiej przekonuja dzieci gtuche. Ze wzgledu na ubozsze mozliwosci komu-
nikacyjne wyksztatcaja one teori¢ umystu okoto si6dmego roku zycia, a nawet
pbézniej (Biatecka-Pikul 2002, s. 47). Wobec tego wypada zada¢ pytanie, czy
jest mozliwe uchwycenie jako$ciowej réznicy miedzy $miechem dzieci bez teo-
rii umystu a $miechem tych, ktérzy taka aparaturag mentalng juz dysponuja?
Sadze, ze tak.

Niedawno, goszczac na jednym z internetowych foréw dla mtodych mam,
zadatem im pytanie: ,,Z czego $mieja sie¢ wasze pociechy?”. Prositem réwniez
o podanie wieku dziecka. Oto niektére z kilkudziesigciu uzyskanych woéwczas
odpowiedzi:

»Moja céra ostatnio $mieje sie w glos do lusterka, skaczac przy tym na pupie
i machajac raczkami, nie mam pojecia, co to ma oznaczac i z czego tu si¢ $miad.
Poza tym raczej trudno jest sprowokowa¢ jg do $miechu. Zwykle jest to jakie$
prrrr na jej brzuchu, jednoczesdnie trzymajac ja wysoko w goérze, albo udawanie,
ze zjadam jej nogi”.

»Moja Ola ma prawie trzy miesigce. Smieje sie caty czas do karuzeli nad t6zecz-
kiem, jak do niej cmokam, jak tata wydaje dziwne dzwieki z siebie, jak zwijam
jezyk w rurke, $mieje sig, jak do niej méwie piskliwym gtosem, jak tanicze i sie
wyglupiam, $mieje sie do wiatrakdw, ktére sa przy lampie przy suficie”.

»~Kubu$ ma 9,5 miesigca, a od miesigca najlepiej $mieje sie z tego jak méwie
«uciekam» (i uciekam mu, gdy ten jest w chodziku lub gdy raczkuje — wtedy
mnie goni) albo «ztapie cig» (to wtedy on ucieka). Ogdlnie $mieje sie w gtos
z byle czego, na przyktad z taskotek, min, gltupich dzwigkéw”.

»M&j pigciomiesigczny syn $mieje sie na petne gardto, gdy sie z nim turlam po
podtodze lub gdy tata trzymajac pod paszki husta nim przed lustrem”.

»~Moja dziesieciomiesieczna cércia $mieje sie najbardziej, jak na rekach mamy
uciekamy od babci. Generalnie wystarczy, ze babcia pokreci gtowa, a juz jest
rechot. Poza tym jak udajemy, ze zabawka idzie do niej, no i calowanie w szyjke,
brzuszek, zeberka i udka. Ten $liczny rechocik sprawia, ze wszystko inne prze-
staje by¢ wazne...”.

»Moja cérka ma 15 miesiecy i $mieszy ja wiele rzeczy. Ostatnio jak udaje ze
myje z¢by palcem, jak «zakrapiamy» pluszakom «psi-psi» do nosa, bo maja katar
i przychodza do niej i méwia «oj, pani doktor mam katarek, prosze o psi-psi do
noska», jak chowa si¢ pod koc, a ja lamentuje «gdzie moja cérunia», a potem
wrzeszcze «jeeeeeeeeeeeeeest», jak mowie «prosze o ndzke do pocatowanian,
a ona mi ja daje pod nos. Oczywiécie catuje”.

,MO6j synek ma 7 miesiecy. Smieje sie gloéno, gdy kto$ kiwa energicznie gtowa,
bawimy sie w «akuku», gdy babcia bierze do reki wysokg szczotke do zamiatania
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i porusza nig jakby zamiatata — zanosi sie ze $miechu (nie mam pojecia co go
tak $mieszy)”.

»MJ&j trzynastomiesieczny synek $mieje si¢ glo$no i serdecznie z: robienia prrrr
na brzuszku, gryzienia w pietke, «idzie rak nieborak», zabawy w chowanie sie
i pokazywanie, gdy ja go wnosze po schodach, a maz dzwiga za nami wézek
(dostownie euforia)”

»Nasz roczniak ma ubaw po pachy jak tata... pluje, prawie ptacze ze §miechu”.

Warto zwréci¢ uwage na kilka istotnych zdan, ktére zdajg si¢ wiele mé-
wi¢ o naturze tego $miechu. Przede wszystkim mamy podkreélaja, Ze jest on
dla nich czym$ niezrozumialym. Zdarzenia te nie maja puenty. Nie ma wiec
mozliwosci, by mechanizm spustowy oparty na ToMM w jakikolwiek sposéb
~wypalil”. Matki czesto nie majg pojecia, dlaczego dzieci $mieja si¢ z tak dziw-
nych rzeczy. Wiedza, co jest je w stanie rozbawi¢, ale nie wiedza, dlaczego.
Tym samym taka ptaszczyzna porozumienia, jaka zarysowuje si¢ miedzy opo-
wiadaczem dowcipu a stuchaczem, w wypadku dzieci bez teorii umystu nie
moze sie¢ wyksztalci¢. Smiech tak matych dzieci jest raczej reakcja fizjologiczna
wywotana pewnym okreslonym bodZcem, Meadowskim gestem i moze petnié
czysto przystosowawcze funkcje. Przede wszystkim jest on $miechem ,,do”,
opartym na mechanizmach charakterystycznych dla najprostszych dziatan spo-
tecznych. Jest to $mianie si¢ wzajemne, obustronne, réwnoczesne, dotyczace
tylko chwili obecnej, oparte na prostym mechanizmie imitacji, zwanym neo-
natalnym odzwierciedlaniem (neonatal mirroring; Zlatev, Persson, Girdenfors
2005, s. 33) — na podobnej zasadzie malenkie dzieci w $lad za rodzicami na
przykiad zwijaja jezyk w trabke lub wykonuja inne proste miny). Nie wyklucza
to oczywiscie, ze takie odzwierciedlanie moze by¢ potaczone z odczuwaniem
wyraznej przyjemnosci wynikajgcej z przebywania z druga osoba. Jego rola
jest zacie$nienie relacji miedzy rodzicem/opiekunem a dzieckiem. Dobitnie
zwraca na to uwage wypowiedz: ,Ten $liczny rechocik sprawia, ze wszystko
inne przestaje by¢ wazne...”. Matki sa szczegdlnie podatne na $miech dziecka,
do czego zresztg sa ewolucyjnie przystosowane tak one, jak i dzieci. Bada-
cze ewolucyjnych podstaw macierzynstwa podkreslaja, ze mechanizm ten zna-
komicie rekompensuje matce wysitek wlozony w pordd, a nastepnie opieke
nad maluchem (zob. np. Baker, Oram 2001). Zacie$nienie relacji jest ko-
rzystne nie tylko dla dziecka (ktére dzigki zaangazowaniu matki ma znacz-
nie wieksze szanse na przezycie), ale réwniez dla matki, ktéra tym samym
zwieksza szanse¢ przetrwania potowy swoich genéw ulokowanych w genoty-
pie dziecka. Owo zacie$nienie relacji opiera si¢ jednak na prostej wymianie
sygnatow, ktére maja podtoze czysto biologiczne, nie za$ psychologiczne, czy
nawet jeszcze szerzej — kulturowe. Dzieci, ktére niespodziewanie wybuchajg
$miechem na widok okreslonej rzeczy, nie maja na celu zakomunikowania oto-
czeniu, ze oto ,$mieje si¢ z tego czego$, poniewaz...” — i tutaj: ,$miesznie
wyglada”, ,$miesznie si¢ zachowuje”. Powiedziatoby raczej ,,Smieje sie do tego
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czegos$”. Mozemy tylko domysla¢ si¢ przyczyn takich naglych, spontanicznych
wybuchéw sympatii, jednak najprawdopodobniej rozwigzanie tej zagadki kryje
sie¢ w duzym nagromadzeniu bodzZcéw, ktoére z jakich§ powodéw wydaja sie
dziecku bardzo przyjazne. Dziecko $miejgce si¢ to dziecko nie tylko szcze-
$liwe czy rozbawione, ale — by¢ moze przede wszystkim — dziecko czujace
si¢ bardzo bezpiecznie. W przypadku tak miodego umystu nie ma bowiem
mowy o tym, by cieszy¢ sie czarnym humorem czy zrozumie¢ istote ,komi-
zmu sytuacji krancowej”, ktérego studium tak wnikliwie przeprowadzit Kazi-
mierz Zygulski (1976, 1981). Szanse na zrozumienie kultury stwarza dopiero
»Smiech z”. Nieistnienie teorii umystu, zdecydowana przewaga ,,$miechu do”
i trudnosci ze zrozumieniem mechanizméw puenty moga by¢ takze wyjasnie-
niem zagadki, dlaczego dzieci, pomimo ,palenia” dowcipu — zaréwno opo-
wiadacze, jak i stuchacze — $miejg si¢ z niego, zupetnie jakby naprawde byt
$mieszny.

CZY KULTURA PRZYPOMINA DOWCIP?

Johan Huizinga w pracy Homo ludens twierdzi, ze kultura jest w pewnym
sensie zabawa. Przytacza spora liczbe sytuacji, ktore z tej wlasnie perspektywy
stara si¢ analizowac. Nie jestem pewien, czy dla wszystkich aspektéw kultury
(takich jak wojna czy dzialanie wymiaru sprawiedliwoéci, notabene réwniez
przywotywanych przez Huizinge; 1985, s. 115-153) okreslenie zabawa jest
najwlasciwsze, jednak zaréwno zabawa, jak i kultura stanowig pewna forme
udawania i to z pewnoscig czyni je bardzo bliskimi. Pod tym wzgledem, za-
réwno kultura, zabawa, jak i dowcip stajg si¢ $cisle uzaleznione od sprawnego
funkcjonowania teorii umystu, albowiem jedng z mozliwosci, jakg ona daje,
jest wtasnie udawanie (Witkowski 2005). Kulture, zabawe i dowcip mozemy
ujaé w postaci prostego prawidta: wiem, ze inni oczekujg ode mnie okre$lonego
zachowania. W przypadku zabawy i szeroko rozumianej kultury dziatanie tej
zasady jest bezdyskusyjne, w przypadku dowcipu — czesto wykorzystuje sie
ja w sposéb negatywny, to znaczy mamy do czynienia z sytuacjg niestandar-
dowa, ktéra w jaki$ sposdb pogwalca status quo, stajac si¢ tym samym wczeéniej
wspominana przez nas falsyfikacja przekonania.

Mozemy jednocze$nie przypuszczaé, ze dopoki cztowiek w toku swojej on-
togenezy nie wyksztalci teorii umystu, nie moze zada¢ sobie pytania: ,jak wi-
dza mnie inni i w jaki sposéb chca, abym sie zachowat?”, co w znaczny sposéb
wplywa na stopien samoswiadomosci. Relacje miedzy obecno$cia teorii umystu
a internalizacja normy i rodzajem zachowan spotecznych, bedace przedmiotem
moich badan w przedszkolach, mozna przedstawi¢ w nastepujacy sposéb:

4 Por. Koztowski 2006b. Tam réwniez szczegdtowo analizuje zalezno$¢ teoria umystu-
—samo$wiadomos¢.
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Teoria umystu
niewyksztatcona wyksztatcona
Samos$wiadomoé¢ | rzadko wykorzystywana niezbedna
Nabywanie bierne wyuczenie (behawiory-|aktywna internalizacja na za-
kompetencji styczna teoria uczenia sie) sadzie dialogu (interakcjonizm
spoteczno- symboliczny)
-kulturowe;j
Zasady rzadzace |niezwracanie uwagi na cechy|cechy jednostkowe odgrywaja
zyciem charakteru, zar6wno swoje, jak |istotng rolg; umiejetno$¢ bu-
spotecznym i partnera; nietrwalo$¢ i pe-|dowania trwatych relacji (przy-
riodycznoé¢ interakcji, zorien-|jazn), mozliwo$¢ empatii; ce-
towanie na materialny cel,|le o charakterze niematerial-
brak empatii; brak umiejetno-|nym (symbolicznym badz spo-
$ci planowania; brak mozliwo- |tecznym); planowanie; umie-
$ci skutecznej manipulacji part- | jetno$¢ manipulacji, oszukiwa-
nerem; nieumiejetno$¢ interna- | nia oraz wykrywania oszustwa,
lizowania normy i uogélnia-|zdolno$¢ uogdlniania i abstra-
nia sytuacji spotecznych; funk- | howania, mozliwo$¢ internaliza-
cjonowanie w duzej mierze|cji normy; funkcjonowanie opar-
oparte na zasadzie skojarzen |te na mysleniu logicznym, prze-
(warunkowanie); widywaniu skutkéw wlasnych
dziatan, odwolywaniu sie do
zasobow pamieci 1 systemu
normatywnego;
Zdolnosci stadium sensoryczno-motorycz- | stadium operacji konkretnych
poznawcze ne i przedoperacyjne i formalnych
(wedtug typologii
Piageta)

Krétko méwiac, internalizacja normy warunkuje wiele operacji mentalnych,

ktoére dla ludzi bez teorii umystu, takich jak osoby autystyczne lub dzieci po-
nizej trzeciego roku zycia, sa zbyt skomplikowane i abstrakcyjne. Po pierwsze,
nie tylko nie mogg sobie oni uswiadomi¢ oczekiwan wzgledem swojej osoby,
nie moga takze wyabstrahowa¢ sytuacji z danego kontekstu ani spojrze¢ na
nig z zewnatrz. Nie moga w pelni u§wiadomic¢ sobie konsekwencji swoich czy-
néw, a tym bardziej skutkéw, do jakich czyny te doprowadzg w tresciach umystu
innych oséb. Nie potrafig przewidziec reakcji innych ludzi w wypadku przedsie-
wziecia dziatan zgota nieoczekiwanych, niestandardowych badz przeciwnych.
Zwréémy uwage, ze spetnienie tych warunkéw jest nie tylko podstawg wejscia
w kulture, ale wtadnie zrozumienia dowcipu. Mate dzieci zdaja si¢ nie rozumieé
dowcipu dlatego, ze nie do konca us§wiadamiaja sobie, czym jest norma, a tym
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bardziej — jaka norma zostata pogwatcona w danej humorystycznej opowia-
stce. Nie $mieja si¢ z komizmu sytuacyjnego, albowiem nie potrafig jeszcze
owej sytuacji wyizolowa¢ i zauwazy¢, ze stoi ona w sprzecznosci z konwe-
nansami, ze jest falsyfikacja przekonan oséb w niej uczestniczacych i ze ich
oczekiwania byly zupetnie inne.

Poniewaz rozumienie norm jest bardzo ograniczone i prawie nie wystepuje,
podmioty bez teorii umystu niejako zmuszone sg do stosowania innej strategii
zachowania. Jak sadze, opisuje ja behawiorystyczna teoria uczenia si¢. Dziata-
nie nie jest powodowane jakim$ ogdlnie przyjetym nakazem kulturowym, mo-
ralnym itd., ale bodZcem, ktéry po odpowiednio duzej liczbie préb wyzwala
okreslong sekwencje zachowan®. Podejmowane jest bez glebszej refleksji nad
jego znaczeniem i konsekwencjami dla interakcji. W tej perspektywie mozemy
zatem postaraé sie spojrze¢ na $wiat oczyma osoby bez teorii umystu, zro-
zumieé sposéb spotecznego funkcjonowania: podmiot jest w pewnym sensie
»,maszyna” nastawiona na odbiér bodzcéw, przystosowang do nawigowania
w $wiecie spotecznym z wykorzystaniem dobrze poznanych elementéw tego
$wiata. Zalezno$ci miedzy tymi elementami a zachowaniem budowane sg na
zasadzie skojarzenia (w behawiorystycznym rozumieniu tego terminu), a nie
aktywnej refleksji. Innymi stowy, to nie namyst nad zachowaniem i obowigzu-
jaca norma lezy u podstaw zachowania spotecznego dzieci bez teorii umystu.
Zachowanie jest ,wyzwalane” przez obecno$¢ (badz nieobecnos¢) okreslonego
bodZca (przedmiotu, osoby, komunikatu) i — jak przypuszczam — az do chwili
wyksztatcenia ToMM moze by¢ w duzej mierze ttumaczone wedtug paradyg-
matu behawiorystycznego.

Zauwazmy, ze uwzgledniajac role warunkowania (zaréwno klasycznego, jak
i instrumentalnego) uzyskujemy potencjalne wyjasnienie — niezrozumiatego
dotychczas — $miechu nawet po ,,spaleniu” dowcipu, ktérego to czesto bytem
$wiadkiem. Dziecko, na podstawie swojego wlasnego doswiadczenia rozumie,
ze $miech jest zjawiskiem przyjemnym. Widzac, ze ,,rytual opowiadania dowci-
poéw” konczy sie $miechem, a wiec ma przyjemny finat, warunkuje sie na zasa-
dzie wzmocnienia zastepczego: ,,i ja tak chce” (zob. Tillmann 1996, s. 77-78).
Nie pojmuje struktury puenty, jednak rozumie relacj¢: opowiedzenie historyjki
wywotuje $§miech, dlatego mimo faktycznego braku rozumienia razem z innymi
dzie¢mi odtwarza pewien porzadek wydarzen. Dowcip zostaje nieudolnie opo-
wiedziany, ale wciaz jest istotnym bodZcem, ktéry wywotuje wybuch $miechu.
Za bezrefleksyjnym postrzeganiem humoru i behawiorystyczng , tresura” prze-
mawia takze fakt, ze dzieci zdajg si¢ czerpaé niestabnaca przyjemnos¢ z ciagtego
ogladania lub stuchania ulubionych historii, zupetnie tak jak gdyby stykaly sie
z nimi po raz pierwszy w zyciu.

5 Przyktady spontanicznie objawiajacych si¢ u dzieci zachowan , kulturowych” w istocie opar-
tych na bazie warunkowania klasycznego opisuje w: Koztowski 2006b, 2007.
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Sadze, ze na podstawie naszych rozwazan mogliby$my wysnué nastepu-
jace wnioski. Zdolno$¢ do $miechu jest cechg, ktéra wbudowana jest w nasz
umyst i stanowi element dziedzictwa ewolucyjnego. Wywodzi sie ona po czesci
z grymasu obnazania zebdw, po czesci ze zrelaksowanego otwarcia ust. Oba
zazwyczaj $wiadczg o serdecznych zamiarach, checi wspétpracy badz zabawy.
Zazwyczaj, albowiem pierwszy z nich filogenetycznie spokrewniony jest z ob-
nazaniem zeboéw w trakcie grozenia, o czym przypomina w nieprzyjemnych
sytuacjach wysmiewania. Te zwierzece korzenie $miechu i u$miechu w przy-
padku cztowieka zostaja ponadto rozszerzone o aspekty humoru i komizmu.
Rozumienie istoty tych poje¢ staje sie mozliwe dopiero po wyksztatceniu teorii
umystu, dzigki ktérej zaczynamy kwalifikowaé fatszywe przekonania — a to na
nich witasénie opiera sie lwia czes¢ dowcipdw.

Wspdlny $miech z dowcipu czy sytuacji humorystycznych sprzyja lepszemu
»zbadaniu” towarzysza interakcji: co go $mieszy, dlaczego i co z tego wynika
dla nas. Smiech ten, cho¢ petni podobne funkcje co $miech bez teorii umysty,
to znaczy cementuje wspdtprace, zapewnia o szczerych intencjach i wspélnych
celach, jest jednoczesnie o wiele bardziej skomplikowany. Angazuje bowiem
operacje myslowe, takie jak empatia, che¢ przejrzenia zamystéw towarzysza
czy planowanie. Tym samym przejécie miedzy $miechem niemowlaka a czto-
wieka dorostego, stanowigce jednocze$nie jako$ciowy przeskok miedzy $mie-
chem ,,do” a $miechem ,z”, obrazuje przeskok, jaki dokonat sie¢ wraz z wy-
ksztatceniem kultury — od zwierzecia do cztowieka.

Dowcip mozemy wiec potraktowac jako krétki sprawdzian kompetencji
kulturowej matego czltowieka, gdyz poprawna interpretacja dowcipu anga-
zuje umiejetnoéci niezbedne do sprawnego funkcjonowania w spoteczenstwie:
wczuwanie sie w umysly innych, budowanie scenariuszy zdarzen i wyabstra-
howanie sytuacji. Na koniec zatem mozemy pokusi¢ sie¢ o zbudowanie prostej
zaleznoéci: jezeli dziecko rozumie dowcipy, zdolne jest juz do swiadomego na-
mystu nad kulturg. Relacja ta jest obustronna: jezeli zdolne jest do namystu
nad kulturg — najprawdopodobniej réwniez rozumie dowcipy.
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UNDERSTANDING JOKES AND UNDERSTANDING CULTURE
A SENSE OF HUMOUR AND MEMBERSHIP OF A CULTURAL SOCIETY

Summary

The author of the article concentrates on the issue of the role of humour and jokes
in the social life of a person and the qualitative jump which that person makes in un-
derstanding humorous situations at around 3—4 years of age. Supporting his argument
with theses from the realms of psychology and evolutionary sociology, he points out the
possible lines along which laughter and humour could have developed in the primates,
including Homo Sapiens. The key concept in these deliberations is the theory of mind
module, the mental capacity which makes possible empathy, the manipulation of the
partner in the interaction and the understanding of the false convictions which seem
to be the foundations of understanding humorous situations. While referring to his
own observations the author tries to outline the principles governing human laughter
depending on the presence of the theory of mind module. He points out that it is that
which enriches interaction and the exchange of information which is important from
a social point of view. The conclusions drawn from the concept of the theory of thought
also allows for acknowledgement of the fact that understanding the punch line is based
on the same mechanisms as understanding the essence of culture, as a result of which
the thesis can be put forward that there is a very strong tie between a person’s level of
culture and their ability to perceive humorous situations.

Key words/stowa kluczowe

perception of humour / percepcja humoru; Theory of Mind Module (ToMM) / mo-
dut teorii umystu; evolutionary psychology / psychologia ewolucyjna; sociobiology /
sociobiologia; cultural competency / kompetencja kulturowa
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