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Zygmunt Bauman jest niezwykle ptodnym i popularnym autorem ksigzek
z dziedziny socjologii teoretycznej. Balansujg one na pograniczu eseju i litera-
tury. W tej bogatej tworczosci, oprocz socjologicznych analiz zjawisk spotecz-
nych i opierajacych si¢ na ich wynikach ekstrapolacji dotyczacych przysztosci,
mozna odnalez¢é mnogos$¢ refleksji filozoficznych dotyczacych kondycji ludzkiej
w $wiecie oraz kultury jako takiej. Rozsiane sa one po wielu pracach i wypo-
wiadane w réznych, czgsto bardzo konkretnych spotecznych, ekonomicznych
i politycznych kontekstach. Te refleksje na temat cztowieka i kultury, moim
zdaniem, nie tylko zawieraja zatozenia filozoficzne niezbedne $wiadomemu
uczonemu, ale maja pierwszorzedne znaczenie dla myslenia o rzeczywistosci
spotecznej, bedac zarazem punktem odniesienia i kryterium oceny przez Bau-
mana wlasnej pracy jako socjologa. Sktadajace si¢ na nie idee zazwyczaj nie sg
oryginalne, ale §wiadomie i wybidrczo zapozyczane od bardzo réznych mysli-
cieli. Nie jest to jednak eklektyzm ,,dumny z siebie”, lecz — jak pisze Keith
Tester — ,eklektyzm wymuszony przez fakt, iz materia ludzkiego zycia jest
wszechogarniajgca i wielce zréznicowana, nie mieszczgca si¢ w ograniczonych
formutach poszczegdlnych dyscyplin”!. Ponadto pod piérem Baumana idee te,
otrzymujac nowy kontekst, nabieraja swiezos$ci ponownego odkrycia czy no-
wego odczytania. Warta zainteresowania jest takze teoretyczna konstrukcja,
ktora — jak sie wydaje — powstaje z tych zapozyczonych sktadnikéow.

Moim celem jest tu proba rekonstrukcji Zygmunta Baumana koncepcji kul-
tury, ktéra — jak pokaz¢ — mozna w jego twoérczosci wyodrebnié. Nie twierdze
przy tym, ze jest to jedyny mozliwy sposéb rozumienia przez Baumana kultury.
Piszac o kulturze, w réznych tekstach i kontekstach akcentuje on rézne jej
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1Z. Bauman, K. Tester, O pozytkach z watpliwosci. Rozmowy z Zygmuntem Baumanem, thum. E. Kra-
sinska, wyd. Sic!, Warszawa 2003, s. 17.
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aspekty. Niewykluczone, ze dadza si¢ one ujaé w jedna spdjna koncepcje. W tej
rekonstrukdji, opierajac sie przede wszystkim na tekscie Smierc i niesmiertelnosc.
O wielosci strategii zycia, wyodrebniam antropologiczno-filozoficzny kontekst
Baumana refleksji na temat kultury. W tym kontekscie kluczowe znaczenie ma
ludzkie doswiadczenie wlasnej $miertelnoéci.

SWIADOMOSC SMIERCI JAKO CECHA SZCZEGOLNA CZEOWIEKA

W centrum zainteresowania socjologii Zygmunta Baumana lezg ,,indywi-
dualna $wiadomo$¢” i ,,indywidualne rozumienie $wiata”? lub — z uwagi na
cele badawcze — ,,rozumienie $wiata” jakiej$ wyodrebnionej zbiorowosci ludz-
kiej. Owo ,,indywidualne rozumienie $wiata” stanowi przy tym dla socjologii
zaréwno punkt wyjécia do zrozumienia spotecznych i kulturowych zjawisk,
jak i jej punkt dojscia, poniewaz reinterpretuje ona dla poszczegdlnych indy-
widuéw ich wlasne do$wiadczenie, a wiec ,,przektada na jezyk ludzkiego do-
$wiadczenia” mechanizmy, prawidtowosci i zaleznos$ci rozpoznane w badanych
zjawiskach.

Naprzeciw tak rozumianej socjologii wychodzi ,hermeneutyka socjolo-
giczna”, ktéra jest deklarowana metoda badawcza Baumana. Polega ona, jak
pisze autor, na ,tlumaczeniu zjawisk spotecznych jako strategii ludzkich po-
dejmowanych w do$wiadczanych w okre$lonym miejscu i czasie warunkach”3,
na ,interpretacji rozmaitych odmian mysli jako strategii dziatania poczgtych ze
zborowego do$wiadczenia jej autoréw” 4. Poniewaz za$ same ,strategie dzia-
tania” sg juz ,laicka” interpretacja doswiadczenia, zatem hermeneutyka so-
cjologiczna staje si¢ ,nieustajacym dialogiem miedzy interpretacjami”>. Taka
socjologia bada zjawiska spoteczne i kulturowe jako wynik okreslonych strate-
gii dziatania zrodzonych z okreslonego indywidualnego badZ zbiorowego do-
$wiadczenia. W ksigzce Smierc i niesmiertelnos¢. O wielosci strategii Zycia Bauman
sigga do fundamentalnego, uniwersalnie ludzkiego do§wiadczenia, jakim jest
do$wiadczenie $mierci. Z do$wiadczenia tego zamierza wyprowadzi¢ funda-
mentalne dla wspéiczesnego myslenia o cztowieku pojecie kultury, zawierajace
w sobie cate bogactwo ludzkiej twoérczosci.

Zauwazmy, ze Zygmunt Bauman, nadajac zasadnicza range ,indywidual-
nej $wiadomosci”, bierze w ten sposéb w nawias dominujacg dzisiaj tradycje
filozoficzng doprowadzania do ,desubstancjalizacji” i teoretycznej ,destruk-

2 Zob. Z. Bauman, Plynna nowoczesnos¢, thum. T. Kunz, Wydawnictwo Literackie, Krakéw 2006,
s. 329.

3 Z. Bauman, R. Kubicki, A. Zeidler-Janiszewska, Humanista w ponowoczesnym swiecie, Zysk i S-ka,
Poznan 1997, s. 23.

4 Z. Bauman, Prawodawcy i ttumacze, thum. A. Ceynowa i J. Giebuttowski, IFiS PAN, Warszawa
1998, s. 258.

5 Z. Bauman, R. Kubicki, A. Zeidler-Janiszewska, Humanista w ponowoczesnym swiecie, cyt. wyd.,
s. 23.
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¢ji” podmiotu oraz proby catkowitego usuniecia tego pojecia z refleksji filozo-
ficznej. Zamiast wigc do angielskiego empiryzmu, materializmu francuskiego
o$wiecenia, pozytywizmu, filozofii analitycznej, strukturalizmu, fizykalizmu,
postmodernizmu i wszelkich innych filozofii redukcjonistycznych, ktére po-
jecia podmiotu, duszy, osoby, a nawet umystu majg za hipostazy czy zbedne
konstrukty pojeciowe, siega autor — niespodziewanie, jak mozna by sadzi¢ —
do tradycji wyznaczonej przez Kartezjusza, a podjetej wspdtczes$nie przez feno-
menologie, egzystencjalizm i filozofi¢ dialogu. W tej tradycji podmiot, osoba
i jej elementarna $wiadomosé¢ siebie maja charakter pierwotny, niezaposredni-
czony i nieredukowalny, bedgc zarazem nie tylko podstawg poznania, ale takze
warunkiem moralnosci.

Zygmunt Bauman, przyjmujac te ,nieredukcjonistyczng” perspektywe,
uznaje za ceche szczegdlng cztowieka, nie jedyna, ale by¢ moze najbardziej
interesujaca ze wzgledu na implikacje, umiejetno$¢ samouprzedmiotowienia,
a wiec istnienie $wiadomosci odnoszacej si¢ do samej siebie oraz, jako jej
konsekwencja, zdolnoé¢ do tworzenia wiedzy, ktéra za przedmiot ma samg
siebie®. Poszukujac za$ w ludzkim do$wiadczeniu jakiej$ pierwotnej relacji mie-
dzy $wiadomym Ja a czyms$, co wzgledem niego zewnetrzne, siega ku $mierci,
ktéra z jednej strony przedstawia sie podmiotowi jako jego nieodigczna czeéc,
z drugiej za$ jako co$ wyraZnie obcego. Szczegdlnym przypadkiem uniwersal-
nej i typowo ludzkiej zdolnosci czynienia siebie przedmiotem wiasnej refleks;ji
bedzie wiec dla Baumana $wiadomo$¢ $mierci, Swiadomos¢ wiasnej $miertel-
nosci, a dalej — $wiadomo$¢ samej Swiadomosci $mierci. Jest to — jak pisze —
cecha cztowieka ,najbardziej znamienna i brzemienna w skutki”, stanowiaca
zarazem , fundament jego wyjatkowej chwaly i niedoli””.

Zasadniczg cechg wiedzy o wilasnej $miertelnosci jest, zdaniem Baumana,
jej nieusuwalna obecnos$¢, zaznaczajaca sie na ,,dtugo przed nadejéciem $mierci,
czy choc¢by chwila, gdy staje si¢ ona bliska, bezposrednig lub okreslong w cza-
sie perspektywa”8. Jest ona nieusuwalna, to znaczy ,,nie moze by¢ obiektem
naszych pragnien”, ,,nie moze by¢ zniesiona przez zwykte uzycie woli”°. Moze,
co najwyzej, zosta¢ sttumiona, wyparta ze §wiadomosci czy przestonieta przez
inne sprawy. Istnieje jednak nadal, ,,nieustepliwie, nieugiecie, «permanentnie»
w tym sensie, ze trwa dluzej niz nasza aktywna $wiadomo$¢ jej obecnosci”,
podobnie jak znajdujgce si¢ wokot nas przedmioty istnieja nadal, jak wierzymy,
po zamknieciu przez nas oczu 0.

6 Zob. Z. Bauman, Smierc i niesmiertelnos¢. O wielosci strategii zycia, thum. N. Leéniewski, PWN,
Warszawa 1998, s. 20.

7 Z. Bauman, Razem osobno, ttum. T. Kunz, Wydawnictwo Literackie, Krakéw 2003, s. 77.

8 Tamze.

9 Z. Bauman, Smier¢ i niesmiertelnos¢, cyt. wyd., s. 19.

10 Tamze.
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Zewnetrznym wyrazem tej nieustannej obecnosci $wiadomosci $mierci
w ludzkich spotecznos$ciach, a zarazem argumentem z dziedziny empirycz-
nych nauk o cztowieku na rzecz uznania jej za ceche istotng czltowieka, jest
dla Baumana powszechne, ponadhistoryczne i ponadkulturowe wystepowa-
nie rytuatéw pogrzebowych. Dotychczas ,nie odnaleziono zadnej formy zycia
ludzkiego, nawet najbardziej prymitywnej, gdzie nie przestrzegano by jakiego$
wzorca narzucajacego konieczno$é troszczenia si¢ o ciata zmartych i podtrzy-
mywania ich po$miertnej obecnoéci w pamieci potomnych” — pisze autor, po-
wotujac sie na odkrycia etnografii poréwnawczej 1. Uniwersalnos¢ tego wzorca
pozwala badaczom wrecz uzna¢ go za dowdd na to, ze gatunek cztekoksztatt-
nych przekroczyt prog cztowieczenstwal2.

Max Scheler, inspirowany éwczesnymi badaniami z zakresu biologii, pisat,
ze istotami zywymi sg rzeczy, ktére ,,moga umrze¢”, ,ktére powstaja i prze-
mijaja absolutnie” 13. Bauman, przyjmujac wyniki badan wspdlczesnej antro-
pologii kulturowej, uznaje rytualy i obrzedy pogrzebowe za fakty , pierwotne”,
a $wiadomo$¢ $mierci, ktérej maja by¢ one zewnetrznym wyrazem, za ceche
istotng cztowieka, stanowigca zarazem kryterium cztowieczenstwal4.

Jak wiadomo, Kartezjusz wychodzac od zasady cogito chciat zrekonstruowaé
calg ontologie. Bauman, majac za punkt wyjscia §wiadomos¢ $mierci jako za-
sadnicza ceche ludzkiej kondycji w $wiecie, chce z niej uczyni¢ hermeneutyczny
klucz do zrozumienia kultury. Zobaczmy zatem, w jaki spos6b Bauman docho-
dzi dzieki niemu do pojecia kultury i jakie drzwi za jego pomoca udaje mu si¢
otworzy¢.

SMIERC JAKO PORAZKA ROZUMU

»Nie istnieje nic bardziej przykrego niz mys$l o $mierci; lub raczej o jej
nieuchronnosci; o krétkotrwatosci naszego bycia-w-$wiecie”; ,,§wiadomosé
$mierci jest i pozostanie traumatyczna” — pisze Bauman!>. Owa traumatycz-
nos¢ jest dla niego przede wszystkim rezultatem ostatecznej porazki, jakiej
doznaje rozum ludzki w zetknieciu ze $mierciag. W obliczu takiej konfrontacji
rozum u$wiadamia sobie swoja ostateczng bezradno$¢ poznawczg i ostateczne
granice wilasnej wolnosci. Woéwczas odstania sie tez absurdalno$¢ ludzkiego
bycia w $wiecie.

11 Tamze, s. 65.

12 Zob. tamze.

13 M. Scheler, Smier¢ i dalsze zycie, w: M. Scheler, Cierpienie, smier¢, dalsze zycie, thum. A. Wegrzecki,
PWN 1994, s. 88.

14 7. Bauman, Smierc i niesmiertelnos¢, cyt. wyd., s. 20. Bauman przychyla sie tutaj do stanowiska
Edgara Morina, ktérego zdaniem: ,,$wiadomos$¢ $mierci stanowi o wiele bardziej decydujaca réznice
miedzy modalnoscig ludzka a egzystencja zwierzeca niz wytwarzanie narzedzi, umyst czy jezyk”;
tamze.

15 Tamze.
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Mozliwo$¢ wyboru, zdolno$¢ rozstrzygania i podejmowania decyzji, swo-
boda i nieskrepowanie my$li wydaja si¢ tymi wlasnos$ciami rozumu cztowieka,
z ktérymi najtrudniej mu sig¢ rozsta¢. Nawet jesli rozum podporzadkowuje sie
pewnym prawom, ktére traktuje jako powszechne i konieczne, to uznaje zara-
zem, ze sam jest ich twoércg lub odkrywca oraz prowadzi mysl w taki sposéb,
ze ,koniecznosci” te nie ostajg sie nazbyt dtugo, bedac bardziej wyzwaniem
i przestrzenia realizacji jego wolnosci niz ostatecznym ograniczeniem. Smier¢
zas, jak pisze Bauman, ,,nie jest przedmiotem wyboru” 16. Pojawia sie jako osta-
teczna konieczno$¢, ktora nie podlega racjonalnej dyskusji czy negocjacji. Jawi
sie zarazem rozumowi jako nietakt, skandal, jako rzecz wobec niego nie na
miejscu. Rozum bowiem nie jest no$nikiem $mierci, ale podlega jej niejako
posrednio, przy okazji $mierci ciata.

Przede wszystkim jednak $mier¢ jako przedmiot myslenia paralizuje po-
znawcze mozliwosci rozumu. Dzieje si¢ tak, zdaniem Baumana, dlatego ze
,myslenie o $mierci przeczy samej my$li” 17. My$l bowiem, przyzwyczajona do
nieograniczonego przestrzenia i czasem podrézowania, do mozliwosci tworze-
nia obrazéw i poje¢ niezaleznie od ,realnego” $wiata, jednego dokona¢ nie
moze mimo wszelkich staran. Nie moze uchwyci¢ swojego wiasnego nieist-
nienia, swojej wtasnej $mierci. Kazdy akt mys$lenia bowiem, niezaleznie od
jego przedmiotu, zawiera¢ musi w sobie zdolno$¢ myslenia, a wigc zaktada¢
istnienie mysli. Mysla, ktérej nie mozna pomysle¢, jest wiec my$l o nieist-
nieniu mysli, podobnie wyobrazeniem, ktérego nie mozna sobie wyobrazi¢, jest
wyobrazenie nieistnienia umystu. Smier¢ oznacza koniec wszelkiej aktywnosci
podmiotu, koniec wszelkiej percepcji. Takiego stanu nie mozna wywota¢, a poz-
niej go kontemplowaé czy postrzegaé. Jak pisze Bauman, nie mozna ,,«ukryé
sie» przed percepcja i nadal pragngé postrzegania” 18.

Dlatego tez $mier¢ jest dla Baumana pojeciem pustym, niedefiniowalnym,
a kazda proba zblizenia sie do jego znaczenia jest mnozeniem metafor. Me-
tafory te za$ ,bardziej skrywaja niz odkrywaja to, co ma by¢ postrzezone” 1,
wiecej méwia o tworzacym je podmiocie, a wigc ostatecznie o samym by-
cie, niz o $mierci, ktora jawi¢ sie¢ chce w tych metaforach jako zaprzecze-
nie bytu, jako ,ostateczna pustka”, ,nieistnienie”, ,absolutny inny bycia”
sniewyobrazalny inny” czy ,absolutne nic”, jak sam prébuje okresli¢
$mier¢ Bauman?20. Ale mimo niemoznosci jakiegokolwiek uchwycenia ,,$mier¢
jest, jest realna i wiemy o tym”?2!. Skad jednak ta pewnos¢? Skad w ogdle
wiedza o kresie zycia, skoro w tym szczegdlnym przypadku neosis (akt poznaw-

16 Tamze, s. 23.

17 Tamze, s. 21.

18 Tamze, s. 7.

19 Tamze.

20 Zob. tamze, s. 6-7.
21 Tamze, s. 22.
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czy) i noemat (przedmiot poznania) nie mogg sie spotkaé, a wiec, jak chce
Husserl, w ogdle nie istnieja?

Warunkiem koniecznym pojawienia si¢ $wiadomosci $mierci u Homo sa-
piens jest, zdaniem Baumana, umiejetno$¢ postugiwania sie innym ludzkim
powszechnikiem: jezykiem. ,,Poniewaz my, ludzie, wladamy jezykiem, nie mo-
zemy nie zdawac sobie sprawy, ze wszystkie zywe istoty sg $miertelne, a wiec
$miertelny jest tez kazdy z nas” — pisze autor22. Smier¢ nie jest sprawa bezpo-
$redniego do$wiadczenia, a wiec nie moze by¢ tez sama Zrédtem wiedzy o sobie.
Jezyk natomiast — jako sfera symboliczna posredniczaca miedzy przedmiotem
a podmiotem, miedzy rzecza a jej doswiadczeniem — jest tym narzedziem,
ktére pozwala oderwaé doswiadczenie od konkretnych rzeczy, uogélnié je i swo-
bodnie nim operowaé. Dzieki niemu, zdaniem Baumana, mozemy ,,uobecniaé
si¢” w $wiecie, w ktérym nas nigdy nie bylo lub juz nas nie ma, i do-
wolnie ten $wiat kreowaé. W ten sposdb mozliwa staje sie mysl o wlasnym
nieistnieniu, w ten sposéb mozliwa jest $wiadomo$¢ Smierci?3.

Rozwigzanie tkwi wiec w gramatyce, a $ci$lej w zdaniach warunkowych,
dzieki ktérym snué¢ mozemy fikcyjne opowiesci, jak powiedzialby Bauman za
Georgem Steinerem24. Aby jednak $mier¢ z ,mozliwos$ci” przerodzila sie w ,,re-
alno$¢”, oparcie musi znalez¢ w jakiej$ formie dosdwiadczenia. Bezpo$rednie
doswiadczenie $mierci, zdaniem Baumana, jest dla nas niedostepne. Wobec
$mierci stajemy zawsze jako $wiadkowie, widzowie, dos§wiadczamy jej zawsze
z zewnatrz, z perspektywy osoby trzeciej. My sami nie umieramy, umieraja wo-
koét nas inni ludzie. Prostota sylogizmu wspartego na indukcyjnie niezachwianej
jak dotad przestance, rozwiewa przy tym watpliwosci dotyczace naszej wiasnej
$mierci i zaswiadcza o jej bezwarunkowosci: ,wszyscy ludzie sa $miertelni,
jestem cztowiekiem, zatem ja tez umre”. Pustka za$, jakiej z cala mocg dozna-
jemy po odejsciu innych — bliskich nam oséb, odkrywa przed nami namiastke
i przeciwbiegun tej pustki, ktérej sami dos§wiadczy¢ nie mozemy, a ktéra wigze
sie z brakiem nas w $§wiecie.

Nasza wiedza o $mierci ma wigc charakter posredni. Ale $mier¢ innych jest
»~wydarzeniem — jak pisze Bauman — w $wiecie przedmiotéw «na zewnatrz»;
postrzegam ja jak kazde inne wydarzenie lub przedmiot”2>. Takie doswiadcze-
nie niewiele wigc moze powiedzie¢ nam o naszej wlasnej $mierci, ktora zdaje
si¢ polega¢ wladnie na zaburzeniu percepcji. Dlatego wnioskowanie przez ana-
logie wydaje si¢ tutaj nieadekwatne. Co przy tym znamienne, cztowiek wcale
nie chce wierzy¢ w $mier¢, jak powie Bauman, wcale nie chce o niej wiedzie¢ czy
pamieta¢. Zarazem jednak kazdy z nas posiada, jak si¢ wydaje, indywidualna
pewno$¢ $mierci i wyrazng, cho¢ dyskursywnie niesprecyzowang, wiedz¢ na

22 7. Bauman, Zycie na przemial, ttum. T. Kunz, Wydawnictwo Literackie, Krakéw 2004, s. 158.
23 Tamze.
24 Por. tamze, s. 159.

25 Z. Bauman, Smier¢ i niesmiertelnos¢, cyt. wyd., s. 7.
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jej temat?°. Taka sytuacja moze sugerowac istnienie jakiej$ formy bezposred-
niego do$wiadczenia. Chociaz Bauman nie méwi nigdzie tego wprost, mamy
wrazenie, ze zgodzilby sie z Maxem Schelerem co do istnienia czego$, co nie
znajduje analogii w catej wiedzy empirycznej, a co Scheler nazywa ,intuicyjng
pewnoscia $mierci” 7.

Zderzenie pojeciowej nieuchwytnosci $mierci z jej realnoscig i pewno-
$cig powoduje, ze jawi si¢ ona jako ,ostateczny absurd, bedac zarazem
ostateczng prawda”. Dla Baumana, ktéry widzi w niej ,archetypiczng con-
tradictio in adiecto”, ustanawia takze przerazajaca perspektywe: ,,absurd i prawda
sa jednym” 28. Kartezjusz tg swoistg utomno$¢ mysli przedstawil jako jej zalete.
Na niezdolno$ci mysli do wyobrazenia sobie wlasnego nieistnienia zbudowa¢
chciat cate poznanie, ktére miato by¢ nie tylko prawdziwe, ale i pewne. Akt na-
szego myslenia jest bowiem, jak wnioskowal, jedyna formg istnienia, w ktorg
nie mozemy watpi¢. Dla Baumana natomiast niemozno$¢ ta eksponuje jedy-
nie absurdalnoé¢, ktéra lezy u podstaw logiki rozumu, ujawnia jego pustke
i ostateczng bezradno$¢, a zarazem podwaza zaufanie wobec niego?2?.

SWIADOMOSC SMIERCI JAKO ZRODLO
EGZYSTENCJALNE] AMBIWALENC]JI BYCIA

Rozum ludzki nie radzi sobie z obecno$cig $mierci w jeszcze innym kontek-
Scie. Aby to pokaza¢, Bauman siega do freudowskiej metaforyki, przechodzac
od naturalistycznej charakterystyki kondycji ludzkiej do jej egzystencjalnych
konsekwencji.

Zdaniem Freuda, zycie wszystkich organizméw zywych determinowane jest
przez dwa podstawowe instynkty. Jest to instynkt $mierci (thanatos), dazacy
ostatecznie do stanu materii nieorganicznej i instynkt zycia (eros), objawia-
jacy sie jako instynkt samozachowawczy lub poped seksualny (libido), dazacy
do podtrzymania gatunku3C. Z , nie-ludzkiej”, , obiektywnej” perspektywy na-
tury, pisze Bauman, oba instynkty spelniaja i zaspokajajg wymogi natury3!.
Smier¢ jednostkowego zycia i dazenie do przetrwania gatunku sa aspektami
tego samego procesu, wspdtpracuja $ci$le w celu ochrony i podtrzymania ga-
tunku oraz zachowania réwnowagi w przyrodzie. To jednak, pisze Bauman,
co z perspektywy natury jawi si¢ jako funkcjonalna sp6jno$¢, z punktu wi-
dzenia jednostkowego zycia $wiadomego wilasnej $miertelnoéci przeradza sie

26 Por. tamze, s. 6, 7, 22.

27 Zob. M. Scheler, Smier¢ i dalsze zycie, cyt. wyd., s. 84, 89.
28 7. Bauman, Smier¢ i niesmiertelnos¢, cyt. wyd., s. 22.

29 Tamze, s. 24.

30 Zob. tamze, s. 28.

31 Tamze.
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w konflikt. Niespojno$¢ bowiem, zdaniem autora, ,nie jest cechg niemyslacej
«rzeczywisto$cin, lecz jej $wiadomych, starajacych sie sprosta¢ modeli” 32.

Jesli uznamy ,,niespéjnos¢” czy ,,sprzecznosé¢” za ceche modelu, a nie rzeczy-
wistosci, to podobnie powinni$my potraktowac ,,sp6jnosc”, czy ,niesprzecz-
nos¢”, niezaleznie od tego, czy pojecia te oddajg logiczng czy funkcjonalng
charakterystyke przedmiotu. Oba pojecia bowiem w sposéb analogiczny mogg
stuzy¢ do orzekania o tym samym przedmiocie. Kiedy za$ czytamy Baumana,
mamy wrazenie, ze chociaz ,niesp6jno$¢” jest dla niego typowa cechg ludzkiego
myslenia, to ,,sp6jno$¢” przystuguje samej ,niemyslacej” rzeczywistosci. Jesli
taka sugestie potraktujemy dostownie, a nie metaforycznie, to mozemy posa-
dzi¢ Baumana o metodologiczng niekonsekwencje oraz dyletanckie wkraczanie
na obszar ontologii. Uznajac oba pojecia za ceche modelu, zostajemy za$ na tym
samym poziomie teorii. , Perspektywa” natury okaze si¢ wowczas takze mo-
delem, tyle ze zbudowanym na gruncie nauk szczegétowych. Mieliby$my wiec
w tej sytuacji do czynienia nie z ,,perspektywa” natury i perspektywa cztowieka,
ale co najwyzej z ,,obiektywna” perspektywa nauk szczegétowych, ktére model
swoj chciatyby przypisa¢ naturze, i z perspektywa konkretnego cztowieka. Ta-
kie ujecie pozwala tatwiej zrozumie¢ kierunek myslenia Baumana. Zmieniajgc
perspektywe, przechodzi on od interpretacji naturalistycznej, traktujacej czto-
wieka jako przedmiot, do interpretacji egzystencjalistycznej, majacej cztowieka
za podmiot.

Z perspektywy podmiotu zas, a ta perspektywa wydaje sie dla Bauman za-
sadnicza, thanatos i eros objawia sie jako dazenia niespdjne, sprzeczne, zmierza-
jace w przeciwnych kierunkach. Tracac naturalistyczng charakterystyke, przy-
biora zarazem posta¢ nieodwracalnego rozdarcia, zaréwno ducha, jak i ciata,
pomiedzy $miertelnoscia a nie$miertelnoécia. Z jednej strony mysl ,, moze lek-
cewazy¢ czas i siega¢ poza ograniczenia cielesnej $miertelnosci”, moze prze-
bywa¢ w $wiecie wyobrazen i poje¢, ktére wydaja sie nie mie¢ ograniczen jed-
nostkowych bytéw, z drugiej strony ma zarazem $wiadomos$¢ nieodzownosci
wtlasnej indywidualnej $mierci. My$l ,,wie” takze, ze wraz ze $miercig indywi-
dualnego ciata wcale nie konczy sie naprawde egzystencja cielesna: bedzie ona
Jtrwata dalej w formie cielesnej obecnosci innych ludzi”33. Swiadomos¢ tej
niespéjnosci, $wiadomos$¢ tego rozdarcia, pisze Bauman, objawi sie czltowie-
kowi jako ,nieodwracalna”, ,nieusuwalna” ambiwalencja jego przypadkowej
egzystencji3*. Przypadkowej, poniewaz wrzuconej w $wiat jako szczelina po-
miedzy zyciem przodkéw a potomkoéw, ktérzy ja otaczaja, pozostaje ona jednak
nadal ,,w niczym nie zakotwiczona, nie zakorzeniona, nie uwigzana”3°. Brakuje
bowiem powoddw, dla ktérych ,,moja wtasna egzystencja zostata wcidnigta w to

32 Tamze, s. 30.
33 Tamze, s. 26.
34 Tamze, s. 31.
35 Tamze, s. 26.
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szczegblne miejsce, a nie w jedno z wielu innych, o ktérych wiem lub ktére
moge sobie wyobrazi¢” 36.

Ambiwalencja ludzkiego bycia w $wiecie objawia si¢ takze w samym dazeniu
cztowieka do przetrwania. Wtasne osiggniecia moge mierzy¢ tylko poréwnujac
je z osiggnieciami innych — pisze Bauman. Miarg sukcesu mojego przezycia
bedzie wiec wczesniejsza $mier¢ innych, to ona nadawac bedzie sens mojemu
powodzeniu. Przezycie polega zatem, zdaniem Baumana, na ,, makabrycznym
przywileju danym nam, a nie innym”37. Rzecz w tym, Ze to wlasnie zycie innych
sprawia, iz pozadamy tego sukcesu. Chcemy przetrwaé nie dlatego, zeby by¢
tym ,jedynym, ktéry przetrwal”, ale dlatego witasnie, zeby cieszy¢ sie wspdto-
becnoscia innych. ,,Moje pragnienie przezycia jest tym silniejsze, im bogatsze
i bardziej satysfakcjonujace jest doswiadczenie bycia z innymi” — stwierdza
Bauman32. To inni bowiem, zamieszkujgc moje zycie, nadajg mu sens, wypet-
niaja jego pustke, sprawiajg, ze zycie warte jest przezycia. Ich $mier¢ istotnie
zubaza wigc moje zycie, jest jednak zarazem miarg mojego sukcesu przezycia.

Egzystencjalna ambiwalencja ludzkiego (wspdt-)bycia w $wiecie jest wiec
dla Baumana konsekwencja egzystencjalnej sytuacji cztowieka, w ktérej jego
»wola zycia”, jak powiedzialby Schopenhauer, zostaje skonfrontowana ze §wia-
domoscig konieczno$ci $mierci. Inaczej: jest ona konsekwencja stosunku §wia-
domego cztowieka do pewnej konstytucji samej natury, ktéra przedstawia mu
si¢ jako sprzeczna. Zycie w cieniu tej ambiwalencji bedzie, jak powie Bauman,
walka i kompromisem miedzy sprzecznymi dazeniami, walkg nieustannie na
nowo podejmowana, kompromisem zawsze niezadowalajacym, prowizorycz-
nym i kruchym?39.

Jak zobaczymy, ambiwalencja ta bedzie kulture i spoteczenstwo poprzedzaé
i warunkowa¢. Dostarczy ona, powie Bauman, , surowego materiatu, z kté-
rego utkane sg organizacje spoteczne i z ktérego wyciosane zostaty kultury” 4°.
Zarazem jednak spoteczenstwo ,gra¢” bedzie owg ambiwalencja, ttumigc lub
podtrzymujac jej $wiadomos$¢, w zaleznosci od wtasnych celéw.

CZEOWIEK JAKO PROJEKT NIEDOKONCZONY

Ratunkiem przed frustrujacs, ,traumatyczng” $wiadomoscia $mierci, ktéra
stanowi zrédto poczucia absurdu i ambiwalencji ludzkiego bycia w $§wiecie, jest
wlasciwa ludzkiemu rozumowi umiejetnos¢ ,zastaniania”, ,chowania”, ,usu-
wania”, ,odsuwania” czy zapominania tego, z czym trudno mu si¢ pogodzié,
nad czym nie moze zapanowac. ,,Odkad odkryto $mier¢, spotecznosci ludzkie

36 Tamze.
37 Tamze, s. 48.
38 Tamze.
39 Tamze, s. 30.
40 Tamze, s. 27.
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nie ustajg w poszukiwaniu wymyslnych sposobéw na to, by zapomnie¢ o tym
skandalu” — pisze Bauman*!.

Zdaniem Maxa Schelera, to usilne dgzenie do ,,sttumienia”, wyparcia §wia-
domoéci $mierci jest ,,powszechnym i normalnym zjawiskiem ludzkiej natury”.
Dzigki niemu cztowiek moze zachowac ,,powage, waznos¢ i znaczenie” swoich
pojedynczych dziatan, ktére przy statej obecnosci $wiadomosci $mierci straci-
tyby jakiekolwiek znaczenie, objawiajgc jedynie nieusuwalny absurd ludzkiego
zycia. Co wiecej, to ,generalne sttumienie” pozwala cztowiekowi zachowaé
spokdj, pogode ducha, swoiste poczucie pewnosci czy szczg$cia, umozliwia mu
»metafizyczng lekkomyslnos¢”. To wspétwystepowanie niezachwianej pewno-
$ci $mierci — pisze Scheler — nieporéwnywalnej z jakakolwiek pewnoscia do-
tyczaca przysztych wydarzen, z umiejetnoscia spokojnego zycia stanowi wielki
sukces, a zarazem jedno z najbardziej osobliwych zjawisk, budzacych najzywsze
zdumienie*2.

Dla Schelera owo ,ttumienie” ma swoje zrédto w ,,popedzie zyciowym”,
ma wiec podstawy biologiczne. Bauman, przyjmujac freudowska metaforyke
thanatos i eros, podziela to stanowisko, ale jako socjolog i filozof kultury zwraca
uwage na inna kwestie. Tym bowiem, co pozwala zastoni¢ $mier¢, a zarazem
dzigki owej potrzebie zastaniania nieustannie sie rozwija, jest kultura. Bauman
okre$la jg jako swoiste ,,antymnemotechniczne narzedzie do zapominania”43,
»~metawynalazek” czlowieka sprawiajacy, ze zycie ludzkie swiadome wlasnej
$miertelnosci staje si¢ mozliwe do zniesienia®4.

Z tej perspektywy $mier¢, czy raczej swiadomos¢ $mierci, jawi sie jako
sostateczny warunek twérczosci kulturowej jako takiej”45. ,Bez $miertelno$ci
nie byloby historii, nie bytoby kultury — nie bytoby ludzko$ci” — stawia twarda
teze Bauman46. Tezie tej nie nalezy jednak przypisywac¢ jednoznacznej, kauza-
listycznej interpretacji. Zalezno$¢ miedzy $wiadomoscia $mierci a kultura, jak
sie wydaje, ma dla autora raczej charakter ,kota hermeneutycznego”, w kto-
rym poszczegdlne elementy wzajemnie si¢ warunkujg i nadajg sobie znaczenie.
W ten sposéb mamy do czynienia nie ze statyczng jednokierunkowg relacja,
ale z zalezno$ciag dynamiczng, dwukierunkowa, owocujaca wcigz nowymi roz-
wigzaniami po obu stronach: zmieniajacym si¢ stosunkiem do $mierci oraz
zmieniajacymi sie jako$ciowo tworami kultury. Podobng strukture spirali ma
takze proces rozumienia tej zalezno$ci i konstytuujacych ja elementéw, w kté-
rym poszczegolne elementy relacji odsytaja wzajemnie do siebie na coraz wyz-

41 Tamze, s. 23.

42 Zob. M. Scheler, Smier¢ i dalsze zZycie, cyt. wyd., s. 91-93.

43 7. Bauman, Smierc i niesmiertelnosé, cyt. wyd., s. 41.

44 Zob. Z. Bauman, Zycie na przemial, cyt. wyd., s. 153; Z. Bauman, Razem osobno, cyt. wyd., s. 77.

45 7. Bauman, Smierc i niesmiertelnosé, cyt. wyd., s. 9.

46 Tamze, s. 12; por. tamze, s. 41 (nieco tagodniejsze sformutowanie: ,Gdyby ludzie nie byli
$wiadomi swojej $miertelnoéci, najprawdopodobniej nie bytoby kultury”).
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szych poziomach rozumienia. Teza o zaleznosci migedzy $wiadomoscia $mierci
a kulturg nie implikuje jednak, zdaniem Baumana, twierdzenia, ze ,wszystkie
tworcze impulsy kultury ludzkiej wywodza si¢ ze zmowy na rzecz zapomnienia
o $mierci”47. ,Swiadomo$¢ $mieré nie jest korzeniem wszystkiego, co kultu-
rowe” — pisze autor. Jest raczej impulsem pobudzajacym ,wynalazczo$¢ kultu-
rowa”, ktéra zyskuje nastepnie swoistg dynamike i rozwija si¢ wedtug wlasne;j
logiki*8.

Relacja miedzy $wiadomo$cia $mierci a kultura nabiera pozoru jednoznacz-
nie przyczynowej charakterystyki podczas jej logicznej rekonstrukcji, ktorg wia-
$nie probuje tu przeprowadzi¢. Logiczna zaleznoé¢ nie musi jednak impliko-
wac zalezno$ci genetycznej (historycznej). Jesli zas$ chcieliby$my, aby zaleznoé¢
miedzy swiadomoscig $mierci a kulturg obowigzywata takze przy jej genetycz-
nej rekonstrukcji, a niektére sformutowania autora moga sktania¢ nas do takiej
interpretacji, to stajemy przed powaznymi sprzeczno$ciami w mysli Baumana.
W tej sytuacji musieliby$Smy na przyktad konsekwentnie uznaé, ze przyjmuje
on jaka$ ,przedkulturowa” czy wrecz, podobnie jak niegdys$ Jean Jacques Rous-
seau, ,przedspoteczng” forme egzystencji ludzkiej (Bauman oddziela od siebie
spoteczenstwo i kulture). To za$ wydaje sie mato prawdopodobne nie tylko ze
wzgledu na jego podejscie jako socjologa, ktére cho¢ nie implikuje tezy o spo-
tecznej naturze czltowieka, to ja w zasadzie zaktada, ale takze ze wzgledu na
wiele wypowiedzi, w ktérych wskazuje on na niemozno$¢ oddzielenia cztowie-
czenstwa od kontekstu kulturowego i spotecznego. Przyjaé zatem nalezy, po
pierwsze, ze wraz z pojawieniem si¢ §wiadomo§ci $mierci mozemy moéwic
zaréwno o cztowieczenstwie czlowieka, jak ijego kulturze, po drugie,
ze te trzy elementy wzajemnie si¢ zaktadaja i faktycznie nie sposéb ich od siebie
oddzielié.

Jak powiedzieli$my, kultura jest dla Baumana swoistym narzedziem pozwa-
lajacym cztowiekowi ,,zy¢ ze $wiadomoscia $mierci”. Realizujac swoje zadanie,
kultura wyciagneta cztowieka ze ,,stanu surowego”, ze stanu ,,zwierzecej egzy-
stencji”, ktora streszcza sie w realizacji funkgji zycia biologicznego. Rzeczywistg
»trescig zycia”, a wiec tym, co w zyciu najwarto$ciowsze i najwazniejsze, uczy-
nita za$ to, co wraz z jednostkowa $miercig usta¢ wcale nie musi, co wykracza
daleko poza jednostkowe zycie cztowieka. Instytucje, grupy spoteczne, majatki,
kolekcje, ideologie, wytwory intelektu i wyobrazni. Zanurzenie w tych tworach
kultury pozwala zapomnie¢ o $mierci, przykry¢ mysl o niej grubg warstwa co-
dziennych probleméw i spraw ,do zatatwienia”. Zdaniem Baumana, kultura
osiagneta tutaj spektakularny sukces. Dzieki kulturze ,nie musimy sie zbyt-
nio staraé, by nie wierzy¢ w $mier¢”#?, po prostu ,zyjemy tak, jakby$my

47 Tamze, s. 8.
48 Tamze.
49 Tamze, s. 24.
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nie mieli umrze¢”>0. To, ze niewiara w $mier¢ jest absurdalna i nielogiczna,
ze w oczywisty sposéb przeczy faktom, nie przeszkadza zyciu niepomnemu
$mierci. To mys$l o $mierci wymaga specjalnego pobudzenia i aktywnego wy-
sitku, pojawia si¢ zazwyczaj po prostu z racji zawodu lub tez w sytuacjach
niecodziennych czy granicznych, jak powiedzialtby Jaspers, ktéry wprowadza to
pojecie na oznaczenie szczegdlnie waznej dla cztowieka sytuacji traumatycznej.

Kultura — pisze Bauman — przekroczyta jednak zadanie, jakie ,dostata do
realizacji”. Sukces kultury spowodowat, ze odtad lek przed $miercia czaié sie
bedzie za naszymi plecami przez cate zZycie, mimo zZe sama $mier¢ jawi si¢ jedy-
nie jako ,odlegla i abstrakcyjna perspektywa”. Kiedy za$ spojrzymy za siebie,
absurd naszego zycia ukaze si¢ nam ze wzmozong, obezwtadniajacg sita. Cele
i zadania bowiem, ktérych realizacja nadaje warto$¢ naszemu zyciu, zostang
najprawdopodobniej przez $mier¢ przerwane, zanim uznamy je za ukoniczone
czy zrealizowane. Dlatego tez, zdaniem Baumana, rozumowanie Epikura, ktore
miato poméc odeprzeé lek przed $miercig, mimo calej swojej logicznej popraw-
noéci, wydaje si¢ razagco nieadekwatne. POki ja zyje, $mierci nie ma, kiedy
pojawi si¢ $mier¢, mnie juz nie bedzie — powiadat Epikur. Rozumowanie to
brzmi przekonujaco, jesli wobec $§mierci stalibySmy w ,,stanie surowym”. Ale
dzigki kulturze $mier¢ nie jest tylko zwyklym ustaniem czynnoéci ,,zycia bio-
logicznego”. To, co wypetnia , tre$¢ naszego zycia”, wykracza daleko poza serie
doraznych realizacji biologicznych funkgji organizmu, a polega na nieustannym
projektowaniu zycia i transcendowaniu tego projektu w przyszto$¢.

Bauman, snujac refleksje bliskie egzystencjalizmowi, zbliza si¢ tutaj do za-
sadniczej tezy Sartre’a. Cztowiek tym rézni si¢ od innych bytéw — twierdzit
Sartre — ze w przeciwienstwie do nich jest ,bytem dla siebie”. Oznacza to, ze
egzystencja poprzedza u niego esencje (istotg), a méwiac inaczej, ze cztowiek
istnieje przed mozliwoscig zdefiniowania go. ,,Czlowiek jest tylko tym, czym
siebie uczyni” — pisze Sartre!, jest swoim wtasnym projektem, realizowanym
przez nieustanne wybory i dziatania, za ktére ponosi catkowita odpowiedzial-
nosc¢.

Bauman, nadajgc tezie Sartre’a kontekst kulturowy, wydaje sie wyciagac
z niej taka oto konsekwencje: cztowiek jest swoim wlasnym projektem dzigki
kulturze, ale dzigki $mierci jest on takze zawsze projektem niedokonczonym.
To kultura, jak mogliby$my powiedzie¢, postugujac si¢ pojeciami uzywanymi
przez Sartre’a, uczynita cztowieka ,bytem dla siebie” — pozwolita mu projek-
towac siebie dowolnie wedtug udostepnianych schematéw. Schematy te — czy
tez zadania, jakie stawiamy przed sobg do wykonania, jak woli pisa¢ w tym
miejscu Bauman, przyjmujac chetnie perspektywe pierwszoosobowa — majg
jednak te przykra ceche, ze ich realizacja zazwyczaj przekracza mozliwy zasieg
biologicznego zycia cztowieka. Co gorsza, tej ,irytujgcej” cechy zadan, ktére na-

50 Tamze, s. 25.
51]. P Sartre, Egzystencjalizm jest humanizmem, ttum. J. Krajewski, Muza, Warszawa, s. 27.



CZELOWIEK WOBEC SMIERCI, CZYLI ZYGMUNTA BAUMANA KONCEPCJA KULTURY 145

szemu zyciu daja ,,prawdziwg tre$¢”, nie jesteSmy w stanie zmieni¢. Dlatego,
powiada Bauman, jedynym, co zawsze bedziemy mogli o cztowieku powiedzie¢,
jest to, ze jest on i pozostanie niedookres$lony>2.

KULTURA JAKO DAZENIE DO TRANSCENDENCJI

Uswiadomienie sobie tej sytuacji, a wiec u$wiadomienie sobie wilasnej
$miertelnosci, sprawia, ze wszelkie wysitki stuzace przetrwaniu objawig si¢
cztowiekowi jako a priori skazane na niepowodzenie, a najwieksze projekty
i osiggniecia jawi¢ mu si¢ bedg jako daremne i pozbawione sensu®3. ,Praw-
dziwa tre$¢” zycia okaze sie jedynie grubg warstwa pudru i szminki, jak mogtby
powiedzie¢ Baudelaire, natozong na nieusuwalny absurd egzystencji. Bauman
zdaje si¢ zgadza¢ tutaj z Schopenhauerem. Zycie ludzkie nie ma prawdziwej
i autentycznej wartosci w sobie, jest puste i beznadziejnie pozbawione celu.
Jego jedynym uprawomocnieniem jest $mier¢, jesli wiec mieliby$my juz do-
szukiwaé sie jakiego$ celu, to $mier¢ wilasnie bedzie jedynym prawdziwym
i bezwarunkowym celem>4.

Ale kultura i na to znalazfa ratunek. To, ze realizacja zadan, jakie stawiamy
przed sobg, przekracza zasieg naszego zycia, oznacza takze, ze wartosci czy idee,
ktére zadania te maja urzeczywistni¢, nie musza wcale ,,pdjs$¢ razem z nami do
grobu”. Nada¢ im trwato$¢, uchroni¢ przed ustaniem, nie dopuscié, by odeszty
wraz z nami — oto, jak pisze Bauman, misja, jaka obarcza nas kultura>>. Oto
cel, ktéry nadaje zyciu sens. Bauman, uchylajac pesymizm Schopenhauera, wy-
pelnia zarazem optymizm Sartre’a zywa treécia. Cele i sensy nie sg ,,dane”, ale
pustka, jaka towarzyszy ludzkiej egzystencji, jest pustka do wypelnienia, ktéra
»W zaden sposéb nie ogranicza bogactwa wypetniajacych ja tresci” 6. ,,Cel moze
by¢ wiec wybierany, a sens tworzony ab nihilo” 57. Mozliwo$¢ ta jest dla Baumana
nie tyle uciazliwym, beznadziejnym obowigzkiem, ile szansg i btogostawien-
stwem. Dzieki §miertelno$ci czas nabiera nie tylko miary, ale takze wartosci,
,byt” przeksztalca sie w ,,czyn”, a ,egzystencja w cel i zadanie” >8. Paradoksalnie
wiec zadania, ktére stawiamy przed soba, moga nada¢ zyciu sens wykraczajacy,
podobnie jak same te zadania, poza biologiczne ograniczenia zycia, a kruchos¢
sensu bedzie jednym z gtéwnych motoréw zycia.

Kultura jawi si¢ wiec Baumanowi jako ,ogromny (spektakularnie sku-
teczny) i stale ponawiany wysitek zmierzajacy do nadania zyciu sensu”>°. Sens

52 Zob. Z. Bauman, Smier¢ i niesmiertelnosé, cyt. wyd., s. 107.
53 Zob. tamze, s. 12.

54 Zob. tamze, s. 106-108.

55 Tamze, s. 9.

56 Tamze, s. 12.

57 Tamze.

58 Tamze, s. 43.

59 Tamze, s. 12.
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ten, jak widzieli$my, jest przez kulture podwoéjnie obwarowany. Z jednej strony
na poziomie realizacji zadania, z drugiej na poziomie utrwalania tego, co re-
alizowane, ttumigc w ten sposéb jednostkows i zbiorowg §wiadomos$¢ $mierci,
i zmieniajac ,,groze $mierci” w ,,site napedows zycia”. W ten sposéb, powiada
Bauman, kultura ,wyciska sens zycia z absurdalno$ci $mierci”®°. Aby jednak
to zadanie kultury mogto by¢ skutecznie i trwale realizowane, musi zostaé
spelniony jeszcze jeden warunek. ,Kultura najbardziej skuteczna jest wtedy,
kiedy uchodzi za nature”, a wigec za co$, co nie podlega naszej woli, ale ma
charakter konieczny — pisze Bauman®!. Kultura zadba¢ musi zatem takze o to,
aby sens, ktory ,wyciska z absurdalno$ci $mierci”, nie objawit si¢ cztowiekowi
nigdy jako jedynie namiastka, konwencja czy substytut. Jesli za$ tak si¢ juz
stanie, to kultura musi dazy¢ do sttumienia tej destrukcyjnej $wiadomosci, po-
dobnie jak dazy do stlumienia samej $wiadomosci $mierci®?. W przeciwnym
razie ,fundamentalne pytanie filozofii”, jakie stawia Albert Camus na poczatku
eseju Mit Syzyfa, o to, ,,czy zycie jest, czy nie jest warte trudu, by je przezy¢” 63,
znajdzie wyrazng odpowiedz: $mier¢ jest jedynym lekarstwem na udreki i ne-
dze zycia®*. Oba dgzenia kultury: ttumienie $wiadomosci $mierci i Swiadomoéci
prowizoryczno$ci natozonego na §mier¢ sensu, beda okresla¢ zachodzace w niej
przemiany oraz wyznacza¢ bieg indywidualnej i zbiorowej historii cztowieka.

Konsekwencja dziatania tak rozumianej kultury okazuje sie¢ jej dazenie
do transcendencji. Oznacza ono, jak pisze Bauman, ze kultura bedzie zmie-
rza¢ do rozszerzania przestrzennych i czasowych granic bytu, a ostatecznie
do ich catkowitego zniesienia. Dgzenie to przebiega¢ ma na dwdéch zasadni-
czych poziomach, ktére bedg si¢ wzajemnie warunkowacd. Pierwszy dotyczy
przetrwania, ,odsuniecia momentu $mierci, wydtuzenia czasu zycia, po-
wiekszenia zyciowych oczekiwan, a przez to zwiekszenia zdolnosci do przyj-
mowania tresci zycia” 6°. Pelnego powodzenia na tym poziomie aktywnosci, jak
wiemy, dotychczas kultura osiagna¢ nie moze. Drugi typ aktywno$ci odnosi si¢
zatem do nie$miertelnos$ci jako przetrwania po $mierci, do transcendo-
wania zycia poza $mier¢ i przezywania go w ,,przysztym $wiecie” 6.

Sens i perspektywa nie$miertelnosci, jak pokazuje Bauman, beda si¢ ze sobg
w historii ludzkosci $ci$le splata¢ i warunkowaé. Szukanie sensu bedzie zawsze
poszukiwaniem jakiej$ formy niesmiertelnosci, nie§miertelno$¢ zas sens ten
pomoze odnalez¢ i zalegitymizowaé. Przy czym nie$miertelno$¢ staje sie zro-
zumiata jedynie w kontekécie $mierci i jedynie pewnoé¢ $mierci pozwala sens

60 7. Bauman, Zycie na przemiat, cyt. wyd., s. 153.

61 Z. Bauman, Socjologia, ttum. J. Lozinski, Zysk i S-ka, Poznan 1996, s. 163.

62 Zob. Z. Bauman, Smier i niesmiertelnos¢, cyt. wyd., s. 13, 31.

63 A. Camus, Mit Syzyfa, w: A. Camus, Eseje, ttum. J. Guze, PIW, Warszawa 1971, s. 91.
64 Z. Bauman, Smier¢ i niesmiertelnos¢, cyt. wyd., s. 10.

65 Tamze, s. 11.

66 Tamze.
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i niesmiertelnos¢ sples¢. Jak pisze Bauman za Simmlem: ,,$wiadomo$¢ $mierci
jest gtéwna sitg, ktéra rozdziela zycie i jego tresé: [...] umozliwia «obiektywi-
zacje» tredci zycia, uodpornienie ich na jego kaprysy i sprawienie, ze staja sie
one silniejsze od zycia — na tyle niesmiertelne, na ile $miertelne jest zycie” ¢7.

Dlatego tez, zdaniem Baumana, gdyby udato nam si¢ kiedykolwiek osiggna¢
faktyczng nie$miertelno$¢, kultura stracitaby dla nas sens. Dla nie$miertelnych
bowiem, wobec perspektywy nieograniczonego czasu, kazdy czyn i kazda mysl
traci swoja wyjatkowo$¢ i niepowtarzalno$¢, jest echem innych czynéw i mysli,
ktére poprzedzity je w przesztodci, i doktadng zapowiedzig tych, ktére nasta-
pia w przysztosci. Takie zycie jawi sie jako bezuzyteczne i bezwartosciowe,
jako tragiczny zart uczyniony cztowiekowi przez $mier¢, ktéra puszcza oko
do nie$miertelnosci®8. Dlatego nie$miertelni, o ktérych pisze przywolywany
w tym kontekscie przez Baumana Jorge Louis Borges, utraciwszy pamig¢ o swo-
ich $miertelnych korzeniach i uznawszy za bezwarto$ciowe i sensu pozbawione
wszystko to, czego jako $miertelne istoty sie nauczyli, powrdcili ostatecznie do
stanu zwierzecego®. Przy czym — kwituje przewrotnie Borges — ,,by¢ nie-
$miertelnym nie jest rzecza niezwykla; wszystkie stworzenia oprécz cztowieka
sa takie, gdyz nie znajg $mierci”7°.

Bauman pisze zatem: ,,gdyby nie $wiadomo$¢ ulotnosci zycia i nie-
uchronno$ci $mierci, nie byloby impulsu do tworzenia form niesmiertel-
nych, niezniszczalnych”7!. Jedynie ,ciggte ryzyko $mierci — ryzyko zawsze
u$wiadamiane, nawet jedli zepchniete jest w mroczng gtebie podswiado-
mosci” — moze potozy¢ pod kulture fundamenty i da¢ jej mozliwo$¢ rozwoju,
a zycie czlowieka uczyni¢ wartym przezycia’?. Cokolwiek liczy sie w zyciu
ludzkim, liczy si¢ dlatego wtasnie, ze zycie ludzkie ma kres i ludzie sg tego
$wiadomi’3. Bauman $wietnie wyraza te teze w lakonicznym stwierdzeniu:
»Poniewaz wiemy, ze musimy umrze¢, tak bardzo pochtania nas robienie
zycia. Poniewaz jestesmy $wiadomi $miertelnosci, chronimy przesztosé i two-
rzymy przyszto$¢” 74,

Nie$miertelno$¢ ma zatem znaczenie i warto$¢ jedynie z perspektywy $mier-
telnego zycia, ktore uczyni jg marzeniem przetkanym w zadanie do wykona-
nia, a zarazem w ,,ogromng tworcza site”, ktérej konsekwencje dadza o sobie
zna¢ w postaci kumulacji wytworéw kultury, daleko poza obszarem bezpo-

67 Tamze, s. 41.

68 Zob. tamze, s. 42-43; Z. Bauman, Medycyna, informatyka i Zycie wieczne, w: Z. Bauman, Ponowo-
czesnos¢ jako Zrddlo cierpieni, Sic!, Warszawa 2000, s. 253-255.

69 Zob. Z. Bauman, Medycyna, informatyka i Zycie wieczne, cyt. wyd., s. 254.

70 Tamze, s. 255.

71 Z. Bauman, O sztuce, Smierci i demokracji i o tym, jak sig one do siebie majg, ,Teksty Drugie” 1998,
nr 51, s. 203.

72 Zob. Z. Bauman, Smier i niesmiertelnos¢, cyt. wyd., s. 41.

73 Z. Bauman, Medycyna, informatyka i zycie wieczne, cyt. wyd., s. 255.

74 7. Bauman, Smierc i niesmiertelnos¢, cyt. wyd., s. 12.
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$rednio zwigzanym ze sferg ludzkiej $miertelnosci”>. Niesmiertelno$¢ nie jest
wiec dla Baumana po prostu nieobecnoscia $mierci, ale wyzwaniem i twor-
czym $mierci zaprzeczeniem. Bauman wigze przy tym weztem koniecznosci
$wiadomos¢ $mierci i pragnienie nieSmiertelnosci. Dla niego ,,by¢ $wiadomym
$miertelnosci to tyle, co wyobrazaé sobie byt nie$miertelny; tyle, co marzy¢
o nie$miertelnosci; tyle, co trudzié sie, by zycie wieczne uzyska¢”76. Nie zapo-
minajmy jednak, napomina Bauman, ze ,to tylko marzenie o niesmiertelnosci
wypelnia zycie $miertelnikoéw sensem, za$ zycie wieczne, gdyby sie kiedykol-
wiek ziscito, bytoby sensu pozbawione” 7.

*

Jesli przyjmiemy zarysowang wyzej rekonstrukcje Zygmunta Baumana kon-
cepgji roli $wiadomosci $mierci w twérczodci kulturowej cztowieka, to musimy
si¢ zgodzi¢ z okre$lonymi zalozeniami i zaleceniami metodologicznymi w ba-
daniu wszelkich kultur i spotecznosci. Smiertelnos¢ petni¢ bedzie uniwersalng
i stalg role w procesie spotecznej strukturyzacji i ustanawiania porzadku kul-
turowego, co wigcej, decydowaé bedzie w szerokim zakresie o ogélnym cha-
rakterze spoteczenstwa jako cato$ci, warunkujac takze te aspekty zycia, ktore
sa pozornie niezwigzane lub zwigzane tylko posrednio ze zjawiskami $mierci
i umierania. Zasadnicze réznice miedzy réznymi kulturami i epokami histo-
rycznymi, objawiajace sie porazajgcymi nieraz réznicami w formie i stylu zycia
ludzkiego, uja¢ bedzie mozna jako rézne reakcje na uniwersalny fakt ludzkiej
$miertelnosci’8. Konieczno$¢ zycia z trwalg $wiadomoscig tego faktu bedzie
wiec ,,przestankg rozpoznania wielu zasadniczych aspektéw spotecznej i kul-
turowej organizacji wszelkich znanych spoteczenstw”7?, a sama historia ,,zapi-
sem kolejnych zmian wyobrazen na temat $mierci i sposobéw radzenia sobie
z nig” 80,

MAN TOWARDS DEATH — THE ZYGMUNT BAUMAN CONCEPT OF CULTURE

Summary

The aim of this essay is to present Zygmunt Bauman’s concept of the sources of
culture, as described in his book Mortality, Immortality and Other Life Strategies, although
that can also be found in other works. That concept incorporated in philosophical and
anthropological reflections concerning people and their attitudes to death. In the Z.
Bauman’s opinion the source of culture and its development is that only people are

75 Zob. Z. Bauman, Medycyna, informatyka i zZycie wieczne, cyt. wyd., s. 255-256.
76 Tamze, s. 256.

77 Tamze.

78 Tamze, s. 16.

79 Tamze, s. 15.

80 Tamze, s. 32.
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aware of the possibility of death. This awareness means that to most people life is
absurd, ambivalent and deprived of any sense. Thus, it imposes a need to create tools
which allow that awareness to be stifled. Such an “anti-mnemonic” tool is culture which
ensures that life actually becomes worth living through. From that perspective mortality
possesses an important role in the social structure and the establishment of a cultural
order which also determines those aspects of life which seem to be only unrelated to
death or dying.

Key words/stowa kluczowe

Zygmunt Bauman; culture / kultura; death / $mier¢
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