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Jeszcze do niedawna przekonanie o nieprzekraczalnej istotowej i moralnej
réznicy miedzy $wiatem ludzkim a zwierzecym byt niepodwazalnym aksjoma-
tem, ktoéry tylko nieliczni oémielali sie kwestionowaé. Zwierze uwazane byto
za element przyrody, stworzony (podobnie jak inne ozywione i nieozywione
byty) jedynie po to, by stuzy¢ interesom gatunku ludzkiego. Podwazenie pod
koniec XIX wieku antropocentrycznie zorientowanej wizji $wiata oraz wzra-
stajaca popularno$¢ idei liberacjonistycznych sprawily, ze aksjomat ten zaczat
ulegaé powolnej, acz systematycznej destrukcji. Zwieksza¢ si¢ natomiast za-
czeta spoteczna wrazliwo$¢ na los zwierzat. Przyjrzyjmy sie jednak faktom.
W Europie Zachodniej oraz Stanach Zjednoczonych liczba zwierzat domowych,
trzymanych jedynie dla towarzystwa, jest imponujgca. Wedtug danych z 1994 r.
w Europie Zachodniej zyto okoto 36 mln pséw, 35 mln kotéw oraz 173 mln
innych zwierzat, takich jak chomiki, $winki morskie czy papugi. W Stanach
Zjednoczonych ich liczba byla jeszcze wyzsza — w okoto 56% gospodarstw
domowych zyto w owym czasie 54 mln pséw, 59 mln kotéw, 16 mln ptakéw,
7,3 mln gadéw i ptazdw. Liczba ta stale wzrasta. Koszty finansowe utrzyma-
nia tych , bezproduktywnych istot” sa ogromne. Tylko w Ameryce Pétnocnej
przeznacza sie 8,5 miliarda dolaroéw rocznie na zywnos$¢ oraz 7 miliardéw do-
lar6w na opieke weterynaryjng!. Ale ludzie z mitosci do zwierzat sklonni sa
poswigcaé nie tylko pieniadze. Coraz czesciej gotowi sa takze rezygnowac ze
swych nawykow zywieniowych, w szczegdlnosci ze spozywania miesa. Mozna
$miato powiedzie¢, ze w drugiej potowie XX wieku wegetarianizm przestat by¢
juz ,dziwactwem” waskiej intelektualnej elity, a stal si¢ coraz powszechniej
praktykowanym stylem zycia. W samej tylko Anglii liczba wegetarian, ktérzy
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1 Zob. James Serpell, W towarzystwie zwierzqt. Analiza zwigzkow ludzie—zwierzgta, ttum. Anna
Alichniewicz, Anna Szczesna, PIW, Warszawa 1999, s. 26-27.
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w 1945 r. stanowili 0,2% spoteczenstwa, wzrosta w latach osiemdziesiatych
do 2%, by w 1991 r. osiagna¢ poziom 7%. Az trzy czwarte wegetarian dekla-
rujg, ze ich bezmiesna dieta jest powodowana szacunkiem dla zwierzat. Troska
o dobro zwierzat przyjmuje czasem posta¢ niezwykle gwattowna. Mniej wig-
cej od potowy lat siedemdziesigtych obroncy zwierzat przestali zadowala¢ sie
pokojowymi formami walki o prawa zwierzat, coraz czesdciej i chetniej siegaja
po przemoc (sabotaz, grozby, pobicia, czasem ataki z uzyciem bomb samo-
zapalajgcych). Obiektami tych atakéw sg zaréwno fermy hodowlane, sklepy
miesne, restauracje, przedsiebiorstwa branzy rolno-spozyweczej, jak i instytuty
akademickie, prywatne laboratoria badawcze czy uniwersytety.

Zjawiska te nie wydaja si¢ efemeryczne. Wiele wskazuje na to, ze mamy do
czynienia raczej z pewnym trwatym procesem rozszerzenia ludzkich standar-
déw moralnych niz z chwilowym przyptywem radykalizmu, ktéry predzej czy
pdzniej zostanie wyparty przez ,.zdrowy gatunkowy egoizm”. Jaki bedzie finat
owego procesu, tego oczywiscie wiedzie¢ nie mozemy. Mozemy natomiast pod-
jac¢ probe jego ogarnigcia i zrozumienia, zaréwno na ptaszczyznie filozoficznej,
jak i spoteczne;j.

WCZESNE POGLADY NA TEMAT MORALNEGO STATUSU ISTOT NIE-LUDZKICH

Mniej wiecej do konca XVIII wieku poglady dotyczace tego, w jaki spo-
sOb powinno si¢ postrzegac i traktowac zwierzeta, byly zasadniczo podobne.
Zwierzg, uwazane za istote jakosSciowo od czltowieka rézna, znajdowato sie
catkowicie poza obszarem moralnos$ci. Oczywiécie réznie to uzasadniano.

W starozytno$ci najbardziej wptywowe uzasadnienie pochodzito od Arysto-
telesa. Opierato si¢ ono na wizji $wiata jako tworu hierarchicznego i celowego
zarazem. Wedtug filozofa ze Stagiry hierarchicznoé¢ swiata (okre$lana jako
drabina jestestw — scalam naturae) zasadza si¢ na réznej zdolnosci rozumowa-
nia — ludzie jako jedyne istoty w petni inteligentne znajduja si¢ na szczycie
hierarchii, inne byty (w tym zwierzeta) w zaleznosci od stopnia rozumnosci od-
powiednio nizej. Natura nie czyni niczego przypadkiem. Drabina jestestw ma
charakter celowy. Wszystkie ,zaprojektowane” przez nig organizmy powstaty
w okres$lonym celu — nizsze (nierozumne lub mniej rozumne) po to, by stuzy¢
wyzszym (rozumniejszym). Zwierzeta klasyfikowane przez Arystotelesa jako
nizsze od czltowieka w hierarchii rozumnosci powinny z istoty rzeczy stuzy¢
mu jako narzedzie i Zrédlo pozywienia?.

Arystotelesowskie przekonanie o celowosciowym charakterze relacji mie-
dzy poszczegélnymi bytami oraz hierarchicznym ich wzgledem siebie usytu-
owaniu z fatwo$ciag mozna odnalez¢ takze w mysli sredniowiecznej. Wedtug
$w. Tomasza, najwazniejszego przedstawiciela filozofii chrzescijanskiej tego
okresu, cztowiek ma niczym nie ograniczone prawo do eksploatowania zwie-

2 Zob. Arystoteles, Polityka, w: Dzieta wszystkie, t. 6, PWN, Warszawa 2001, s. 35.
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rzat. Nie ma grzechu w postugiwaniu sie rzeczg ,,do tego, do czego ona stuzy”.
Taki jest bowiem porzadek w $wiecie, ze ,rzeczy mniej doskonate stuzg by-
tom doskonalszym [...]. Tak wigc rzeczy, ktére tylko zyja, czyli rosliny, stuza
za pokarm zwierzetom, zwierzeta za$ sg dla ludzi. Dlatego czlowiek postu-
guje sie rodlinami dla dobra zwierzat, zwierzetami za$ dla dobra ludzi. Nie
jest to wzbronione cztowiekowi, jak to stwierdza takze Mysliciel”3. Ale ist-
nieje jeszcze jeden powdd, dla ktérego wolno nam do woli i bez niepokojow
moralnych uzytkowa¢ zwierzeta. Zwierzeta oto nie posiadaja rozumnej duszy,
a tylko ona, zdaniem $w. Tomasza, przezywa $mier¢ ciata. Nie musimy si¢
przeto obawia¢, ze msciwe dusze zabitych zwierzat bedg nas ngka¢ w zaswia-
tach. Zadna ich czgstka na pewno si¢ tam nie przedostanie. Czy zatem wolno
nam okrutnie traktowa¢ zwierzeta? Cho¢ zadawanie cierpienia bezrozumnym
zwierzgtom nie moze by¢ traktowane jako grzech, istniejg pewne racje przema-
wiajgce przeciwko ich okrutnemu traktowaniu. Zwierze, twierdzi $w. Tomasz,
jesli nawet nie jest wlasnos$cig drugiego cztowieka, zawsze moze by¢ przez niego
przeciez spozytkowane. Bezmysélne ranienie lub zabijanie zwierzat obraca sie
wiec w ,,doczesna strate jakiego$ cztowieka” 4. Ponadto nawyk okrutnego trak-
towania zwierzat moze z biegiem czasu wypaczy¢ charakter i prowadzi¢ do
okrutnego traktowania ludzi. A to juz na pewno winno by¢ klasyfikowane jako
grzech.

Antropocentryzm cechujacy filozofie i etyke $redniowiecza w czasach rene-
sansu nie zostat, jak wiadomo, zarzucony. Wprost przeciwnie. Mysliciele tego
okresu z zapatem podkreslali wyjatkowy charakter natury cztowieka (jego ro-
zumno$¢, wolng wole, przyrodzong godno$é), przeciwstawiajac ja bezrozumne;j
i ograniczonej naturze zwierzecia. Skrajng posta¢ ten sposéb myslenia znalazt
w filozofii Kartezjusza, uznawanej, nie bez powodu, przez wiekszo$¢ zoofilii za
zrédto wyjatkowo krzywdzacych przesadéw na temat zwierzat.

Kartezjusz, jak wielu mu wspdtczesnych zafascynowany osiggnieciami
nowo powstatej dyscypliny — mechaniki, uznat, ze jej zasady dadzg sie zastoso-
wac do opisu dziatania wszystkich materialnych bytéw we wszech$wiecie. Dla
Kartezjusza $wiat materialny catkowicie jest pozbawiony waloréw duchowych.
Ciata zwierzat i ludzi dziataja wedle prostych regut mechanicznych, mozliwych
do umystowego ogarniecia. Taki poglad oznaczal zerwanie z wizja natury jako
zywego organizmu, obecng, dodajmy, jeszcze w mysli scholastycznej. A jednak
cztowiek rézni sie od zwierzat. Podczas gdy one sa pozbawionymi umystu, nie-
$wiadomymi automatami, on posiada rozumng dusze, ktéra nie zanika wraz
ze $miercia ciata. Jedng z konsekwencji odmoéwienia zwierzetom $wiadomo-
$ci byto przekonanie, ze nie maja one zdolnoéci do odczuwania przyjemnosci
i bélu. Ich reakcje sg czysto automatyczne. Rzagdza nimi te same mechaniczne

3 Sw. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, 2-2, zag. 64, art. 1, tom 18, Katolicki Osrodek
Wydawniczy ,Veritas”, Londyn 1970. Mianem Mysliciela $w. Tomasz okresla Arystotelesa.

4 Sw. Tomasz z Akwinu, Summa contra gentiles, 11, paradygmat 112, akapit 13.
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zasady, co ruchem organéw czy zegara. To, ze , dziatanie zwierzat” jest o wiele
bardziej skomplikowane niz dziatanie jakichkolwiek innych urzadzen, bierze
sie stad, ze sg one dzietem Boga, tamte za$ cztowieka®. Przekonanie, ze zwie-
rze jest nieznajacym cierpienia automatem postuzyto siedemnastowiecznym
fizjologom (nazywajacych siebie kartezjanistami) jako usprawiedliwienie wi-
wisekcji na zwierzetach. Jak na ironie zebrane przez nich dane anatomiczne
i fizjologiczne wskazywaty na wiele podobienstw zwierzat do ludzi, umozliwia-
jac w pézniejszym okresie uzasadnienie takiej samej u obu gatunkéw zdolnosci
do doswiadczania przyjemnosci i bélu.

Chociaz w XVIII wieku nie nastgpita jaka$ radykalna przemiana w sposo-
bie postrzegania zwierzat, dokonania nauk biologicznych sprawily, ze rzadko
juz odmawiano im zdolnoéci do do$wiadczania cierpienia. Nie oznaczato to
jednakze gotowosci do przyznania zwierzetom jakichkolwiek praw. Od takich
konstatacji czotowi myséliciele tego okresu byli jeszcze bardzo daleko. Byli jed-
nak sktonni negatywnie ocenia¢ wszelkie akty $wiadomego i niepotrzebnego
okrucienstwa wobec istot nizszych. Na przyktad wedtug Kanta, chociaz czto-
wiek nie ma bezposrednich obowigzkéw moralnych wzgledem zwierzat, be-
dacych jedynie $rodkiem do celu, a nie celem samym w sobie, ma je jednak
zawsze wzgledem wlasnego cztowieczenstwa®. Okrutne traktowanie zwierzat
oznacza jego degradacje, moze réwniez przyczynié¢ si¢ do ztego traktowania
innych ludzi. Podobnych pogladéw byt inny mysliciel doby oswiecenia David
Hume, ktéry pisal, ze ,zasady cztowieczenstwa kazatyby nam [...] dobrze sig
z istotami tymi obchodzi¢”” .

5 Zob. René Descartes, Rozprawa o metodzie, thtum. Tadeusz Boy—Zeler'lski, PIW, Warszawa 1981,
s. 65-68. Istnieja rowniez mniej mechanicystyczne interpretacje pogladéw Kartezjusza, dopusz-
czajace mozliwos¢ doznawania boélu przez zwierzeta. O prawdziwo$¢ tych interpretacji mozna
sig¢ oczywicie spiera¢. Niewatpliwie jednak w duchu mechanicystycznym rozumieli Kartezjusza
jemu wspdlczesdni, a takze wiekszo$¢ pdzniejszych czytelnikdéw. Warto zwrdci¢ uwage takze na
znamienng wypowiedz Kartezjusza, w ktérej wskazuje on na ,,praktyczne korzysci” swoich pogla-
déw: ,Moje poglady nie tyle sa okrutne dla zwierzat, co wygodne dla ludzi — w kazdym razie dla
tych, ktérzy nie daja wiary przesagdom gloszonym przez Pitagorasa — uwalniajg ich bowiem z za-
rzutu zbrodni, gdy jedza lub zabijaja zwierzeta”. Zob. Anthony Kenny (red.), Descartes: Philosophical
Letters, Clarendon Press, Oxford 1970, s. 245, cyt. za: Tom Regan, All that Dwell Therein: Animal
Rights and Environmental Ethics, University of California Press, Berkeley-Los Angeles-London 1982,
s. 5; zob. takze: Peter Singer, Wyzwolenie zwierzgt, ttum. Anna Alichniewicz, Anna Szczesna, PIW,
Warszawa 2004, s. 271-273.

6 W jednym ze swych pism Kant stwierdza: ,Wobec zwierzat nie mamy zadnych bezposrednich
obowigzkéw. Nie sg one istotami samoswiadomymi, sg wiec jedynie Srodkami do celu. Celem
jest cztowiek”. Immanuel Kant, Lecture on Ethics, Harper Torchbooks, New York 1963, s. 239-240,
cyt. za: Peter Singer, Wyzwolenie zwierzgt, cyt. wyd., s. 275; zob. takze: Immanuel Kant, Krytyka
wladzy sqdzenia, PIW, Warszawa 1986, s. 475-476; Tom Regan, Defending Animal Rights, University
of Illinois Press, Urbana—Chicago 2001, s. 12-13; Zdzistawa Pigtek, Etyka srodowiskowa. Nowe
spojrzenie na czlowieka w przyrodzie, Uniwersytet Jagiellonski, Krakéw 1998, s. 108.

7 David Hume, Badania dotyczqce zasad moralnosci, ttum. Anna Hochfeld, PWN, Warszawa 1975,
s. 28
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PIERWSZE PROBY UZASADNIENIA KONIECZNOSCI OCHRONY ZWIERZAT

Tego rodzaju poglady zostaly po raz pierwszy zakwestionowane 1789 r.
przez Jeremy’ego Benthama w rozprawie zatytulowanej Wprowadzenie do zasad
moralnosci i prawodawstwa. W jednym z rozdzialéw tej rozprawy, zatytutowanym
,O granicach prawa karnego”, Bentham wyraza mysl, ktéra stata sie swiato-
pogladowa podstawa wspotczesnego ruchu obrony zwierzat: ,,Oby nadszedt
dzien, gdy wszyscy uznaja, ze liczba nég, wtochatos¢ skéry lub to, jakie zakon-
czenie ma os sacrum, nie sa réwniez argumentami przekonujacymi, aby wolno
doznajaca uczud istote wyda¢ na meczarnie. Ze wzgledu na co mozna wytyczy¢
nieprzekraczalna granice? Bytoby to ze wzgledu na zdolnos$¢ do rozumowania
lub moze dar mowy? Jednakze dorosty kon lub pies jest bez poréwnania ro-
zumniejszym i zdolniejszym do porozumiewania si¢ zwierzeciem od dziecka
majacego dzien czy tydzien, czy nawet miesiac zycia. Przypusémy jednak, ze
jest inaczej. Co by to pomogto. Nalezy pyta¢ nie o to, czy zwierzeta moga ro-
zumowac ani czy mogg méwié, lecz czy moga cierpie¢”8. Przedstawiona przez
Benthama argumentacja jest jasna — réznice, ktére sg uznawane zazwyczaj za
podstawe gatunkowych podziatéw, a wiec jezyk czy rozum, nie powinny mie¢
znaczenia przy wyznaczaniu zbioru istot majacych sta¢ si¢ podmiotem prawa.
Jedynym znaczgcym kryterium przynaleznosci do moralnej wspdlnoty powinna
by¢ zdolno$¢ do doswiadczania przyjemnosci i przykrosci, i nic poza tym. Tego
rodzaju konstatacja postrzegana jest czesto jako definitywne zerwanie z zasadg
humanistycznego antropocentryzmu, ktérego podstawe stanowi przekonanie
o niezbywalnej jakos$ciowej réznicy miedzy czlowiekiem a zwierzeciem oraz
zasadzajacej si¢ na niej réznicy moralne;j. I rzeczywiscie, jako utylitarysta Ben-
tham uwazat, Ze najbardziej nieetycznym jest dziatanie wywotujace dotkliwy
bdl, bez wzgledu na to, czy jest to bol cztowieka czy zwierzecia. Jednoczesénie
utrzymywal, ze ludzki system nerwowy jest bardziej wyrafinowany i wrazliwy
niz system zwierzecia. I cho¢ ostatecznie réznica miedzy nimi jest czysto ilo-
$ciowa, a nie jako$ciowa, to zadawanie cierpienia ludziom jest czym$ o wiele
gorszym niz zadawanie go organizmom nizszym?®.

8 Jeremy Bentham, Wprowadzenie do zasad moralnosci i prawodawstwa, ttum. Bogdan Nawroczyn-
ski, PWN, Warszawa 1958, s. 416.

9 Postulat rozszerzenia wspdlnoty istot posiadajacych prawa znalez¢ mozna réwniez u Anglika
Johna Lawrence’a. Ten przeciwnik handlu niewolnikami oraz goracy zwolennik praw kobiet w roz-
prawie z 1796 r. zatytulowanej A Philosophical Treatise on Horses and on the Moral Duties of Man towards
the Brute Creation twierdzit, ze takie wtasnoéci, jak zdolno$¢ do zycia i odczuwania oraz inteligen-
ja, ktére wedtug niego sa udziatem zwierzat, w sposéb konieczny implikuja takze prawa. Kazde
panstwo, jesli chce, by jego system byl oparty na zasadach sprawiedliwosci i humanitaryzmu,
musi uwzglednié prawa zwierzat, chronigce je przed ,,niepotrzebnym i ohydnym okrucienistwem”.
Dodajmy, ze postulowane przez niego ,prawa” nie zawieralyby ochrony prawnej zycia zwierzat.
Lawrence nie miat nic przeciwko ich zabijaniu w celu pozyskania jedzenia, jesli tylko odbywatoby
sie to w szybki i bezbolesny sposob. Byl natomiast przeciwnikiem szczucia bykéw i walk kogutéw,
cho¢ akceptowal polowania na lisy. Zob. Roderick Frazie Nash, The Rights of Nature: A History of
Environmental Ethics, The University of Visconsin Press, Madison 1989, s. 24.
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Zaledwie trzy lata po ukazaniu si¢ ksigzki Benthama pojawit si¢ w Anglii
anonimowy traktat o znamiennym tytule A Vindication of the Right of Brutus, na-
pisany przez platonizujacego filozofa z Cambridge Thomasa Taylora. Ksigzka
byta pastiszem dwoch glosnych publikacji — Thomasa Paine’a Rights of Man
(1791-1792) oraz Mary Wollstorecraft A Vindication of the Rights of Women
(1792). Taylor obiecywal, ze udowodni w niej, iz byty uznane powszechnie
za nierozumne (zwierzeta, mineraly, grudy ziemi) sg w istocie rzeczy réwne
cztowiekowi. Deklaracja ta byta oczywista kpina. Celem publikacji Taylora byto
ukazanie absurdalno$ci préby rozszerzenia naturalnych praw na niektére grupy
ludzkie (kobiety, niewolnikéw). Mozliwosci rozszerzenia ich na zwierzeta Tay-
lor nie brat w ogdle pod uwage. Autor pastiszu oczywiscie nie mégt przypusz-
cza¢, ze doktadnie sto lat pdzniej, w 1892 r., jego rodak Henry Salt w ksigzce
Animals’ Rights Considered in Relation to Social Progress podejmie wykpiong przez
niego idee rozszerzenia naturalnych praw, catkiem powaznie gltoszac koniecz-
nos¢ rozszerzenia ich takze na zwierzeta.

Twierdzenie, ze zwierzeta powinny mie¢ prawa, jest dla Salta niepodwazal-
nym dogmatem. Jego zdaniem, istnieje $cisly zwigzek miedzy rozwojem moral-
nym a wzrostem mito$ci do zwierzat. Moralnego postepu nie da si¢ zatrzymacd
— jest on immanentnie wpisany w sens dziejéw. Ewolucja spoteczenstw de-
mokratycznych w kierunku zréwnania kondycji ludzi predzej czy pdzniej musi
obja¢ réwniez zwierzgta. Punktem zwrotnym w tym procesie jest zawsze kon-
statacja, ze ciemigzony nalezy do kregu tej samej wspélnoty co ciemiezyciel,
rozwdj za$ przebiega od niejasnego uczucia sympatii do jasnej koncepcji praw 1°.
Proces ten, wedtug Salta, musi zaprowadzi¢ ludzko$¢ do przyznania zwierzetom
podstawowej warto$ci demokracji, a mianowicie indywidualnosci oraz zwigza-
nego z nig prawa do nieskrepowanego rozwoju osobowosci. To nowatorskie
w owych czasach twierdzenie przez wiele dziesigcioleci jedynie z rzadka byto
przedmiotem glebszej filozoficznej refleksji. Wiekszo$¢ myslicieli az do konca
lat szed¢dziesigtych XX wieku stata na twardym i bezpiecznym (jak sadzono)
gruncie antropocentrycznego humanizmu, ktérego podstawe stanowita wiara,
ze ,cztowiek zawsze ma pierwszenstwo”.

WCZESNE FORMY AKTYWIZMU

Opowiadanie historii zachodniego animalistycznego aktywizmu rozpoczyna
si¢ zwykle od potowy XIX wieku. Jednak juz wcze$niej mozna méwi¢ o pew-
nych (rzadkich, co prawda) przypadkach protekcjonalizmu wzgledem zwierzat.

10 Kazdy wielki ruch wyzwolenczy przebiega w podobny sposéb. Ucisk i okrucienstwo sg
niezmiennie ufundowane na braku wyobrazeniowej sympatii. [...] Gdy jednak raz zmyst sympatii
zostanie wzbudzony, dzwon tyranii rozbrzmieje i ostateczne nadanie praw jest po prostu kwestia
czasu”; cyt. z Animals’ Rights: Considered in Relation to Social Progress za: Helena Silverstein, Unleashing
Rights: Law, Meaning, and the Animal Rights Movement, The University of Michigan Press, An Arbor
1996, s. 42.
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W starozytnosci pierwszym, kto otwarcie nawotywat do tagodnego obchodze-
nia si¢ ze zwierzetami, byt Plutarch. Czynit to pono¢ nie z powodu wiary
w wedréwke dusz, lecz ze wzgledu na zasade powszechnej zyczliwosci, ktéra
pragnat obja¢ takze istoty nieludzkie. W okresie $redniowiecza mozna zna-
lez¢ tylko nieliczne przyktady $wiadczace o zainteresowaniach losem zwierzat.
Zaréwno $w. Bazyli, jak i $w. Izaak Syryjczyk w swych modlitwach i kaza-
niach zachecali do dobroci wzgledem zwierzat. Byli takze i tacy, jak na przy-
ktad $w. Neocjusz, ktorzy posuwali si¢ do sabotowania polowan, ratujac przed
$miercig jelenie i zajgce. Réwniez w Renesansie niezwykle rzadko zajmowano
sie ochrona zwierzat. Jako odosobniony przypadek zbudowania takiej ochrony
nalezy traktowaé wydany w 1567 r. przez papieza Piusa V dekret potepiajacy
walki bykéw. Zorganizowane dziatania na rzecz zwierzat jeszcze wowczas nie
istniaty. Co najwyzej mozna méwic o nielicznych przypadkach indywidualnego
aktywizmu, jak ten przypisywany Leonardowi da Vinci, ktéry podobno nabywat
ptaki w klatkach, by nastepnie je uwolnic.

Pierwszg legislacyjng inicjatywa zmierzajacg do ograniczenia okrucienstwa
wobec zwierzat byt uchwalony w kolonii Massachusetts w 1641 r. kodeks za-
tytutowany ,,Body of Liberties”. Ten opracowany przez purytanskiego ministra
Nathaniala Warda zbidr 98 ,wolnosci” zawierat takze dwie klauzule chronigce
zwierzeta. W paragrafie zatytutowanym ,,Off the Bruite Creature”, w ustepie 92
czytamy: ,,Zaden cztowiek nie powinien zachowywac¢ si¢ okrutnie wobec zwie-
rzat, ktére sg zwykle uzywane przez ludzi”. W ustepie 93 mozna juz znalez¢é
bardziej szczegbétowe uwagi: ,,Jesli jaki$ cztowiek musi prowadzi¢ lub gna¢ by-
dio z jednego miejsca do drugiego, ktére znajduje sie daleko, tak ze zwierzgta
mogg by¢ znuzone, gtodne, mogg zachorowac lub by¢ ostabione, wéwczas jest
prawnie nakazane, by mogly odpocza¢ i pokrzepi¢ si¢ przez odpowiedni czas
w jakim$ otwartym miejscu, ktére nie jest polem uprawnym, taka lub obsza-
rem prywatnego uzytkowania”!l. Ustep 92 zostal zastosowany co najmniej
w jednym przypadku, a mianowicie w sprawie okrutnego traktowania wotu.

Intelektualna przemiana, ktéra dokonata si¢ na przetomie XVIII i XIX wieku
(krytyka kartezjanizmu, hasto powrotu do natury, panteizm, humanizm), za-
owocowata konkretnymi dziataniami majgcymi na celu poprawe losu zwierzat.
Pierwszy projekt ustawy, ktérej celem bylo zakazanie popularnego woéwczas
sportu szczucia bykéw, przedstawiono Izbie Gmin juz w 1800 r. Projekt ten nie
znalazl zrozumienia ani w angielskim parlamencie, ani w 6wczesnych mediach,
ktore potraktowaly go jako zamach na wolno$¢ osobista jednostki. W 1809 r.
lord Thomas Erskine (przyjaciel Benthama) wniést do parlamentu propozycje
ustawy zakazujacej ,bezsensownego i ztosliwego” okrucienstwa wobec zwie-
rzat domowych. Projekt zostal przyjety przez Izbe Lordéw, ale odrzucita go Izba
Gmin.

11 Body of Liberties: http://history.hanover.edu/texts/masslib.htm; http://www.bartleby.com/
43 [17.06.2007].
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Pierwszy sukces na polu ochrony prawnej zwierzat przyszedt 22 czerwca
1822 r. Wtedy to angielski parlament uchwalit zgtoszong przez Richarda Mar-
tina (irlandzkiego wiasciciela ziemskiego, znanego jako ,Humanity Dick”)
ustawe zakazujgca znecania sie¢ nad niektérymi zwierzetami domowymi
(konmi, ostami, mutami, wotami krowami, owcami), ktére stanowity wtasnosé
innych oséb!2. W przypadku zlapania inkryminowany sprawca ,znecania sie”
podlegat karze pienieznej nie wigkszej niz 5 funtéw i nie mniejszej niz 10 szy-
lingéw lub karze wigzienia, nie wyzszej jednakze niz 3 miesigce. W 1833 r.
i 1835 r. ustawe uzupetniono o dwie poprawki, w ktérych zakazywato sie
rzucania kamieniami oraz bicia bydta, szczucia oraz walk pséw, bykéw, niedz-
wiedzi, kogutdéw, a takze trzymania zwierzat dtuzej niz trzy dni w zagrodach
rzezniczych.

W drugiej potowie XIX wieku przedmiotem zainteresowania obroncéw
zwierzat w Wielkiej Brytanii stata si¢ wiwisekcja. W 1857 r. angielscy przeciw-
nicy niezwykle okrutnych eksperymentéw na koniach (chodzito o wielokrotna
wiwisekcje) przeprowadzanych w szkotach weterynaryjnych we Francji wystali
delegacje do Ludwika Napoleona z prosbg o zakazanie tego rodzaju praktyk 13.
W 1874 r. sprzeciw obroncéw zwierzat oraz czesci opinii publicznej w Wielkiej
Brytanii wywotaly pokazy wptywu alkoholu na rozwdj epilepsji u psa, prze-
prowadzone na spotkaniu British Medical Association przez francuskiego na-
ukowca Eugéne Magnana. W klimacie moralnego potepienia wiwisekcji przez
duza czes¢ spoteczenistwa w 1876 r. uchwalono w Anglii kolejny wazny akt
prawny ,,British Cruelty to Animals Act” — ustawe ograniczajacg eksperymenty
na zwierzgtach. W mysl tej ustawy wiwisekcje mozna byto przeprowadzac je-
dynie w licencjonowanych o$rodkach medycznych i tylko po zminimalizowaniu
bélu zwierzecia za pomocg odpowiednich $rodkéw znieczulajacych.

Dwa lata od ustawy z 1822 r. jej twércy Richard Martin, William Wilber-
force oraz Thomas Fowell Buxton zatozyli w Wielkiej Brytanii Society for the
Prevention of Cruelty to Animals (po 1840 r. nazwane Royal Society for the Pre-
vention of Cruelty to Animals — RSPCA). Bardzo szybko podobne organizacje
zaczely powstawacd takze w innych krajach europejskich, a w 1865 r. bogaty no-
wojorczyk Henry Bergh po konsultacjach z liderami RSPCA w Londynie posta-
nowit stworzy¢ odpowiednik tego stowarzyszenia w Stanach Zjednoczonych.
10 kwietnia 1866 r. uchwalono statut nowej organizacji noszacej odtad nazwe
American Society for the Prevention of Cruelty to Animals — ASPCA. Sam
statut, co warto, jak sadze, podkresli¢, zawieral pierwsza na $wiecie ,,Dekla-
racje praw zwierzat”, ktérg Berg opisywat pézniej jako ,Gatunkowa deklaracje
niepodlegtosci”, uwazajac, ze powinna by¢ ona czczona w podobny sposéb jak
Deklaracja Jeffersona. Berg, podobnie jak wiekszo$¢ obroncéw zwierzat jego

12 Ustawa ta noszaca tytul ,,An Act to Prezent the Cruel and Improper Treatment of Catlle”
weszta w zycie 10 czerwca 1822 r.
13 W tym okresie brytyjskie towarzystwa medyczne potepialy wiwisekcje bez znieczulenia.
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czaséw, swoj aktywizm uzasadnial wzgledami humanitarnymi. Wedtug niego,
okrucienstwo w stosunku do zwierzat demoralizuje i brutalizuje zycie spo-
teczne. Spoteczenstwo, ktére nie poczyni koniecznych wysitkow w celu jego
ukrécenia, ryzykuje narastanie okrucienstwa w stosunku do ludzi, a w efekcie
upadek i rozpad cywilizacyjny.

Warto chyba wspomnie¢, ze ruch ochrony zwierzat jako jeden z pierwszych
zainicjowat walke z maltretowaniem dzieci. W 1874 r. Henry Berg wygrat pro-
ces wytoczony opiekunowi maltretowanego dziecka na podstawie obowigzu-
jacej w stanie Nowy York ustawy o ochronie zwierzat. W nastepnych latach
doszto do kolejnych tego typu proceséw, ktére daty impuls do zatozenia New
York Society for the Prevention of Cruelty. W niedtugim czasie w Wielkiej
Brytanii powstat jego odpowiednik — Narodowe Towarzystwo Zapobiegania
Okrucienstwu wobec Dziecil4. Berg szybko znalazl nasladowcéw. W 1868 r.
prominentny bostonski prawnik George Angell pod wptywem informacji pra-
sowych o padlych w wyscigu koniach zatozyl Massachusetts Society for the
Prevention of Cruelty to Animals. Organizacja zajmowata si¢ wydawaniem pi-
sma promujacego dobrotliwo$¢ wzgledem zwierzat domowych oraz wywiera-
niem nacisku na organa legislacyjne, by te uchwalily ustawy regulujace kwestie
opieki, transportu i uboju zwierzat. Wzrost zainteresowania cierpieniem zwie-
rzat laboratoryjnych spowodowato pojawienie si¢ w latach siedemdziesiatych
XIX wieku pierwszych organizacji antywiwisekcyjnych. W 1878 r. sufrazystka
France Power Cobbe zatozyta w Wielkiej Brytanii towarzystwo przeciwdzia-
tania wiwisekgji, ktére nazwata Victoria Street Society. Kiedy towarzystwo za
kierownictwa Stephena Colridge’a skupito si¢ raczej na minimalizowaniu cier-
pienia niz na petnej ochronie zwierzat Cobbe utworzyta nowa organizacje —
The British Union for the Abolition of Vivisection, ktéra istnieje po dzien
dzisiejszy.

Ruch obrony zwierzat, ktéry rozwingt sie w XIX wieku w Anglii i Sta-
nach Zjednoczonych, szybko wytonit dwa nurty. Pierwszy, okreslany jako an-
imal welfare movement, wzywal do humanitarnego traktowania zwierzat. Jego
zwolennicy (animal welfare groups) skupiali si¢ gtéwnie na poprawie warunkow
zycia zwierzat, uwazajac, ze obchodzenie si¢ z nimi powinno by¢ powodo-
wane wspoélczuciem i troska. Ich zdaniem, zwierzeta zastuguja na to, by je
traktowaé w sposéb humanitarny, jednak poniewaz nie sg réwne cztowiekowi,
nie mogg posiada¢ praw. Mimo ze organizacje animal welfare zaczynaty dziatal-
no$¢ od obrony zwierzat gospodarczych, pod koniec XIX wieku przedmiotem
ich zainteresowania staly sie przede wszystkim zwierzeta domowe (gtéwnie
psy i koty) 1>. Organizacje tego typu czesto wspotpracowaly z lokalnymi wta-
dzami przy tworzeniu schronisk i klinik dla bezdomnych zwierzat. Drugi nurt
ruchu obrony zwierzat, okreslany jako animal rigts movement lub animal libera-

14 Zob. Peter Singer, Wyzwolenie zwierzgt, cyt. wyd., s. 296.
15 Wynika to zapewne z faktu, ze wiekszo$¢ animalistycznych aktywistow to mieszkancy miast.
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tion movement, glosit konieczno$¢ catkowitego zniesienia eksploatacji zwierzat.
Jego celem nie bylo juz polepszenie warunkéw, w jakich sg one uzytkowane,
lecz dokonanie radykalnej zmiany w ludzkim sposobie ich postrzegania. We-
dtug zwolennikéw tego nurtu, zwierzgtom powinien przystugiwaé szacunek
poréwnywalny z tym, jakim ciesza sie ludzie. Nie mogg w zadnym razie by¢
traktowane jako obiekt ludzkiej dominacji. Przedmiotem szczegdlnego zainte-
resowania obroncéw praw zwierzat byly zwierzeta laboratoryjne, hodowlane
oraz dzikie. Przez znaczng cze$¢ XIX i XX wieku dominujacym nurtem w ruchu
na rzecz zwierzat byt animal welfare movement. Jednak od potowy lat siedemdzie-
sigtych XX wieku coraz wigksza popularnos¢ zaczat zyskiwaé nurt drugi — ruch
na rzecz caltkowitego wyzwolenia zwierzat.

W OBRONIE PRAW ZWIERZAT

Przyjmuje si¢ zwykle, Ze momentem zwrotnym w ruchu na rzecz wyzwo-
lenia byto wydanie ksiazki Petera Singera pt. Animal Liberation '°. Istotnie, byta
to publikacja, ktéra trwale zmienita sposéb, w jaki zwykle podchodzono do
statusu prawnego zwierzat. Singer jak nikt inny przed nim (i péki co, po nim)
potrafit stworzy¢ spdjng argumentacje uzasadniajacg konieczno$é odejscia od
wyzszos$ciowego protekcjonalizmu wzgledem zwierzat na rzecz uznania ich
wewnetrznej warto$ci oraz wynikajgcego z niej prawa do ochrony. Mimo ze
wpltywu Singera na ruch animalistyczny nie sposéb zakwestionowaé, warto
wspomnied, ze nie byt on pierwszym, kto z taka sitg akcentowat koniecznosé
ochrony zwierzat ze wzgledu na nie same. Pierwsi pod tym wzgledem byli
niemieccy narodowi socjalisci.

24 listopada 1933 r. z inspiracji czotowych nazistéw, takich jak Hitler, Him-
mler oraz Goering, uchwalono w Niemczech ustawe, ktéra jako pierwsza na
$wiecie méwita o ochronie zwierzat w jezyku ich praw (das Tierschutzgesetz) . Nie-
spetna rok pézniej 3 lipca 1934 r. ustawe uzupetniono o prawo ograniczajace
polowania (das Reichsjagdgesetz), a nastepnie 1 lipca 1935 r. o prawo o ochro-
nie natury (das Reichsnaturschutzgesetz). W poréwnaniu z ustawami z kornca
XIX i poczatku XX wieku, ktére zakazywaly jedynie dokonywanego publicznie
okrucienistwa wobec zwierzat domowych, prawo niemieckie szto o wiele da-
lej. Nie tylko znosito rozréznienie migdzy zwierzetami domowymi a dzikimi,
lecz kryminalizowato takze wszelkie akty ich ztego traktowania (niezaleznie
od tego, czy dokonywane byly publicznie czy w zaciszu domowym) 7. Okru-
cienstwo miato by¢ odtad karane nie dlatego, by ochrania¢ ludzka wrazliwosé
przed widokiem bestialstwa, ani tez nie dlatego, ze mogtoby by¢ przenoszone

16 Niektorzy za taki moment zwrotny uznajg powstanie w 1962 r. w Wielkiej Brytanii ugrupowa-
nia o nazwie Hunt Saboteurs Association. Celem tej organizacji byto doprowadzenie do uchwalenia
zakazu uprawiania krwawych sportéw, takich jak towienie ryb czy polowania.

17 Zob. Luc Ferry, Nowy tad ekologiczny — drzewo, zwierzg i cztowiek, thum. Hanna Mis, Bogdan
Mis, Centrum Uniwersalizmu, Warszawa 1995, s. 95-104.
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na innych ludzi. Wedtug projektodawcéw ustawy z 1933 r., cierpienie zwierzat
jest zte samo w sobie, poniewaz zwierze¢ samo w sobie jest bytem warto$cio-
wym. Prawo do ochrony jest prosta konsekwencja tej wewnetrznej wartos$ci.
Powinno przystugiwaé¢ kazdemu zwierzgciu bez wzgledu na to, czy nalezy ono
do gatunkéw wyzszych czy nizszych, udomowionych czy dzikich, pozytecz-
nych czy tez szkodliwych dla cztowieka. Trzeba przyznaé, ze takie postawienie
kwestii warto$ci byto w owych czasach niezwykle nowatorskie. I cho¢ w usta-
wodawstwie niemieckim nie dokonano zréwnania obywatela niemieckiego ze
zwierzeciem, przypisanie temu ostatniemu prawa do ochrony ze wzgledu na
jego wewnetrzng warto$¢ sprawito, ze pierwszy krok w kierunku przezwycie-
zenia antropocentryzmu zostat uczyniony18.

Drugi krok czterdziesci lat pdZniej uczynil wspomniany juz australijski
filozof Peter Singer, po dzi$§ dzien uznawany przez umiarkowany odtam ra-
dykalnych organizacji animalistycznych za duchowego przywddce. Odrzucit
on rozum jako kryterium cztonkostwa w moralnej wspdlnocie istot réwnych.
Tym, co — wedtug niego — powinno decydowaé o ,waznoéci” danego bytu
i czyni¢ z niego osobe prawna, jest zdolno$¢ do doswiadczania przyjemnosci
i cierpienia. Zdolno$¢ ta, twierdzi Singer, to jedyna dajgca si¢ obroni¢ granica
poszanowania intereséw innych. Préby jej wyznaczenia na podstawie innych
cech, chociazby takich jak: inteligencja, racjonalno$¢ czy kolor skéry, zawsze
beda arbitralne, a w zwiazku z tym niesprawiedliwe. Dla Singera zdolnos$¢ do
odczuwania stanowi konieczny i wystarczajacy warunek posiadania intereséw,
ktore jedli sa tak samo wazne, powinny mie¢ taka samg warto$¢ i by¢ tak samo
respektowane, niezaleznie od tego, czy sg to interesy cztowieka czy zwierze-
cia. Zasada rownego poszanowania intereséw wymaga od nas — ludzi, aby$my
w prébach przeciwdziatania cierpieniu kierowali si¢ wylacznie natezeniem tego
cierpienia, nie za$ przynaleznoscig cierpiacej istoty do okreslonego gatunku. Je-
$li czynimy inaczej, to znaczy jesli kierujemy sie interesem wiasnego gatunku,
popelniamy btad moralny, okreslany przez Singera mianem szowinizmu gatun-
kowego, niczym nie réznigcego sie wedtug niego od rasizmu czy seksizmu 1°.

Wedtug Singera, ruchu na rzecz praw zwierzat nie powinno si¢ lekcewazy¢.
Jest to w gruncie rzeczy taki sam ruch jak inne ruchy wyzwolenicze — zadajace
praw dla kobiet, czarnych czy gejow, ktére przeciez wielu jest sktonnych ak-
ceptowacd. Oczywiscie, istnieje miedzy tymi ruchami pewna réznica. Ruchy na
rzecz uposledzonych spotecznodci ludzkich sktadaja si¢ z jednostek osobiscie
zainteresowanych osiggnieciem stawianych celéw oraz zdolnych samodzielnie
artykutowad swoje interesy?V. Z tego tez wzgledu majg duze szanse na sukces.

18 Otwartg oczywiscie pozostaje kwestia, czy mozna go potraktowa¢ jako bodziec do rozwoju
ruchu animalistycznego. Wigkszo$¢ obroncéw zwierzat starannie unika wzmianki o nowatorskich
(ideologicznych i prawodawczych) posunigciach nazistow.

19 Patrz Peter Singer, Wyzwolenie zwierzgt, cyt. wyd.

20 Tamze, s. 11.
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Walka o wyzwolenie zwierzat to zadanie o wiele trudniejsze, bo wymaga altru-
izmu od istot spoza upos$ledzonej grupy. Poniewaz potencjalni beneficjenci nie
mogg protestowa¢ w swoim imieniu, walka o ich prawa wymaga pojawienia
si¢ pelnych zaangazowania obroncéw. Jesli chodzi o sama walke, Singer najwy-
razniej jest zwolennikiem metod pokojowych. Jego zdaniem, wszelka przemoc
(nawet jedli ma na celu obrone krzywdzonych zwierzat) jest sprzeniewierze-
niem si¢ lezagcemu u podstaw ruchu wyzwolenia zwierzat ideatowi — jakim
jest potozenie kresu cierpieniu w ogdle.

Mimo iz poglady Singera w $wietle obowigzujgcego antropocentrycznego
paradygmatu moga wydawacé sie doé¢ szokujace, nie sa obecnie najbardziej
skrajna opcja $wiatopogladows. Znacznie bardziej radykalne s3 tresci przed-
stawione w stynnej ,,Deklaracji wojny”, o wiele méwigcym podtytule ,,Zabija-
nie ludzi dla ratowania zwierzat i Srodowiska naturalnego”?!. Tresci te mimo
zakazu ich publikacji w Kanadzie oraz Wielkiej Brytanii sa dobrze znane rady-
kalnym obroncom praw zwierzat. Deklaracja — jak twierdzi jej autor (badz tez
jej autorzy) 22 — jest programem ,,bytych cztonkéw Animal Liberation Front”
(nazywajacych siebie ,liberatorami”), ktérzy odtaczyli si¢ od tego ugrupowa-
nia, uznajac jego dziatania za zbyt mato radykalne, a przez to i bezskuteczne. Jak
gdyby w nawiagzaniu do liberacjonizmu Petera Singera, , Deklaracja” przyznaje
réwne prawa do zycia wszystkim bytom, w tym réwniez cztowiekowi, ale tylko
»potencjalnie”. Cztowiek jest bowiem tg istota, ktéra ze wzgledu na swa ,,ztg na-
ture”, powinna zosta¢ wylaczona z powszechnej réwnosci i potraktowana jako
grozny dla $wiata szkodnik. Wedtug liberatoréw jedynym sposobem ukroce-
nia okrucienstwa wobec zwierzat oraz uratowania ich naturalnego $§rodowiska
jest obalenie ,,systemu”, w ktéry wpisana jest gatunkowa nieréwnos¢. System
to dla liberatoréw nie tylko pewna polityczno-prawna struktura, lecz przede
wszystkim trwale wbudowany w ludzka mentalno$¢ okres$lony sposéb mysle-
nia i warto$ciowania, charakteryzujacy si¢ pozorna wrazliwoscig na cierpienia
innych, gatunkowym egoizmem oraz ekologiczng gltupota. Poniewaz wymie-
nione wlasnosci przypisane sa naszemu gatunkowi niejako genetycznie — nie
da sie ich wiec wyrugowac bez zniszczenia podstawy, na ktérej sie opierajg —
to jest bez unicestwienia calego gatunku ludzkiego?3. Liberatorzy zdajg sobie

21 Screaming Wolf, A Declaration of War: Killing People to Save Animals and the Environment, Patrick
Henry Press, Grass Valley, Cal. 1991. Autor, nazywajacy siebie Wyjacym Wilkiem, rozpoczyna swdj
traktat znamienng dedykacja: ,Wszystkim zwierzetom, zabitym przez ludzka chciwoé¢, egoizm
i che¢ zabijania. W ich imieniu, a takze w imieniu tysiecy niewinnie cierpiacych i zabijanych przez
ludzka brutalno$¢ istot, liberatorzy podnosza strajk. Nasi blizni, ktérzy sa okaleczani, wiezieni,
paleni, duszeni, porazani pradem, jedzeni, oswajani, znalezli wreszcie swoich obroncéw. Ludzie
strzezcie sie!”.

22 prawdopodobnymi autorami ,,Deklaracji wojny” sa Sidney i Tanya Singer. Zob. Ron Arnold,
Ecoterror: The Violent Agenda to Save Nature, Free Enterprise Press, Washington 1997, s. 29.

23 Oto interesujacy fragment po$wiecony tej kwestii: ,Nieustanne poszukiwania rozwiazan,
odpowiedzi na tysigce pytan spowodowaly, ze ekstremisci zaczeli rozwazaé mozliwoé¢ rewolucji,
ktéra mogtaby okazaé si¢ niezbedna do uwolnienia zwierzat. Méwiac inaczej, liberatorzy doszli
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sprawe, ze nie s3 w stanie dokona¢ masowej zagtady — przeciwnik jest silniej-
szy liczebnie i ekonomicznie. W tej materii liczg wiec raczej na samodestrukcje
gatunku ludzkiego. Taki apokaliptyczny determinizm nie oznacza jednak rezy-
gnacji z walki. Wprost przeciwnie. Liberatorzy uwazaja ja za swoj najwyzszy
moralny obowigzek, ktéry winien zostaé spetniony niezaleznie od tego, czy
doprowadzi to do osiaggnigcia zamierzonych celéw, czy tez nie. Walka jest ko-
nieczna — gdyz trzeba pomscié¢ cierpienie i $mier¢ milionéw zwierzat oraz
sprawi¢, by ich potencjalni ciemigzyciele zyli odtad w poczuciu zagrozenia?.

WALKA Z UZYCIEM PRZEMOCY

Trudno jest oczywiécie oszacowaé, ktéra z opisywanych tu animalistycz-
nych ideologii (singerowska czy liberacjonistyczna) wywiera obecnie wigkszy
wplyw na ruch wyzwolenia zwierzat. Faktem jest, Ze coraz wigcej organiza-
¢ji animalistycznych sktonnych jest nie tylko odrzuci¢ antropocentryzm, lecz
takze zrezygnowac z pokojowych metody perswazji na rzecz metod opartych
na przemocy.

Proces siegania po przemoc (bezposrednig — skierowang na ludzi lub po-
$rednig — skierowana na rzeczy z myséla o zadaniu szkéd cztowiekowi) roz-
poczat sie stosunkowo niedawno, bo we wczesnych latach siedemdziesiatych
XX wieku. Wtedy to wiasnie, w 1972 r., w Wielkiej Brytanii cztonkowie Hunt
Saboteurs Associacion (Ronnie Lee oraz Cliff Goodman) zatozyli Band of
Mercy, ugrupowanie, ktére jako pierwsze w obronie zwierzat townych i la-
boratoryjnych w sposéb zorganizowany zaczeto stosowaé sabotaz (gtéwnie
uszkadzanie pojazdéw uzywanych przez mysliwych lub stuzacych do przewozu
zwierzat od dostawcéw do laboratoriéw?2°). Po rozpadzie ugrupowania jego
cztonkowie zatozyli w 1976 r. Animal Liberation Front (ALF), ktory szybko stat
sie najwiekszg i najsprawniej dziatajacg radykalng organizacja animalistyczng
na $wiecie.

do wniosku, ze walka o zwierzeta to walka z ludZmi. Jezeli naukowiec zapyta liberatora, «pies czy
dziecko», to ten stanie po stronie psa. Ekstremisci stwierdzili, ze cztowiek nigdy nie bedzie w stanie
zawrze¢ pokoju ze zwierzetami Nie lezy to bowiem w jego naturze, ani w naturze spoteczenstwa,
ktére stworzyt. Jezeli chcemy uratowaé zwierzeta, to musimy przestaé marnowac czas, probujac
poprawi¢ nature ludzka. Powinni$my od razu wypowiedzie¢ cztowiekowi wojne” (rozdziat 1 pt.
,Liberatorzy”).

24 Walka, wedlug liberatoré6w, winna polega¢ na stosowaniu réznorodnych technik sabotazu
(uwalniania zwierzat z ,,miejsc kazni”, niszczenia klatek i sprzetu stuzacego do eksperymentéw),
eliminacji tych, ktérzy najdotkliwiej przyczyniaja si¢ do cierpienia zwierzat (eksperymentato-
réw, farmerdw, rzeinikéw, mysliwych), zastraszaniu tych, ktérzy gotowi byliby pdjs¢ w $lady
wymienionych wyzej grup oraz tych, ktérzy korzystajg z ich ustug (konsumentéw migsa, firmy
farmaceutyczne).

25 Ugrupowanie zatopito takze statek stuzacy do polowan na foki.
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W pierwszym okresie aktywnosci akcje ALF mialy charakter wybitnie
sabotazowy?2°. Najczesciej stosowane w owym czasie metody to: uwalnianie
zwierzat, podpalenia, zaklejanie dziurek w zamkach, niszczenie maszyn, ryso-
wanie oraz wybijanie szyb w oknach. Najstynniejsza akcja sabotazowa odbyta
sie 16 kwietnia 1987 r. w Davis. ALF dokonata tam podpalenia Animal Diagno-
stics Laboratory oraz bedacego jeszcze w budowie Veterinary Research Facility,
ktére nalezaly do Uniwersytetu Kalifornijskiego. Podpalenie przyniosto straty
w wysokosci 3,5 mIn dolaréw i zostato zaklasyfikowane przez FBI do kategorii
tzw. terroryzmu wewnetrznego. Warto doda¢, ze aktywisci ALF nie postrzegaja
swych akgcji jako majacych cokolwiek wspdlnego z przemocg. Ich zdaniem, prze-
moc wystepuje tylko w takich dziataniach, w ktérych dochodzi do atakéw na
istoty zyjace, zdolne do odczuwania radosci i smutku?’. Gdy obiektem atakéw
sa martwe artefakty uzywane do zadawania cierpienia i $mierci, ich niszczenie
nie jest aktem przemocy czy terroryzmu, lecz najwyzszym moralnym obowigz-
kiem.

Do wczesnych lat osiemdziesigtych ataki sabotazowe byly jedyng stosowang
przez ALF metodg oddziatywania. Po tym ,,stosunkowo tagodnym” okresie do-
szto do istotnych zmian w taktyce ugrupowania — zaczeto bowiem formutowac
grozby w stosunku do ludzi?8. Najczesciej obiektem atakdéw staja sie osoby,
ktoére zgodzity sie na wspdtprace z policja. Domniemanym donosicielom prze-
sytane sg bomby-atrapy z zalaczong do nich grozba, ze nastepna bedzie juz
prawdziwa, ich nazwiska publikowane sg w pismach po$wigconych prawom
zwierzat, czesto niszczy sie ich samochody oraz demoluje mieszkania?®.

W pierwszej potowie lat osiemdziesigtych ubieglego wieku w Anglii dato
o sobie zna¢ nowe ugrupowanie, ktére w sposéb oficjalny zerwato z uznawang
przez ALF zasada niewyrzadzania krzywdy istotom czujacym. Ugrupowanie to
przyjeto nazwe Animal Rights Militia (ARM). Trudno jest okredli¢ jego organi-

26 Pierwsze uderzenie ALF skierowane bylo na Charles River Laboratories (sabotazysci znisz-
czyli tam pojazdy, wyrzadzajac szkody w wysokosci kilku tysiecy funtéw). W pierwszym roku
dziatalno$ci ALF dokonata szkéd, ktére oszacowano na 250 000 funtéw. Czionkowie ALF podej-
mowali takze dzialania happeningowe. W styczniu 1977 r. trzech z nich wlamato si¢ do krypty St.
Kentigern’s Church, by sprofanowac gréb Roberta Peela — legendarnego mysliwego i ludowego
bohatera Anglii. Po rozbiciu grobowca i rozkopaniu grobu cztonkowie ALF wrzucili don glowe
wypchanego lisa. Zob. Ron Arnold, Ecoterror, cyt. wyd., s. 209.

27 Réwniez dla radykalnych organizacji prosrodowiskowych, takich jak Earth First! czy Earth
Liberation Front, sabotaz nie ma nic wspoélnego z przemoca, ani tez jej nie rodzi, poniewaz nie jest
wymierzony w §wiat naturalny, a jedynie w martwe artefakty, ktérych istnienie jest zagrozeniem dla
$wiata przyrody. Niszczenie ich nie jest ztem, lecz moralnym i koniecznym sposobem przywrdcenia
ich pierwotnej, niezafatszowanej postaci, ktéra brutalnie zostata im odebrana.

28 Zmiany w taktyce wzbudzily sprzeciw niektdrych dziataczy ALE ktérzy oderwali si¢ od tej
organizacji i utworzyli Animal Liberation Leaques.

29 Dawid Henshaw podaje przyktad dwdéch nastolatkéw (Karen Wedley i Shane’a Wilcoxa),
ktérzy po ztozeniu zeznan na policji stali sie obiektem ,.kampanii nienawisci”, obejmujacej listy
z pogrdézkami, wybijanie szyb w oknach oraz pobicie. Zob. Dawid Henshaw, Animal Warfare. The
Story of the Animal Libaration Front, Fontana, London 1989, s. 75-76.
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zacyjny status. Niektorzy badacze sugeruja, ze nie jest to odrebne ugrupowanie,
lecz czg$¢ ALF, stworzona tylko po to, by bra¢ na siebie odpowiedzialnoé¢ za
dzialania sprzeczne z wyznawang przez ALF zasadg niekrzywdzenia ludzi3°.
Jak dotad Zadne kompetentne instytucje nie potwierdzily trafnosci tej hipo-
tezy. Kilka lat pdzniej (1993 r.) réwniez w Wielkiej Brytanii powstato kolejne
ugrupowanie, ktére sktonne byto stosowaé przemoc wobec ludzi — Justice De-
partment (JD)3!. Obydwa te ugrupowania stosowaly w swojej walce o prawa
zwierzat podobne metody dziatania. Byly to przede wszystkim: pobicia, grozby,
zanieczyszczanie produktéw w supermarketach, szantaze oraz stosunkowo nie-
grozne ataki bombowe. Ich najbardziej znane akcje to: wystanie do biur lide-
réw czterech gléwnych politycznych partii listéw zawierajgcych tadunki wybu-
chowe — trzy z nich udato si¢ unieszkodliwi¢, czwarty wybucht w dtoniach
urzednika, powodujac niegrozne obrazenia (ARM), rzekome zatrucie trutkg na
szczury batonéw firmy Mars, ktéra byta oskarzana przez animalistéw o zleca-
nie eksperymentéw na matpach (ARM), podanie do publicznej wiadomosci, ze
osiemdziesigt siedem batonéw firmy Cold Buster zostato zatrutych ptynem do
czyszczenia piekarnikéw i ze odtozono je z powrotem na poétki w sklepach —
probki zatrutych batonéw zostaly przestane do mediéw (ARM), wystanie kilku
przesytek bombowych do oséb uprawiajacych , krwawe” terenowe sporty, takie
jak myslistwo badz wedkarstwo — przesylki nie dotarty do adresatéw, wybucht
nastapit w biurze zajmujacym si¢ ich sortowaniem (JD), rozsytanie do dostaw-
céw konfekcji oraz przedstawicieli przemystu skérzanego kopert z zaklejonymi
w nich zyletkami zanurzonymi wcze$niej w trutce na szczury oraz takich, ktére
zostaly zamoczone w krwi rzekomo zakazonej wirusem HIV (JD).

Akcje obydwu ugrupowan, cho¢ bezsprzecznie oparte na przemocy, nie spo-
wodowaly jaki$ szczegblnie groznych obrazen. Mozna przyja¢, jak sadze, ze ich
gtéwnym celem byto zadanie materialnych strat i wzbudzenie paniki wérdd
obecnych i potencjalnych wrogéw. A jednak nie zawsze udaje si¢ wyznaczy¢
przemocy $ci$le okres$lone granice. Niewatpliwie przekroczyt je zatozyciel jed-
nej z komoérek ALF w Holandii, Volkert van der Graff, ktéry 6 maju 2002 r. zabit
holenderskiego polityka Pima Fortuyna, stynacego ze zdecydowanych atakéow
na radykalnych obroncéw zwierzat i §rodowiska naturalnego. Cho¢ czyn ten
spotkat sie ze zdecydowanym potepieniem niemal wszystkich organizacji ani-
malistycznych na $wiecie, pokazal wyraznie, ze w walce o prawa zwierzat nie
ma jaki$ trwatych ideologicznych czy moralnych barier, ktére powstrzymatyby
przed siegnieciem po przemoc.

30 Zob. tamze; por. Ian Geldard, New Militancy Grips Animal Rights Groups, ,Terror Update” 1989,
nr7.

31 ALF wyraznie odcieta sie od poczynan tego ugrupowania, zamieszczajac na swych stronach
internetowych ostrzezenie nastgpujacej treéci: ,,JD nie jest czgdcig ALF i nie realizuje jego wytycz-
nych, dotyczacych niestosowania przemocy wzgledem ludzi”; cyt. za: Ron Arnold, Ecoterror, cyt.
wyd., s. 271.
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*

Czasy, w ktoérych zwierzeta byly uwazane za narzedzia, a ich jedynym ce-
lem miato by¢ stuzenie cztowiekowi, odeszty juz do przesztosci. Coraz wiecej
oséb sktonnych jest widzie¢ w nich istoty, ktérym z racji zdolnoéci do do-
$wiadczania cierpienia nalezy si¢ szacunek i ochrona, a nawet prawo do zycia
i nieskrepowanego rozwoju. Jednak sktonno$¢ do poszerzenia kregu wlasnej
wspoélnoty moralnej nie przyczynita si¢ do poprawy losu zwierzat na wiek-
sza skale. Owszem, zycie zwierzat domowych znaczaco si¢ polepszyto. Dzi$
widok cztowieka, ktory bije psa czy konia, wywotuje niemal powszechne obu-
rzenie. Inaczej przedstawia sie sytuacja zwierzat hodowlanych. Odkad okoto
osiemdziesieciu lat temu produkcja tasmowa zmienita rolnictwo w agrobiznes,
warunki ich zycia ulegly zdecydowanemu pogorszeniu. U oséb wrazliwych na
cierpienie zwierzat taki stan rzeczy musi z koniecznoséci wywotywac frustra-
cje i oburzenie, ktdre tatwo moga si¢ przerodzi¢ w che¢ ukarania tych, ktérzy
sa przyczyna ich cierpienia. Oczywiscie nie kazdy, kto uwaza, ze zwierzgta
majg prawo do fizycznej nietykalnosci, bedzie sktonny siega¢ po przemoc. Nie
mozna jednak zlekcewazy¢ faktu, ze przekonania filozoficzne sg zZrédiem sil-
nych motywacji moralnych, przektadajacych si¢ na okreslone, czasem nawet
bardzo radykalne dziatania praktyczne. Dla oséb, ktére widzg w zwierzetach
istoty réwne cztowiekowi, uzycie przemocy w ich obronie nie tylko jest moral-
nie dopuszczalne, lecz stanowi miar¢ tego, co w antropocentrycznym jezyku
zwyklo sie okresla¢ mianem cztowieczenstwa. Czyni to problem animalistycz-
nego ekstremizmu niezwykle trudnym do rozwigzania — jest wielce watpliwe,
by cztowiek zrezygnowat catkowicie z uzytkowania zwierzat, animalistyczni ra-
dykatowie za$ zgodzili si¢ na jakakolwiek korekte swych pogladéw. Czy zatem
nalezy oczekiwal, ze w przysztosci organizacje animalistyczne zradykalizujg
swe dziatania? Mimo iz zdecydowana wigkszo$¢ z nich deklaruje, ze w walce
o prawa zwierzat nigdy nie siegnie po przemoc skierowana bezposrednio prze-
ciwko cztowiekowi, prawdopodobienstwo, ze obietnice te bedg dotrzymane, nie
jest chyba zbyt duze. Moze sie zresztg okaza¢, ze radykalizacja dziatan wcale
nie dokona si¢ na poziomie organizacyjnym. By¢ moze, jak w przypadku za-
béjstwa holenderskiego polityka Pima Fortuyna, po przemoc siggna samotne,
zdesperowane jednostki, przekonane, ze jest to jedyny sposéb zmiany naszego
stosunku do zwierzat.
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