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REWOLUCJE, CYWILIZACJE I (PO)NOWOCZESNOŚĆ

Socjologia rewolucji z pewnością nie należy
do głównego nurtu współczesnych nauk spo-
łecznych. Badaczy zwykle interesuje problema-
tyka bieżąca albo taka, która pomaga opisać kon-
tury jutra, tymczasem — zdaniem wielu auto-
rów — globalizacja i demokratyzacja minima-
lizują szanse na realizację rewolucyjnych pro-
jektów w świecie współczesnym. Pojawienie się
napisanej przez uczonego światowego formatu
pracy, która wprost nawiązuje do tematyki re-
wolucji społecznych, stanowi przypadek rzadki,
a więc tym ciekawszy. Zarówno tytuł, jak i au-
torskie wprowadzenie do nowej książki Szmu-
ela N. Eisenstadta obiecują powrót wybitnego
badacza do tematyki rewolucji społecznych1.
Można by zakładać, że w 1978 r., kiedy wy-
dawał on swoją pierwszą pracę poświęconą re-
wolucjom społecznym2, miał już ukształtowany
warsztat i światopogląd naukowy. Było to bo-
wiem piętnaście lat po opublikowaniu The Po-
litical Systems of Empires — dzieła, które dawa-
ło wyraz jego poglądom teoretycznym i meto-
dologicznym, a zarazem przyniosło mu świa-
towy rozgłos. Jednak w ciągu niemal trzydzie-
stu lat oddzielających obie prace na temat re-
wolucji, Eisenstadt, jak sam podkreśla, przefor-
mułował wiele twierdzeń i zaproponował stu-
diowanie procesów rewolucyjnych w zupełnie
nowym kontekście (s. vii). Możliwość prześle-
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1S. N. Eisenstadt, The Great Revolutions and
the Civilizations of Modernity, Brill, Leiden–Bo-
ston 2006, stron 228.

2S. N. Eisenstadt, Revolution and Transforma-
tion of Societies, New York 1978.

dzenia ewolucji jednej z bardziej interesujących
i wielostronnych współczesnych teorii socjolo-
gicznych powinna zatem uczynić lekturę The
Great Revolutions… niezwykle atrakcyjną. Wy-
bitny uczony, wchodząc po raz drugi do tej sa-
mej rzeki, wnosi zgromadzone przez lata do-
świadczenie i wiedzę. W przypadku Eisenstad-
ta ten dorobek jest ogromny i obejmuje mię-
dzy innymi serię prac poświęconych analizom
wielkich cywilizacji (zarówno monografii, jak
i prac komparatystycznych), dzieła, w których
podejmuje refleksję metodologiczną i teoretycz-
ną, a ostatnio rozwija koncepcję „nowoczesno-
ści” jako cywilizacji i „nowoczesności zwielo-
krotnionych” (multiple modernities) jako kierun-
ku jej przemian3.

Pierwsza praca Eisenstadta poświęcona re-
wolucjom sprawiła, że został zaliczony — obok
Neila Smelsera i Chalmersa Johnsona — do gro-
na autorów rozwijających koncepcję tego zjawi-
ska na gruncie teorii systemów społecznych4.
Analizował on rewolucje jako jeden z rodzajów
zmiany markospołecznej i porównywał je z in-
nymi typami zmian i transformacji. Propono-
wane wyjaśnienie przyczyn rewolucji było ukła-
dem kilku cech strukturalnych, które zależały
od zdolności systemu społecznego i jego elit

3Przegląd prac S. N. Eisenstadta można zna-
leźć w recenzjach i opiniach o jego dorobku
naukowym, które powstały w toku procedury
nadawania mu doktoratu honoris causa Uniwer-
sytetu Warszawskiego. Opinie Aleksandry Ja-
sińskiej-Kani, Piotra Sztompki i Włodzimierza
Wesołowskiego zostały opublikowane w „Stu-
diach Socjologicznych” 2006, nr 1.

4M. S. Kimmel, Revolution: A Sociological In-
terpretation, Oxford 1990, s. 60–61.
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do odpowiedzi na strukturalne napięcia związa-
ne z nadejściem modernizacji. Warunkami ko-
niecznymi wybuchu rewolucji były: rywalizacja
wewnątrz elity lub między poszczególnymi eli-
tami, połączenie się elity dysydenckiej z szerszy-
mi ruchami społecznymi oraz artykulacja nieza-
dowolenia politycznego5. Nie mniej systemowe
były ustalenia Eisenstadta dotyczące następstw
rewolucji społecznych, wskazujące na stabiliza-
cję systemu społecznego i przyspieszenie mo-
dernizacji w wymiarze organizacyjnym i symbo-
licznym. Wszystkie porewolucyjne społeczeń-
stwa doświadczały wzrastającego zróżnicowa-
nia strukturalnego oraz specjalizacji, pojawienia
się gospodarek rynkowych, uprzemysłowienia,
nowoczesnych ram instytucjonalnych, relatyw-
nie otwartych systemów stratyfikacji i ruchli-
wości społecznej6. Modernizacja była widziana
jako przyczyna i zarazem główny rezultat rewo-
lucji społecznych.

W The Great Revolutions… stanowisko to
właściwie zostaje utrzymane, przy czym rekon-
strukcja przyczyn i konsekwencji rewolucji jest
osadzona w kontekście porównawczej analizy
cywilizacji. Książka składa się z pięciu części,
jednak równie dobrze można byłoby podzielić ją
na dwa — podobnej długości — tomy, z których
pierwszy (części I–IV) dotyczy przyczyn „wiel-
kich rewolucji”, a drugi (część V) stanowi anali-
zę ich konsekwencji. „Wielkie rewolucje” to zja-
wiska sui generis, a ich swoistość na tle innych
procesów makrospołecznych i politycznych po-
lega na połączeniu zmian reżimów z krystali-
zacją nowych kosmologii lub koncepcji ontolo-
gicznych. Te ostatnie mają daleko idące impli-
kacje instytucjonalne i stanowią zalążki nowych
cywilizacji. Lista takich wyjątkowych w dzie-
jach ludzkości wydarzeń jest krótka i, obok
burżuazyjnych rewolucji w siedemnastowiecz-
nej Anglii i osiemnastowiecznej Francji i Ame-
ryce, obejmuje rewolucje komunistyczne w Ro-
sji, Chinach i Wietnamie oraz kemalistowską
rewolucję w Turcji. Innymi cechami mającymi
świadczyć o wyjątkowości „wielkich rewolucji”
są: ideologicznie usankcjonowana przemoc sta-

5S. N. Eisenstadt, Revolution and Transforma-
tion of Societies, s. 204.

6Tamże, s. 215–216.

nowiąca narzędzie zmiany (w tym detronizacja
i często dekapitacja władców w wyniku zorgani-
zowanych procesów, mających wprowadzić no-
we instytucjonalne źródła legitymizacji władzy);
treść utopijnej wizji wyrażająca chęć rekon-
strukcji wspólnoty politycznej na podstawie no-
wych postulatów, takich jak równość, sprawie-
dliwość, wolność, dostęp całej wspólnoty do po-
litycznego centrum; uniwersalistyczny i misyjny
wymiar rewolucyjnej ideologii. Obok rewolucyj-
nych wizji, obejmujących przemoc, chęć całko-
witego zerwania z przeszłością i totalnej zmia-
ny porządku społecznego, ważną cechą „wiel-
kich rewolucji” jest udział aktorów, którzy są
w stanie wyartykułować rewolucyjne ideologie
i którzy stanowią główne ogniwo łączące rewo-
lucyjną kosmologię z procesem rewolucyjnym.
Aktorami tymi są członkowie różnych kulturo-
wych, religijnych bądź świeckich grup, religijni
bądź świeccy intelektualiści i heretycy (s. 13–
–23).

Teoretycy zajmujący się rewolucjami spo-
łecznymi, od Karola Marksa i Alexisa de To-
cqueville’a, przez Barringtona Moore’a i Thedę
Skocpol, po Jacka Goldstone’a i Charlesa Til-
ly’ego, wśród przyczyn ich wybuchów wymie-
niali: walki w obrębie elity politycznej, konflik-
ty między klasami społecznymi, relacje między
państwem i głównymi warstwami społecznymi,
sprzeczność między stosunkami produkcji i siła-
mi wytwórczymi, słabnięcie reżimu (uwarunko-
wane wewnętrznie lub zewnętrznie), zmienne
psychospołeczne, takie jak relatywna deprywa-
cja tłumacząca wybuch rewolucji frustracją, któ-
ra pojawia się, gdy po długim okresie stabilnego
wzrostu następuje godzący w oczekiwania spo-
łeczne kryzys. Wprawdzie wszystkie te procesy
i zjawiska często towarzyszą wybuchom rewo-
lucji, jednak nie tylko im. Podobnie można wy-
jaśniać upadki lub rozpady wielkich imperiów,
schyłki rządzących dynastii itd. Zdaniem autora
The Great Revolutions…, mogą stanowić warunek
konieczny, ale nie wystarczający „wielkiej rewo-
lucji” (s. 35).

Poszukując dalszych uwarunkowań Eisen-
stadt zwraca uwagę na to, że wszystkie „wiel-
kie rewolucje” wybuchły w podobnym momen-
cie rozwoju doświadczających ich społeczeństw
— w początkowej fazie modernizacji. Nie ozna-
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cza to oczywiście, że wszystkie te procesy mia-
ły miejsce w tym samym okresie historycznym.
Ich chronologia była zróżnicowana i zależała od
chronologii procesów modernizacyjnych. Powo-
duje to konieczność wprowadzenia rozróżnienia
między pierwszymi, czyli zachodnimi „wielki-
mi rewolucjami”, które wybuchały wbrew głów-
nym kulturowym i ideologicznym tendencjom
swojej epoki, a późniejszymi rewolucjami w Ro-
sji i krajach azjatyckich, które towarzyszyły eks-
pansji modernizacji poza europejską kolebkę.
Niezależnie jednak od epoki zasadniczą cechą
wczesnego okresu modernizacji jest konfronta-
cja reżimu politycznego z jego własnym upra-
womocnieniem i z nowymi siłami społecznymi.
Dlatego do powstania rewolucyjnego potencjału
konieczne było nałożenie się na siebie społecz-
nych, ekonomicznych i kulturowych procesów
towarzyszących modernizacji, rewolucja w dzie-
dzinie technologii komunikacyjnej (upowszech-
nienie druku) i niektóre z przyczyn już omó-
wionych. Nie jest to jednak odpowiedź ostatecz-
na. Wciąż pozostaje pytanie, dlaczego rewolucje
wybuchły w osiemnastowiecznej Francji i dwu-
dziestowiecznych Chinach, a nie doszło do nich
w Japonii i Indiach, które również przechodzi-
ły modernizację i w pewnym momencie mia-
ły część, jeśli nie wszystkie strukturalne cechy
obserwowane w krajach poprzednio wymienio-
nych (s. 37–41).

Dopiero próba odpowiedzi na to pytanie
przybliża do pełnego wyjaśnienia. Wszystkie
„wielkie rewolucje” nastąpiły w tzw. cywiliza-
cjach osiowych, to znaczy tych, które wyrastały
z którejś z religii powstałych niezależnie między
VI w. p.n.e. a I w. n.e. i wprowadzały podział
na świat doczesny oraz transcendentalny. Były
to między innymi judaizm, chrześcijaństwo, zo-
roastryzm, konfucjanizm, hinduizm i buddyzm,
a spoza właściwej epoki osi — islam. W języ-
ku chrześcijańskim ten centralny temat epoki
osiowej wyraża się w tym, że mamy śmiertel-
ne ciała, ale nieśmiertelne dusze7. Kosmolo-
gie religii osiowych różniły się między sobą,
a podstawą odrębności były — po raz pierwszy
opisane przez Maxa Webera — „wewnątrzświa-

7 J. Alexander, Robust Utopias and Civil Repairs,
„International Sociology” 2001, t. 16, s. 581.

towe” i „zewnątrzświatowe” wizje zbawienia.
Dualizm religii osiowych, w połączeniu z „we-
wnątrzświatową” wizją zbawienia tworzył pod-
stawy do ukonstytuowania się nieprzekraczal-
nej bariery między tym „jak być powinno” a tym
„jak jest” i mógł stanowić podstawę tworzenia
utopijnych projektów naprawy świata. Powsta-
niu wielkich religii towarzyszyły: wyłonienie się
nowych elit intelektualnych w postaci kapła-
nów i mędrców, których rekrutacja, legitymiza-
cja i organizacja były autonomiczne w stosun-
ku do dotychczasowych układów politycznych,
oraz zmiana natury władzy wyrażająca się tym,
że króla-boga zastąpił władca odpowiedzialny
przed wyższą instancją. Dopiero współwystępo-
wanie bezpośrednich impulsów wzbudzających
i potencjału rewolucyjnego wczesnej moderni-
zacji w ogólnych warunkach „wewnątrzświato-
wych” cywilizacji osiowych prowadziło do wy-
buchu „wielkiej rewolucji”.

W przyjętej przez Eisenstadta perspektywie
„wielkie rewolucje” nie mogą być analizowane
jako wydarzenia wyizolowane, lecz jako imma-
nentne elementy rozległych procesów cywiliza-
cyjnych, pozostające w dialektycznym związku
z procesami modernizacyjnymi (s. 126). Dlate-
go ostatnia i najobszerniejsza część jego dzieła
jest poświęcona efektom „wielkich rewolucji”,
którymi są — według autora — krystalizacje
politycznego i kulturowego programu nowocze-
sności.

Wizja świata niesiona przez moderniza-
cję prowadzi do utraty „znaczników pewności”
oraz naturalizacji kosmosu i człowieka, jednak
bez zniesienia napięcia między światem docze-
snym i transcendentalnym. Podwójna orientacja
na świat przyrody jest przekształceniem anty-
nomii właściwej cywilizacjom osiowym w pod-
stawową sprzeczność projektu nowoczesno-
ści, wyrażającą się między innymi w napięciu
między dwoma wymiarami ludzkiej egzysten-
cji (rozumem i sferą emocjonalno-estetyczną)
oraz dwiema koncepcjami autonomii i jej re-
lacji wobec człowieka i środowiska (ujarzmia-
nie versus refleksyjne badanie). Jednak sprzecz-
ność projektu nowoczesności najpełniej wyra-
żają dwie tendencje w budowaniu wizji ideolo-
gicznych i politycznych: tendencja totalizująca,
która chce zniwelować lukę między porządkiem
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transcendentalnym a doczesnym przez świado-
me działania ludzkie, dążąca do rekonstrukcji
świata społecznego w myśl racjonalnego pro-
jektu, oraz tendencja pluralistyczna, zakładają-
ca uznanie prawomocności wielu wartości, ce-
lów jednostkowych i społecznych oraz wielu
definicji dobra wspólnego. Tendencja totalizu-
jąca prowadziła do wyłonienia się rewolucyj-
nego „jakobinizmu” siedemnastowiecznych pu-
rytanów, osiemnastowiecznej Francji, a później
ideologii komunistycznej (s. 133–146). Ten sam
wymiar nowoczesności, określany również mia-
nem jej destrukcyjnych sił, prowadził do komu-
nizmu i faszyzmu, wojen, ludobójstwa, Holo-
kaustu i Gułagu.

Nowoczesność, rozpowszechniając się na
świat pozaeuropejski, w drugiej fali „wielkich
rewolucji” niosła nowym społeczeństwom wiel-
kie obietnice skażone siłami rozkładu. Jed-
nak współcześnie jesteśmy świadkami wyła-
niania się nowego porządku nowoczesności
zwielokrotnionych, mogącego dostarczyć pro-
gramu pokojowego współistnienia. W Europie
Zachodniej relacja między dynamiką procesów
modernizacyjnych a odżywającą w kolejnych fa-
lach protestów „wyobraźnią rewolucyjną” do-
prowadziła do triumfu tendencji pluralistycz-
nej, której wyrazem jest postmodernistyczny
multikulturalizm. Poza Europą Zachodnią po-
jawiają się nierewolucyjne projekty moderniza-
cyjne, których najlepszym i najczęściej przez
autora przywoływanym przykładem jest Japo-
nia, częściowo rewolucyjne korekty projektów
totalizujących (jak pokojowe rewolucje w Eu-
ropie Środkowo-Wschodniej), a nawet w peł-
ni rewolucyjne (którym jednak nie przysługu-
je termin „wielkich rewolucji”), jak rewolucja
muzułmańska w Iranie. Ostatni przypadek na-
leży do szerszego kręgu projektów fundamen-
talistycznych i wspólnotowo-religijnych. Są one
z jednej strony bliskie reżimom faszystowskim
i totalitaryzmom późnych „wielkich rewolucji”,
przeciwstawiając się tendencjom postmoderni-
stycznym, a z drugiej strony podzielają antyza-
chodnie i antyoświeceniowe nastawienie tych
ostatnich. Jednak w obrębie projektów funda-
mentalistycznych również można wprowadzić
rozróżnienie między nowoczesnym fundamen-
talizmem Iranu i tradycyjnym protofundamen-

talizmem talibów. Te ostatnie tendencje wyda-
ją się najbardziej niebezpieczne, jednak zagro-
żenia totalizmem dopatruje się Eisenstadt tak-
że z drugiej strony — w postmodernistycznych
projektach poprawności politycznej. W tak nie-
pewnych warunkach pewne wydaje się tylko to,
że wraz z nowoczesnością do historii przeszły
również „wielkie rewolucje” (s. 185–219).

W omawianym dziele Eisenstadt w obszar
studiów nad nowoczesnością wkroczył przez
analizę „wielkich rewolucji”, jednak praca —
wbrew zapowiedziom autora — w większym
stopniu dotyczy zagadnień modernizacji niż re-
wolucji. Z nowoczesnością, której dotyczy, pre-
zentowana książka podziela dwie cechy: nie
spełnia swoich obietnic i nie jest w stanie ukryć
pęknięcia rozdwajającego projekt. Jeśli wróci-
my do metafory z początku artykułu, to moż-
na powiedzieć, że wybitny socjolog, wchodząc
po raz drugi do tej samej rzeki, wziął ze so-
bą nie tyle całe swoje naukowe doświadcze-
nie, co przede wszystkim przedmiot bieżących
studiów. W ten sposób powstała praca, której
poszczególne fragmenty bronią się dosyć do-
brze, ale która jako całość pozostawia niedosyt.
Sposób definiowania „wielkich rewolucji” budzi
wątpliwości8, jednak analiza uwarunkowań tak
wyodrębnionych procesów jest już spójna, kon-
sekwentna i przekonująca. Rozdziały poświęco-
ne analizie poszczególnych cywilizacji są świa-
dectwem wybitnej erudycji autora i dowodem
rozległości jego zainteresowań, ale o ile wiążą
się z rozważaniami o przyczynach „wielkich re-
wolucji”, o tyle ich związek z analizą projek-
tu nowoczesności pozostaje niejasny. Ostatnia
część pracy to oryginalny, otwarty, ale samoistny
projekt nowego paradygmatu i programu anali-
zy nowoczesności zwielokrotnionych. Aby kon-

8 Jeżeli ich cechą charakterystyczną ma być
usankcjonowany terror, to dlaczego zalicza się
do nich rewolucję 1776 r. w Ameryce, jeśli chęć
zerwania z przeszłością, to co wśród nich ro-
bi rewolucja Cromwella, a jeśli utopijna ideolo-
gia, to dlaczego terminem tym zostało określo-
ne powstanie kemalistów? Jeżeli zaś podstawą
wyróżnienia „wielkich rewolucji” ma być udział
w tworzeniu nowoczesnych cywilizacji, a nie
przebieg procesu, to dlaczego wykluczać „po-
kojowe” transformacje Japonii i Indii?
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nikowi wystarczający przegląd literatury. Poja-
wiają się tu również znakomite pomysły, które
z pewnością zasługują na pełne rozwinięcie: stu-
diowanie zmiennych i kulturowo uwarunkowa-
nych form rewolucyjnej symboliki w wyobraźni
społecznej jako klucz do zrozumienia ruchów
studenckich i nowych ruchów społecznych lub
analiza „aksamitnych rewolucji” jako nowego
rewolucyjnego paradygmatu, który wprowadza
korektę do oświeceniowego projektu i posłu-
guje się utopią o innej trajektorii. Sprawia to,
że recenzowana praca, nie dorównując wpraw-
dzie takim dziełom jak The Political Systems of
Empires czy The Form of Sociology, Paradigms, and
Crises, wnosi ważny głos do dyskusji nad współ-
czesnym stanem projektu nowoczesności. Po-
zostaje mieć nadzieję, że głos ten pojawi się
w jeszcze pełniejszej i bardziej domkniętej for-
mie.

 cepcję  tę  powiązać  z  analizą makrostruktural-
 nych uwarunk  owań „ wielkich  rewolucji”, trze-
 ba  jeszcze  znacznie  rozbudować  sieć zapośred-
 niczeń. P ogłębiona  socjologiczna  analiza rewo-
 lucji  zwykle  oprócz rek onstrukcji  ich  przyczyn
 i k onsekwencji  obejmuje  również  analizę proce-
 su  rewolucyjnego.  W  recenzowanej  książce pro-
 ces  rewolucyjny  ginie  w  luce,  która  wytworzyła
 się  między pier wszą  częścią  poświęconą przy-
 czynom  rewolucji  a  częścią  drugą,  o  jej efek-
tach.

P  omimo wsk  azanych  słabości  praca S. N. 
 Eisenstadta  jest  przydatna dla k  ażdego zainte-
 resowanego  omawianą  tematyką. Tylk o skrom-
 ności  autora  można  przypisać  zastrzeżenie, su-
 gerujące  skąpość  przypisów  i  odsyłające po 
 pełniejszą  bibliografię  do  innych  opracowań
 (s.  viii).  W  rzeczywistości k  ażdy  z  rozdziałów
 opatrzony  jest  przypisami  oferującymi czytel-
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