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REWOLUCJE, CYWILIZACJE I (PO)NOWOCZESNOSC

Socjologia rewolucji z pewnoscia nie nalezy
do gtéwnego nurtu wspdtczesnych nauk spo-
tecznych. Badaczy zwykle interesuje problema-
tyka biezgca albo taka, ktéra pomaga opisa¢ kon-
tury jutra, tymczasem — zdaniem wielu auto-
réw — globalizacja i demokratyzacja minima-
lizujg szanse na realizacje rewolucyjnych pro-
jektéw w $wiecie wspoélczesnym. Pojawienie sie
napisanej przez uczonego $wiatowego formatu
pracy, ktéra wprost nawigzuje do tematyki re-
wolugcji spotecznych, stanowi przypadek rzadki,
a wiec tym ciekawszy. Zaréwno tytut, jak i au-
torskie wprowadzenie do nowej ksigzki Szmu-
ela N. Eisenstadta obiecuja powrdt wybitnego
badacza do tematyki rewolucji spotecznychl.
Mozna by zaktadaé, ze w 1978 r., kiedy wy-
dawal on swojg pierwsza prace poswigcona re-
wolucjom spotecznym 2, miat juz uksztattowany
warsztat i $wiatopoglad naukowy. Bylo to bo-
wiem pietnascie lat po opublikowaniu The Po-
litical Systems of Empires — dzieta, ktére dawa-
to wyraz jego pogladom teoretycznym i meto-
dologicznym, a zarazem przyniosto mu $wia-
towy rozglos. Jednak w ciggu niemal trzydzie-
stu lat oddzielajacych obie prace na temat re-
wolugji, Eisenstadt, jak sam podkre$la, przefor-
mutowatl wiele twierdzen i zaproponowat stu-
diowanie proceséw rewolucyjnych w zupelnie
nowym kontekscie (s. vii). Mozliwo$¢ przesle-
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1S. N. Eisenstadt, The Great Revolutions and
the Civilizations of Modernity, Brill, Leiden-Bo-
ston 2006, stron 228.

28. N. Eisenstadt, Revolution and Transforma-
tion of Societies, New York 1978.
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dzenia ewolucji jednej z bardziej interesujacych
i wielostronnych wspétczesnych teorii socjolo-
gicznych powinna zatem uczyni¢ lekture The
Great Revolutions... niezwykle atrakcyjna. Wy-
bitny uczony, wchodzac po raz drugi do tej sa-
mej rzeki, wnosi zgromadzone przez lata do-
$wiadczenie i wiedze. W przypadku Eisenstad-
ta ten dorobek jest ogromny i obejmuje mig-
dzy innymi seri¢ prac po$wieconych analizom
wielkich cywilizacji (zaréwno monografii, jak
i prac komparatystycznych), dzieta, w ktérych
podejmuje refleksje metodologiczna i teoretycz-
ng, a ostatnio rozwija koncepcje ,,nowoczesno-
§ci” jako cywilizacji i ,,nowoczesnosci zwielo-
krotnionych” (multiple modernities) jako kierun-
ku jej przemian3.

Pierwsza praca Eisenstadta poswiecona re-
wolucjom sprawita, ze zostat zaliczony — obok
Neila Smelsera i Chalmersa Johnsona — do gro-
na autoréw rozwijajgcych koncepcje tego zjawi-
ska na gruncie teorii systeméw spotecznych4.
Analizowal on rewolucje jako jeden z rodzajéw
zmiany markospotecznej i poréwnywat je z in-
nymi typami zmian i transformacji. Propono-
wane wyjasnienie przyczyn rewolucji byto ukta-
dem kilku cech strukturalnych, ktére zalezaty
od zdolnoséci systemu spotecznego i jego elit

3Przeglad prac S. N. Eisenstadta mozna zna-
lez¢ w recenzjach i opiniach o jego dorobku
naukowym, ktére powstaly w toku procedury
nadawania mu doktoratu honoris causa Uniwer-
sytetu Warszawskiego. Opinie Aleksandry Ja-
sinskiej-Kani, Piotra Sztompki i Wlodzimierza
Wesotowskiego zostaly opublikowane w ,,Stu-
diach Socjologicznych” 2006, nr 1.

4M. S. Kimmel, Revolution: A Sociological In-
terpretation, Oxford 1990, s. 60-61.
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do odpowiedzi na strukturalne napiecia zwiaza-
ne z nadejsciem modernizacji. Warunkami ko-
niecznymi wybuchu rewolucji byty: rywalizacja
wewnatrz elity lub miedzy poszczegdlnymi eli-
tami, potaczenie sie elity dysydenckiej z szerszy-
mi ruchami spotecznymi oraz artykulacja nieza-
dowolenia politycznego >. Nie mniej systemowe
byly ustalenia Eisenstadta dotyczace nastepstw
rewolucji spotecznych, wskazujace na stabiliza-
cj¢ systemu spolecznego i przyspieszenie mo-
dernizacji w wymiarze organizacyjnym i symbo-
licznym. Wszystkie porewolucyjne spoteczen-
stwa doswiadczaly wzrastajacego zrdéznicowa-
nia strukturalnego oraz specjalizacji, pojawienia
si¢ gospodarek rynkowych, uprzemystowienia,
nowoczesnych ram instytucjonalnych, relatyw-
nie otwartych systemow stratyfikacji i ruchli-
wosci spotecznej®. Modernizacja byta widziana
jako przyczyna i zarazem gtowny rezultat rewo-
lucji spotecznych.

W The Great Revolutions... stanowisko to
wlasciwie zostaje utrzymane, przy czym rekon-
strukcja przyczyn i konsekwencji rewolugji jest
osadzona w kontekscie poréwnawczej analizy
cywilizacji. Ksigzka sktada si¢ z pieciu czgsci,
jednak rownie dobrze mozna byloby podzieli¢ ja
na dwa — podobnej dtugosci — tomy, z ktérych
pierwszy (czesci I-1V) dotyczy przyczyn ,wiel-
kich rewolucji”, a drugi (cze$¢ V) stanowi anali-
ze¢ ich konsekwengji. ,Wielkie rewolucje” to zja-
wiska sui generis, a ich swoistoé¢ na tle innych
proceséw makrospotecznych i politycznych po-
lega na potaczeniu zmian reziméw z krystali-
zacja nowych kosmologii lub koncepcji ontolo-
gicznych. Te ostatnie maja daleko idgce impli-
kacje instytucjonalne i stanowia zalazki nowych
cywilizacji. Lista takich wyjatkowych w dzie-
jach ludzko$ci wydarzen jest krétka i, obok
burzuazyjnych rewolucji w siedemnastowiecz-
nej Anglii i osiemnastowiecznej Francji i Ame-
ryce, obejmuje rewolucje komunistyczne w Ro-
sji, Chinach i Wietnamie oraz kemalistowska
rewolucje w Turcji. Innymi cechami majacymi
$wiadczy¢ o wyjatkowosci ,wielkich rewolucji”
sa: ideologicznie usankcjonowana przemoc sta-

5S. N. Eisenstadt, Revolution and Transforma-
tion of Societies, s. 204.

6Tamze, s. 215-216.
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nowiaca narzedzie zmiany (w tym detronizacja
i czesto dekapitacja wtadcéw w wyniku zorgani-
zowanych proceséw, majacych wprowadzi¢ no-
we instytucjonalne Zrédta legitymizacji wiadzy);
tre$¢ utopijnej wizji wyrazajaca che¢ rekon-
strukcji wspdlnoty politycznej na podstawie no-
wych postulatéw, takich jak réwno$é, sprawie-
dliwo$¢, wolno$¢, dostep catej wspdlnoty do po-
litycznego centrum; uniwersalistyczny i misyjny
wymiar rewolucyjnej ideologii. Obok rewolucyj-
nych wizji, obejmujacych przemoc, cheé catko-
witego zerwania z przesziodcia i totalnej zmia-
ny porzadku spotecznego, wazng cecha ,wiel-
kich rewolucji” jest udziat aktoréw, ktdrzy sa
w stanie wyartykulowa¢ rewolucyjne ideologie
i ktérzy stanowig gtéwne ogniwo taczace rewo-
lucyjna kosmologie z procesem rewolucyjnym.
Aktorami tymi s3 cztonkowie réznych kulturo-
wych, religijnych badz $wieckich grup, religijni
badz $wieccy intelektualisci i heretycy (s. 13-
-23).

Teoretycy zajmujacy sie rewolucjami spo-
tecznymi, od Karola Marksa i Alexisa de To-
cqueville’a, przez Barringtona Moore’a i Thede
Skocpol, po Jacka Goldstone’a i Charlesa Til-
ly’ego, wérdd przyczyn ich wybuchéw wymie-
niali: walki w obrebie elity politycznej, konflik-
ty miedzy klasami spotecznymi, relacje miedzy
panstwem i gtéwnymi warstwami spotecznymi,
sprzeczno$¢ miedzy stosunkami produkgji i sita-
mi wytwérczymi, stabniecie rezimu (uwarunko-
wane wewnetrznie lub zewnetrznie), zmienne
psychospoteczne, takie jak relatywna deprywa-
cja ttumaczaca wybuch rewolugcji frustracja, kto-
ra pojawia sig, gdy po dlugim okresie stabilnego
wzrostu nastepuje godzacy w oczekiwania spo-
teczne kryzys. Wprawdzie wszystkie te procesy
i zjawiska czgsto towarzyszg wybuchom rewo-
lucji, jednak nie tylko im. Podobnie mozna wy-
jasnia¢ upadki lub rozpady wielkich imperiéw,
schytki rzadzacych dynastii itd. Zdaniem autora
The Great Revolutions..., mogg stanowi¢ warunek
konieczny, ale nie wystarczajacy ,,wielkiej rewo-
lucji” (s. 35).

Poszukujgc dalszych uwarunkowan Eisen-
stadt zwraca uwage na to, ze wszystkie ,wiel-
kie rewolucje” wybuchty w podobnym momen-
cie rozwoju do$wiadczajacych ich spoteczenstw
— w poczatkowej fazie modernizacji. Nie ozna-



OMOWIENIA, POLEMIK], RECENZJE

cza to oczywiscie, ze wszystkie te procesy mia-
ty miejsce w tym samym okresie historycznym.
Ich chronologia byta zréznicowana i zalezata od
chronologii proceséw modernizacyjnych. Powo-
duje to konieczno$¢ wprowadzenia rozréznienia
miedzy pierwszymi, czyli zachodnimi ,wielki-
mi rewolucjami”, ktére wybuchaly wbrew gtéw-
nym kulturowym i ideologicznym tendencjom
swojej epoki, a péZniejszymi rewolucjami w Ro-
sji i krajach azjatyckich, ktére towarzyszyly eks-
pansji modernizacji poza europejska kolebke.
Niezaleznie jednak od epoki zasadniczg cecha
wczesnego okresu modernizacji jest konfronta-
¢ja rezimu politycznego z jego wlasnym upra-
womocnieniem i z nowymi sitami spotecznymi.
Dlatego do powstania rewolucyjnego potencjatu
konieczne byto natozenie si¢ na siebie spotecz-
nych, ekonomicznych i kulturowych proceséw
towarzyszacych modernizacji, rewolucja w dzie-
dzinie technologii komunikacyjnej (upowszech-
nienie druku) i niektdére z przyczyn juz omé-
wionych. Nie jest to jednak odpowiedz ostatecz-
na. Wciaz pozostaje pytanie, dlaczego rewolucje
wybuchly w osiemnastowiecznej Francji i dwu-
dziestowiecznych Chinach, a nie doszto do nich
w Japonii i Indiach, ktére réwniez przechodzi-
ty modernizacje i w pewnym momencie mia-
ty cze$¢, jesli nie wszystkie strukturalne cechy
obserwowane w krajach poprzednio wymienio-
nych (s. 37-41).

Dopiero préba odpowiedzi na to pytanie
przybliza do petnego wyjasnienia. Wszystkie
,wielkie rewolucje” nastgpily w tzw. cywiliza-
cjach osiowych, to znaczy tych, ktére wyrastaty
z ktdrej$ z religii powstalych niezaleznie miedzy
VI w. p.n.e. a I w. n.e. i wprowadzaly podziat
na $wiat doczesny oraz transcendentalny. Byty
to miedzy innymi judaizm, chrzescijanstwo, zo-
roastryzm, konfucjanizm, hinduizm i buddyzm,
a spoza wtasciwej epoki osi — islam. W jezy-
ku chrzeécijanskim ten centralny temat epoki
osiowej wyraza sie w tym, ze mamy $miertel-
ne ciata, ale nie$miertelne dusze?. Kosmolo-
gie religii osiowych réznily si¢ miedzy soba,
a podstawa odrgbnosci byly — po raz pierwszy
opisane przez Maxa Webera — ,wewnatrzéwia-

7]. Alexander, Robust Utopias and Civil Repairs,
»International Sociology” 2001, t. 16, s. 581.
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towe” i ,zewnatrzéwiatowe” wizje zbawienia.
Dualizm religii osiowych, w polaczeniu z ,we-
wnatrzéwiatowa” wizjg zbawienia tworzyt pod-
stawy do ukonstytuowania si¢ nieprzekraczal-
nej bariery migdzy tym ,,jak by¢ powinno” a tym
»jak jest” 1 mogl stanowi¢ podstawe tworzenia
utopijnych projektéw naprawy $wiata. Powsta-
niu wielkich religii towarzyszyly: wylonienie sig
nowych elit intelektualnych w postaci kapta-
néw i medrcéw, ktorych rekrutacja, legitymiza-
cja i organizacja byly autonomiczne w stosun-
ku do dotychczasowych uktadéw politycznych,
oraz zmiana natury wladzy wyrazajaca si¢ tym,
ze krola-boga zastapit wladca odpowiedzialny
przed wyzsza instancja. Dopiero wspétwystepo-
wanie bezposrednich impulséw wzbudzajgcych
i potencjatu rewolucyjnego wczesnej moderni-
zacji w ogblnych warunkach ,wewnatrzéwiato-
wych” cywilizacji osiowych prowadzito do wy-
buchu ,wielkiej rewolucji”.

W przyjetej przez Eisenstadta perspektywie
,wielkie rewolucje” nie moga by¢ analizowane
jako wydarzenia wyizolowane, lecz jako imma-
nentne elementy rozlegltych proceséw cywiliza-
cyjnych, pozostajace w dialektycznym zwiazku
z procesami modernizacyjnymi (s. 126). Dlate-
go ostatnia i najobszerniejsza czg$¢ jego dzieta
jest poswigcona efektom ,wielkich rewolucji”,
ktérymi sg — wedlug autora — krystalizacje
politycznego i kulturowego programu nowocze-
snosci.

Wizja $wiata niesiona przez moderniza-
cje prowadzi do utraty ,,znacznikdéw pewnosci”
oraz naturalizacji kosmosu i cztowieka, jednak
bez zniesienia napiecia miedzy $wiatem docze-
snym i transcendentalnym. Podwdjna orientacja
na $wiat przyrody jest przeksztalceniem anty-
nomii wlasciwej cywilizacjom osiowym w pod-
stawowa sprzeczno$¢ projektu nowoczesno-
$ci, wyrazajacg si¢ miedzy innymi w napieciu
miedzy dwoma wymiarami ludzkiej egzysten-
Gji (rozumem i sfera emocjonalno-estetyczna)
oraz dwiema koncepcjami autonomii i jej re-
lacji wobec cztowieka i $rodowiska (ujarzmia-
nie versus refleksyjne badanie). Jednak sprzecz-
no$¢ projektu nowoczesnoéci najpelniej wyra-
zaja dwie tendencje w budowaniu wizji ideolo-
gicznych i politycznych: tendencja totalizujaca,
ktéra chce zniwelowa¢ luke miedzy porzadkiem
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transcendentalnym a doczesnym przez $wiado-
me dzialania ludzkie, dgzgca do rekonstrukgji
$wiata spotecznego w mys$l racjonalnego pro-
jektu, oraz tendencja pluralistyczna, zaktadajg-
ca uznanie prawomocnosci wielu wartosci, ce-
16w jednostkowych i spotecznych oraz wielu
definicji dobra wspdlnego. Tendencja totalizu-
jaca prowadzita do wytonienia si¢ rewolucyj-
nego ,,jakobinizmu” siedemnastowiecznych pu-
rytanéw, osiemnastowiecznej Francji, a p6Zniej
ideologii komunistycznej (s. 133-146). Ten sam
wymiar nowoczesnosci, okreslany réwniez mia-
nem jej destrukcyjnych sit, prowadzit do komu-
nizmu i faszyzmu, wojen, ludobdjstwa, Holo-
kaustu i Gutagu.

Nowoczesno$¢, rozpowszechniajac sie na
$wiat pozaeuropejski, w drugiej fali ,wielkich
rewolucji” niosta nowym spoteczenstwom wiel-
kie obietnice skazone silami rozkladu. Jed-
nak wspbdlczesnie jestesmy Swiadkami wyta-
niania sie nowego porzadku nowoczesnos$ci
zwielokrotnionych, mogacego dostarczy¢ pro-
gramu pokojowego wspolistnienia. W Europie
Zachodniej relacja migdzy dynamika procesow
modernizacyjnych a odzywajaca w kolejnych fa-
lach protestéw ,wyobraznig rewolucyjna” do-
prowadzita do triumfu tendencji pluralistycz-
nej, ktérej wyrazem jest postmodernistyczny
multikulturalizm. Poza Europa Zachodnia po-
jawiaja sie nierewolucyjne projekty moderniza-
cyjne, ktérych najlepszym i najcze$ciej przez
autora przywolywanym przykladem jest Japo-
nia, czeSciowo rewolucyjne korekty projektow
totalizujacych (jak pokojowe rewolucje w Eu-
ropie Srodkowo-Wschodniej), a nawet w pet-
ni rewolucyjne (ktérym jednak nie przystugu-
je termin ,wielkich rewolucji”), jak rewolucja
muzutmanska w Iranie. Ostatni przypadek na-
lezy do szerszego kregu projektéw fundamen-
talistycznych i wspdlnotowo-religijnych. Sg one
z jednej strony bliskie rezimom faszystowskim
i totalitaryzmom po6znych ,wielkich rewolucji”,
przeciwstawiajac sie tendencjom postmoderni-
stycznym, a z drugiej strony podzielaja antyza-
chodnie i antyo$wieceniowe nastawienie tych
ostatnich. Jednak w obrebie projektéw funda-
mentalistycznych réwniez mozna wprowadzi¢
rozrdznienie migdzy nowoczesnym fundamen-
talizmem Iranu i tradycyjnym protofundamen-
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talizmem talibéw. Te ostatnie tendencje wyda-
ja sie najbardziej niebezpieczne, jednak zagro-
zenia totalizmem dopatruje si¢ Eisenstadt tak-
ze z drugiej strony — w postmodernistycznych
projektach poprawnoéci politycznej. W tak nie-
pewnych warunkach pewne wydaje sie tylko to,
ze wraz z nowoczesnoscig do historii przeszty
réwniez ,wielkie rewolucje” (s. 185-219).

W omawianym dziele Eisenstadt w obszar
studiéw nad nowoczesno$cig wkroczyt przez
analize ,wielkich rewolucji”, jednak praca —
wbrew zapowiedziom autora — w wigkszym
stopniu dotyczy zagadnien modernizacji niz re-
wolucji. Z nowoczesnoscig, ktdrej dotyczy, pre-
zentowana ksigzka podziela dwie cechy: nie
spelnia swoich obietnic i nie jest w stanie ukry¢
pekniecia rozdwajajacego projekt. Jesli wroci-
my do metafory z poczatku artykutu, to moz-
na powiedzie¢, ze wybitny socjolog, wchodzac
po raz drugi do tej samej rzeki, wzial ze so-
ba nie tyle cate swoje naukowe doswiadcze-
nie, co przede wszystkim przedmiot biezacych
studiéw. W ten sposéb powstata praca, ktorej
poszczegdlne fragmenty bronig si¢ dosy¢ do-
brze, ale ktéra jako cato$¢ pozostawia niedosyt.
Sposéb definiowania ,wielkich rewolucji” budzi
watpliwosci 8, jednak analiza uwarunkowan tak
wyodrebnionych proceséw jest juz spdjna, kon-
sekwentna i przekonujaca. Rozdziaty po$wieco-
ne analizie poszczegdlnych cywilizacji sg $wia-
dectwem wybitnej erudycji autora i dowodem
rozleglosci jego zainteresowan, ale o ile wiaza
sie z rozwazaniami o przyczynach ,wielkich re-
wolucji”, o tyle ich zwigzek z analizg projek-
tu nowoczesnosci pozostaje niejasny. Ostatnia
cze$¢ pracy to oryginalny, otwarty, ale samoistny
projekt nowego paradygmatu i programu anali-
zy nowoczesnosci zwielokrotnionych. Aby kon-

8Jezeli ich cecha charakterystyczng ma by¢
usankcjonowany terror, to dlaczego zalicza sie
do nich rewolucje 1776 r. w Ameryce, jeéli che¢
zerwania z przesztoscia, to co wérdd nich ro-
bi rewolucja Cromwella, a jesli utopijna ideolo-
gia, to dlaczego terminem tym zostato okreslo-
ne powstanie kemalistéw? Jezeli za$ podstawa
wyrdznienia ,wielkich rewolucji” ma by¢ udziat
w tworzeniu nowoczesnych cywilizacji, a nie
przebieg procesu, to dlaczego wykluczaé ,,po-
kojowe” transformacje Japonii i Indii?



OMOWIENIA, POLEMIK], RECENZJE

cepcje te powiaza¢ z analiza makrostruktural-
nych uwarunkowan ,wielkich rewolucji”, trze-
ba jeszcze znacznie rozbudowac sie¢ zaposred-
niczen. Poglebiona socjologiczna analiza rewo-
lucji zwykle oprocz rekonstrukgji ich przyczyn
i konsekwencji obejmuje réwniez analizg proce-
su rewolucyjnego. W recenzowanej ksiazce pro-
ces rewolucyjny ginie w luce, ktéra wytworzyla
sie miedzy pierwsza czeScig poswiecong przy-
czynom rewolucji a czg¢$cig drugg, o jej efek-
tach.

Pomimo wskazanych stabosci praca S. N.
Eisenstadta jest przydatna dla kazdego zainte-
resowanego omawiang tematyka. Tylko skrom-
nosci autora mozna przypisa¢ zastrzezenie, su-
gerujace skapo$¢ przypisow i odsylajace po
pelniejsza bibliografie do innych opracowan
(s. viii). W rzeczywistosci kazdy z rozdzialow
opatrzony jest przypisami oferujacymi czytel-
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nikowi wystarczajacy przeglad literatury. Poja-
wiaja sie tu réwniez znakomite pomysty, ktore
z pewnoscig zastugujg na pelne rozwinigcie: stu-
diowanie zmiennych i kulturowo uwarunkowa-
nych form rewolucyjnej symboliki w wyobrazni
spotecznej jako klucz do zrozumienia ruchéw
studenckich i nowych ruchéw spotecznych lub
analiza ,aksamitnych rewolucji” jako nowego
rewolucyjnego paradygmatu, ktéry wprowadza
korekte do o$wieceniowego projektu i postu-
guje sie utopia o innej trajektorii. Sprawia to,
Ze recenzowana praca, nie doréwnujac wpraw-
dzie takim dzielom jak The Political Systems of
Empires czy The Form of Sociology, Paradigms, and
Crises, wnosi wazny glos do dyskusji nad wspét-
czesnym stanem projektu nowoczesnosci. Po-
zostaje mie¢ nadzieje, ze glos ten pojawi sie
w jeszcze pelniejszej i bardziej domknietej for-
mie.
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