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Recenzowana ksigzka to zbiér osiem-
nastu artykuléw poswigconych problemo-
wi przektadéw literackich jako zjawisku
socjologicznemu 1. Zbér ten z natury rzeczy sta-
je sie przedmiotem zainteresowania socjologa
literatury, zwlaszcza tego, ktéry pojmuje dzie-
to literackie jako zjawisko spoteczne, petnigce
spoteczne role i uwiklane w cata sie¢ uktadéw
i zalezno$ci wynikajacych z jego funkcjonowa-
nia jako sposobu komunikowania spotecznego.
Przektady dziet literackich stajg sie dodatkowo
interesujace z punktu widzenia socjologa, gdy
pamietamy platonska definicj¢ utworu literac-
kiego — jako oddalonego od natury rzeczy wi-
dziadta trzeciego rzedu. W przypadku przekta-
dow literackich oferowane czytelnikom transla-
¢je utworéw spoza rodzimego obszaru jezyko-
wego moga sie okaza¢ widziadtem rze¢du czwar-
tego, jesli ttumacz zapomni o obowiazku po-
znania tla kulturowego (w sensie materialnym
i duchowym), spolecznego, obyczajowego, hi-
storycznego czy politycznego, z ktdérego prze-
ktadana ksigzka wyrasta. Prezentowany tom za-
wiera wlasnie przeglad owych translatorskich
obowigzkoéw i uwiktan, ktére zdecydowanie wy-
rastajg poza czystg znajomos¢ jezyka przektadu.
W definicjach tlumaczenia autorzy artykutéw
odwotuja si¢ do filozofii, antropologii kultury
czy tez socjologii. Wszystkie one majg jeden ele-
ment wspdlny, mianowicie zatozenie, ze ttuma-
czenie dzieta literackiego z jezyka obcego lub na
jezyk obcy to nie jedynie proces lingwistyczny.

Tom otwiera artykut Wactawa M. Osadnika
(s. 7-11) poswiecony teorii przektadu Martina
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Heideggera, dla ktérego tlumaczenie jest zda-
rzeniem spotecznym, przekazujacym spotecz-
nie dostepne i rozpoznawalne znaczenia. Dla-
tego tez filozof rozréznia dwa typy przekla-
du: dostowny, stosowany w odniesieniu do tek-
stéw naukowych, dokumentdw itd., i przektad
wierny, ktéry wymaga uwzgledniania ,w ttuma-
czeniu «doswiadczenia mysli», jakie dane spo-
leczenstwo gromadzi”. A poniewaz czlowiek
,mysli w stowach”, ttumaczenie to ,przekta-
danie stéw — znakéw myslenia, a nie stow
— znakéw innych stéw”, czyli raczej egzege-
za, a nie translacja w potocznym znaczeniu tego
stowa.

Wedtug Heideggera, przektad jest interpre-
tacja, a jej warunkiem niezbednym jest zrozu-
mienie ,ducha” jezyka Zrédlowego i myslenia
zawartego w oryginale, ktdérego tre$¢ jest nad-
rzedna w stosunku do komunikatu jezykowe-
go — reprezentacji komunikowania spoteczne-
go. ,Dlatego przektad nie moze by¢ ograniczony
tylko do tekstu, poniewaz przektadana jest row-
niez kultura, tradycja, obyczaje i inne konteksty
tekstu” (s. 9). Heideggerowski proces przekta-
du przebiega zatem w pieciu etapach:

1) odczytywanie stéw tekstu wyjsciowego,

2) okreslanie mysli, ,jakie mogl usitowaé
zawrze¢ w nich nadawca komunikatu”,

3) analiza zawartych w tekscie wypowie-
dzen,

4) wyrazenie mysli autora tekstu w jezyku
docelowym — ,,przektad wlasciwy”,

5) ,uformowanie tekstu w jezyku docelo-

»

wym”.

Tlumacz musi wiec mysle¢ tak, ,jak my-
$lat autor tekstu wyjsciowego i dopiero na tej
podstawie dokona¢ przektadu — najpierw my-
§li, a potem tekstu”, swéj wtasny sposéb my-
$lenia zostawiajac na boku. Wtedy dopiero je-
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go przektad ma szanse wyj$¢ zwycigsko z proby
weryfikacji przez odbiér spoteczny.

Z kolei Tadeusz Szczerbowski (s. 53-61)
przywotuje zawarte w Ogrodach koralowych po-
zyteczne dla tlumaczy przemyslenia Bronista-
wa Malinowskiego, ktéry twierdzi, ze ttuma-
czenie to nie tylko znajdowanie odpowiedni-
kéw stéw, ale tez symboli kulturowych, zaréw-
no natury materialnej, okreslanych przez niego
mianem imperatywow instrumentalnych (eko-
nomicznych, edukacyjnych, politycznych itd.),
jak i niematerialnej, do ktérych zalicza im-
peratywy integratywne, takie jak wiedza, re-
ligia lub magia. Innymi stowy, wedlug Mali-
nowskiego ttumaczenie to ,,definiowanie termi-
nu przez dokonanie analizy etnograficznej, to
jest przez umieszczenie go w kontekscie kul-
turowym, przez zestawienie go z wyrazeniami
podobnymi i synonimicznymi, przez poréwna-
nie z wyrazeniami przeciwnymi, przez doko-
nanie analizy gramatycznej, a przede wszyst-
kim przez podanie licznych, dobrze dobranych
przyktadéw [a jest ono] nie tylko mozliwe, ale
jest jedynym poprawnym sposobem definiowa-
nia lingwistycznego i kulturowego charakteru
stowa” (cyt. za: Szczerbowski, s. 58). Znowu
wiec w procesie translacji kluczowe znaczenie
ma ,.kontekst rzeczywistosci kulturowe;j”.

Niewatpliwie racje ma réwniez Bozena To-
karz (s. 13-31), ktdra twierdzi, ze w przekta-
dzie artystycznym trudno oddzieli¢ uwarunko-
wania socjologiczne od psychologicznych, ttu-
maczenie bowiem, jak kazdy inny akt komuni-
kacji spotecznej, to spotkanie dwoch kultur na
poziomie organizacji spolecznej (obyczaje, re-
ligia, mity, polityka, jezyk) i dwdch osobowo-
§ci — autora oryginatu i jego ttumacza. Ttu-
maczenie, wedlug autorki, winno przebiegaé
w trzech etapach: zrozumienie oryginatu, je-
go dewerbalizacja i reekspresja. Na kazdym
z tych etapéw zasadnicza role odgrywa inter-
pretacja jako podstawa rozumienia, a powsta-
ty w ten sposéb wytwor translatorski charakte-
ryzuje sie intertekstualnoscia, intersubiektyw-
noécig i pragmatycznos$cig. Intertekstualnos¢
zaktada uwzglednienie réznic miedzy kultura
i uwarunkowaniami spotecznymi tekstu wyj-
$ciowego i kultury przyjmujacej. Intertekstual-
no$¢ okresla wiec jego istote w kategoriach in-
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tencjonalnoéci ttumaczonego tekstu. Intencjo-
nalno$¢ ta jest formg mediacji miedzy dwie-
ma kulturami, zbiorowo$ciami i osbowo$ciami
nadawcéw, typem interpretacji uwarunkowanej
jednostkowo i spotecznie (s. 15), co ujawnia
jego intersubiektywnos$¢. Pragmatyczno$¢ prze-
ktadu zaklada uwzglednianie potrzeb kultury
przyjmujacej i mozliwo$¢ uwidocznienia przy-
jetego przez ttumacza okreslonego punktu wi-
dzenia, co oczywiscie nie oznacza jego absolut-
nej swobody. Ma on raczej zachowaé wierno$é
oryginatowi i przystosowaé utwoér do zrozumie-
nia w obcym kontekscie. Ttumacz zatem jest ro-
dzajem mediatora, ktérego zadaniem jest znale-
zienie ztotego $rodka, réwnowagi miedzy obco-
$cig oryginatu i swojsko$cig dzieta przettuma-
czonego.

Wszystkie zaprezentowane w tomie arty-
kuly podporzadkowane sg tytulowemu hastu
»socjologiczne aspekty przektadu”, autorzy sta-
rali si¢ wigc ten aspekt w swoich rozwaza-
niach uwzgledni¢, jakkolwiek niekiedy rozwaza-
nia czysto lingwistyczne zdecydowanie przewa-
Zaja, a socjologiczne aspekty ograniczaja sie do
koncowych akapitéw, w ktérym autorzy sptaca-
ja pobieznie diug lojalnosci wobec redakcyjne-
go zalozenia ksiazki. Jednakze w kazdym tek-
$cie, bezposdrednio lub tylko poprzez analize
przedmiotu rozwazan, autorzy podkreslaja fun-
damentalne znaczenie tta kulturowego, w jakim
dzieto oryginalne wyrastato.

Autorzy ukazujg ttumaczone dzieto literac-
kie jako forme komunikacji ,,uwiktanej” w roz-
maite zaleznosci i wptywy oraz wynikajace z te-
go trudnoéci w ,,prawdziwym” przekazaniu my-
§li autora, jak chce Heidegger, i tresci ttumaczo-
nego utworu. Najwazniejsze sg elementy kul-
tury, a zatem takze ich stowne odpowiedniki,
nieobecne w kulturze oryginalnej lub docelo-
wej. Chodzi tu o trudnosci i obowigzki ttuma-
cza dziela, ktére sta¢ ma sie aktem komunika-
¢ji spotecznej migdzy spotecznoséciami postugu-
jacymi sie odrebnymi jezykami. Doskonale ilu-
struje to artykut na temat trudnosci, jakie napo-
tykaja ttumacze Szewcow Witkacego. Trudno nie
zgodzi¢ sie z Magdaleng Barczewskag (s. 131-
-140), ze précz zadan czysto lingwistycznych
pojawia sie takze zadanie zachowania realiow
kulturowych i wyjasnienie réznic spotecznych
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i obyczajowych obcych czytelnikowi. Wizja na-
szego kraju poczatku XX wieku, pozbawione-
go stalej hierarchii wartosci i stabilizacji poli-
tycznej, staje si¢ w pelni czytelna wtasnie na
poziomie jezyka i czgstokro¢ — utrzymuje au-
torka — przeniesienie tego samego znaczenia
na jezyk obcy jest po prostu niemozliwe. Prze-
wrotno$¢ formy dramatu polega nie tylko na
uzyciu przez autora znaczacych dla polskiego
czytelnika imion i nazwisk postaci fikcyjnych,
lecz takze na tym, ze tytutowi szewcy uzywaja
wyszukanego jezyka inteligencji, a arystokracja
postuguje si¢ ,,mowg ludu” z calym jej prostac-
twem, wulgaryzmami itd. Chcac przyblizy¢ to
nieczytelne nazewnictwo czytelnikowi francu-
skiemu, Daniel Gerould tlumaczy na przyktad
nazwisko Wsiewotodowny ZbereZnickiej-Pod-
berecki, Duchess Irina Provokskaja-Debochko-
va Nikitovna, dodajac patronimik, nawigzujacy
do Nikity Chruszczowa, ktéra to postaé rodzi
okreslone skojarzenia w obu spoteczno$ciach.
Ponadto wystepuja w sztuce postacie historycz-
ne (Karol Szymanowski, Julian Tuwim), ktdre
nam znajome, nie sg powszechnie rozpozna-
walne w $wiecie. W ostatnim przypadku, po-
dobnie jak w przypadku symbolicznych posta-
ci z literatury, niezbedne sg przypisy. Jednakze
w niektorych sytuacjach czytelnik obcojezycz-
ny nieobeznany z polska historig i kulturg nie
jest w stanie poprawnie ich zinterpretowac. Po-
daje tu autorka przyktad Chochota opatrzonego
przypisem ,, A straw covering put on rosebushes
in winter [Translators note]”, ktéry to przypis
nic nie méwi o symbolice stworzonej przez Wy-
spianskiego postaci. Aby poradzi¢ sobie z tymi
nieprzettumaczalnymi symbolami i elementami
zycia codziennego Polakéw, ttumacz adaptuje
je do zjawisk kontekstu kultury docelowej. Tak
wiec , frak od Skwary” staje sie markowym okry-
ciem zakupionym na Bond Street, a ,,rymy cze-
stochowskie” zostatly zastapione przez réwniez
niewysoko oceniane w hierarchii wartoéci es-
tetycznych jezyka angielskiego greeting-card jin-
gles.

Réwnie duzy wplyw na jako$¢ przektadu
maja stereotypy powstajagce w obszarze kon-
taktéw i w strefie zderzenia kulturowego mie-
dzy odrebnymi spotecznosciami, a takze rodza-
ce sie tam, gdzie wiedz¢ zastgpuje ignorancja
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i brak checi poznania, czy dany stereotyp nadal
funkcjonuje i jest adekwatny do danego etapu
rozwoju zycia spotecznego i mentalnosci ludzi.
O takich stereotypach piszg w swoich esejach
Grazyna Barbara Szewczyk (s. 42-52) i Domini-
que Rougé (s. 33-41). Grazyna Szewczyk twier-
dzi, ze tlumaczenie stereotypow jest z reguly
mozliwe, jesli uwzglednimy trzy kody transla-
torskie: kod leksykalno-semantyczny, kod kul-
turowy i kod estetyczny. Sg jednakze stereotypy,
ktérych zapis nalezy pozostawié¢ raczej w wer-
sji oryginalnej. Jako przyktad podaje historycz-
ne funkcjonowanie w pi$miennictwie niemiec-
kim okre$lenia polnische Wirtschaft. Gdyby prze-
tlumaczono je na jezyk polski jako ,polska go-
spodarka”, nie wywotywatoby ono u polskich
odbiorcéw wilasciwych skojarzen (s. 44). Ste-
reotyp polnische Wirtschaft powstal na przetomie
XVIIi XVIII wieku i oznaczal wtedy kiepski stan
drég, brud i zamet w zyciu gospodarczym, spo-
tecznym i politycznym Polski tego okresu. Okre-
$lenie to zaczelo zy¢ wlasnym zyciem, z cza-
sem zmieniato i poszerzato swoja objetos¢ se-
mantyczna, w wieku XIX oznaczato takze leni-
stwo, rozrzutno$¢ i nieumiejetnos$¢ wtasciwego
zarzgdzania gospodarka kraju. Po drugiej wojnie
$wiatowej stereotyp pojawia si¢ takze w beletry-
styce niemieckojezycznej jako punkt wyjscia do
polemiki z niemieckimi mentalnymi wyobraze-
niami Polski.

W polskiej literaturze takze funkcjonuja
stereotypy Niemca o wyraznych negatywnych
konotacjach: ,szwab”, ,,szkop”. Jedynie pierw-
szy z nich kojarzy si¢ niemieckiemu czytelni-
kowi z pochodzacym ze Szwabii gburem. Na-
tomiast pogardliwe okreslenie niemieckich zot-
nierzy jako szkopéw jest w praktyce nieprze-
ttumaczalne i nie funkcjonuje ani w semantyce
niemieckiego, ani niemieckojezycznej mental-
noéci kulturowej. Jest ono jednak nadal obecne
w komunikacji na temat Niemcéw w spoteczen-
stwie polskim. Nie jest ono by¢ moze tak czgsto
uzywane i nie ma juz konotagcji $cisle zwiaza-
nych z ostatnia wojng, a raczej z kontaktami
handlowymi o charakterze nie zawsze w petni
legalnym, jakie kwitly przed otwarciem granic
w Unii Europejskiej. W kazdym razie mozna je
bylo czesto ustysze¢ nawet w zabawach dzie-
ci w mazurskich wioskach zamieszkatych w la-
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tach siedemdziesigtych gtéwnie przez Mazuréw,
Ukraincéw i nieliczne rodziny polskie. Szcze-
golnie kiedy zabawa konczyla sie ktétnia, moz-
na byto ustysze¢ obok ,,szkopa”, takze ,kacapa”
(dla okreslenia Ukrainca) czy ,$winskiego Po-
laczka”.

Niezwykle ciekawe rozwazania na temat
tlumaczen literatury quebeckiej zaprezentowa-
li tez Krzysztof Jarosz (s. 187-201) i Joan-
na Warmuzinska-Rogéz (s. 203-213). Ukazu-
ja specyficzny charakter tej literatury uwarun-
kowany historig Kanady jako najpierw kolonii
francuskiej, a nastepnie terytorium, ktére wsku-
tek historycznych zawirowan dostato si¢ pod
wplyw kulturowych i jezykowych oddziatywan
kultury anglosaskiej. Zawirowania te przynio-
sty w drugiej potowie XVIII wieku inwazj¢ jezy-
ka angielskiego w struktury jezykowe quebec-
kiego francuskiego, w wyniku czego wyksztat-
cila si¢ oralna wersja francuskiego zwana ,,jo-
unal” (zdeformowana nazwa francuska konia
— cheval). Powstawaly wtedy kalki i pseudo-
przeklady jednoczeénie $mieszne i zdumiewa-
jace brakiem zainteresowania znaczeniem, co
dato w wyniku absurdy semantyczne typu: an-
gielskie Do not trepass on the grass (Nie dep-
ta¢ trawnikéw) przettumaczono jako Ne pas
tré passer sur le gazon, co znaczy ,Nie umiera¢
na trawnikach”. Jounal mial tym lepsze wa-
runki rozwoju, bo trafit na spotecznos$¢ nie-
wyksztalcona. Jak pisze Krzysztof Jarosz, jezyk
uznawany byl przez przedstawicieli franko-ka-
nadyjskiego nacjonalizmu za ,przestrzen nie-
istnienia” charakterystyczng dla niewyksztatco-
nej spotecznodci skolonizowanej jezykowo i, co
gorsza, umystowo. Nieliczna elita franko-kana-
dyjska, zapatrzona we wzorce francuskie, by-
ta catkowicie wyobcowana ze spoteczenstwa,
znajdujac sie niejako na wewnetrznej emigracji
(s. 194).

W latach sze$édziesiatych XX wieku rodze-
niu si¢ kanadyjskiej $wiadomoéci narodowej to-
warzyszyt spér intelektualistéw. Z jednej strony
profrancuscy uniwersali$ci uwazali, ze przeciw-
wagg dla angielskiego moze by¢ jedynie standar-
dowa odmiana francuskiego. Z drugiej — pro-
quebeccy nacjonali$ci wlasnie na jounalu pra-
gneli budowaé tozsamo$¢ narodowa wolnego
$wiadomego narodu. Jednoczeénie prawdziwym
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wyzwaniem dla ttumaczy okazato si¢ pojawienie
sie¢ na quebeckim rynku ksiegarskim utworéw
pisanych w jounalu. Powaznym problemem,
jak wykazuje Joanna Warmuzinska-Rogoz, jest
obecno$¢ w kanadyjskiej odmianie jezyka fran-
cuskiego anglicyzméw, ktére sg konsekwencja
angielskiego podboju. Jezyk francuski, jakiego
uzywali osadnicy, przede wszystkim opisywat
rzeczywisto$¢ wiejska, rolnicza. Wraz z rozwo-
jem przemystu pojawit sie problem wprowadze-
nia do jezyka francuskiego stéw odpowiadaja-
cych nowym elementom rzeczywistos$ci. Wobec
braku kontaktu z metropolig francuskojezycz-
ni mieszkancy Kanady zaczeli przyswajac sobie
dotyczace tej sfery zycia stownictwo angielskie.
Jednoczesnie dominacja kultury amerykanskiej
spowodowata, ze wiele okreslen w zyciu co-
dziennym pochodzi réwniez z jezyka angielskie-
go. W przypadku recepcji dzieta quebeckiego
przez polskich czytelnikéw dodatkows trudno-
$cig jest znikoma wiedza na temat kanadyjskich
realiow.

Trudne do przetozenia na jezyk polski oka-
zuje sig to, jaka role odgrywa jezyk jako czynnik
sytuujacy bohateréw w konkretnej grupie spo-
tecznej.

Dominique Rougé zastanawia si¢ takze, jak
stereotypy i uprzedzenia zakorzenione w men-
talnoéci tlumacza mogg wplynaé na jakos¢ do-
konywanych przez niego przektadéw: ,,Czy Po-
lak, ktéry uwaza Prousta za zboczenca seksu-
alnego, przedstawiciela francuskiej dekadendji,
moze w swoim ttumaczeniu ukazaé polskiemu
odbiorcy takiego Prousta, ktdéry nie odbija jego
uprzedzen?” (s. 39).

O wplywie na charakter przektadu osobo-
wosci tlumacza i jego zawodu lub roli spo-
tecznej pisze takze Aleksandra Zofia Budrewicz
(s. 101-117), positkujac sie przektadami sztuk
Szekspira pidra ksiedza Ignacego Hotowinskie-
go. Autorka w pelni rozumie rozterki katolickie-
go ksiedza ttumaczacego tekst autora wyznaja-
cego anglikanizm, ktéry maluje posta¢ kapta-
na (Romeo 1 Julia) akceptujacego niepostuszen-
stwo dzieci wobec rodzicéw i nie potepiajacego
samobdjstwa. Osoba duchowna musi pamietaé
o odbiorcach tlumaczonych sztuk, zrozumia-
te wigc, ze spodziewamy sig, iz bedzie petni¢
funkcje cenzora i zaoferuje nam wersje okro-
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jong dziet Szekspira, pozbawiong brutalizmoéw,
scen zmystowych i obscenicznych, niezgodnych
z teologia katolicka. Tymczasem Hotowinski
stosowat nozyce cenzora w duzo mniejszym
stopniu, niz mozna by sie spodziewaé. Stoso-
wal w swoim przekladzie przypisy, w ktérych
komentowat brutalizmy jezykowe badZ obrazy
erotyczne. Wykorzystat w nich utwory i bohate-
réw szekspirowskich jako doskonate egzempla,
czyniac aluzje do czaséw wspodlczesnych, opa-
trujac je komentarzem umoralniajacym, wycho-
wawczym. Przypisy mogly by¢ jednak skutecz-
ne jedynie w przypadku lektury dzieta pisanego,
dlatego Hotowinski wykazatl si¢ odwaga i wier-
noscig wobec powinnosci ttumacza, ktére sfor-
mutowat we wstepie do tlumaczonych drama-
téw: ,Prawy tlumacz [...] nie tylko mysli orygi-
natu przenidst, ale forme i wlasciwe jego pigtno
umial zachowad. [...] Jest to posel od narodu
do narodu, posrednik wzajemnego si¢ powa-
zania i podziwiania” (s. 105). Mimo to — jak
pisze autorka — niektére fragmenty utwordw
angielskiego dramaturga zostaly przez ksiedza
usuniete.

Na wplyw cenzury na tlumaczenie zwra-
ca rowniez uwage Patrycja Krasowska (s. 119-
-130), komentujac ttumaczenie na jezyk rosyj-
ski Pana Tadeusza. Zwraca uwage, ze nie tylko
wersja tlumaczona moze podlega¢ cenzurze, ale
— co gorsza — tlumacz moze mie¢ do dyspo-
zycji ocenzurowany wczesniej oryginat i mamy
wtedy do czynienia z cenzurg podwdjna. Poru-
sza rébwniez zagadnienie trudno$ci zwigzanych
z uzyciem w wersji oryginalnej jezyka ezopowe-
go i umyélnych przemilczen autora. Ponadto za-
pytuje, w jakim stopniu obcojezyczny czytelnik,
wyrosty w odmiennej kulturze, potrafi dostrzec
i odpowiednio zinterpretowac ,,gry autora i ttu-
macza z cenzurg” oraz jak wplywa na odbidr
tlumaczonego dzieta fakt, ze znajduje si¢ ono
na indeksie.

Niektdrzy autorzy zwracaja tez uwage na
uwarunkowania historyczne komunikacji po-
przez ttumaczone dziela literackie. W tym kon-
tekécie Dominique Rougé przytacza przyktad
wzajemnego braku zaufania miedzy rezyserem
a polskimi ttumaczami w czasie realizacji filmu
Shoah i sprzecznosci migdzy pamiecig i wyobra-
zeniami o tamtych czasach spotecznosci Zydéw,
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Francuzéw i Polakéw, co musiato mie¢ wptyw
na role posredniczaca tlumacza. Autor podaje
takze przyktady ttumaczen z polskiego na fran-
cuski z poczatku lat osiemdziesiatych XX wieku
(apogeum ,,Solidarnosci”, stan wojenny), kiedy
czasem zupelnie inny obraz Polski mozna byto
znalez¢ w tekstach kogo$, kto od dziecinstwa
mieszkat we Frangji, i kogo$, kto wyemigrowat
w roku 1968.

Zdecydowany wptyw uwarunkowan histo-
rycznych na przektad i wybér utworéw do trans-
lacji dostrzega Przemystaw Chojnowski (s. 215-
-225) w przektadach Karla Dedeciusa. Na przy-
ktadzie antologii Nach der Sinflut ukazuje, ze ttu-
maczenie moze by¢ formg interwencji i sygna-
lizowania waznych zjawisk spotecznych w po-
wojennej Polsce, o ktérych w Niemczech te-
go okresu trudno bylo dowiedzie¢ si¢ z ofi-
cjalnych doniesien prasowych. Ttumaczona li-
ryka stala si¢ wigc dla ttumacza Zrédlem prze-
milczanych informacji o tych czasach. Zdaniem
Chojnowskiego, Dedecius wychodzit z zatoze-
nia, ze ttumaczenie to organ spotecznego znaj-
dowania prawdy, ktéry prowadzi na zaplecze
spoteczenistwa. Przekonany o sile oddziatywa-
nia przektadu, potraktowat ttumaczone wiersze
gtownie jako wiarygodny dokument, uzupetnia-
jacy wiedze odbiorcy na temat innego narodu
i uktadal antologie polskiej liryki tak, aby po-
dejmowane tematy i glosy byly reprezentatyw-
ne dla catej generacji. Wiersze polskich poetow
z lat 1945-1967 zaznajamiaja niemieckiego od-
biorce z obca dla niego rzeczywistoscig i posta-
wami moralnymi. W swoich wyborach Dede-
cius koncentruje si¢ przede wszystkim na uka-
zaniu roli pisarza i jego postaw wobec naci-
skow i zagrozen ze strony wtadzy. Wybiera wiec
do ttumaczenia wiersze $wiadczace o do$wiad-
czeniu pokolenia, takie jak Tadeusza Rézewi-
cza Papuga i Kto mi zwigzal skrzydla, Zbignie-
wa Herberta Jonasz (ktéry stat sie przekupnym
agentem Lewiatana), Mieczystawa Jastruna Jan
Herub (o cztowieku zaprzedanym komunistycz-
nej idei). Tak dobrane utwory stanowig sposéb
ukazania prawdy o wielu ludziach tworzacych
PRL.

Takie uwarunkowania historyczne czasem
zanadto rzutuja na ttumaczenie, dlatego Kunde-
ra w postowiu do francuskiego ttumaczenia Zar-
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tu napisal — jak przytacza Chojnowski (s. 38)
— ,Dzi$, gdy «praska wiosna» i rosyjska in-
wazja dawno zostaly zapomniane, dzieki temu
zapomnieniu «Zart» moze zndéw staé sie tym,
czym zawsze chcial by¢: powiescia i tylko po-
wiescig”.

Autorzy poruszaja wreszcie kwesti¢ pew-
nych grup i proceséw spotecznych, ktére mo-
ga determinowa¢ sposob ttumaczenia i wybor
osoby najodpowiedniejszej do dokonania takie-
go ttumaczenia. Anna Majkiewicz (s. 63-75) za-
stanawia sig, czy w przektadzie mozna unikna¢
dyskryminacji kobiet w zyciu spotecznym, badz
ja podkresli¢, ich obecno$é w kulturze oraz spe-
cyficzny dla kobiety sposéb postrzegania i wyra-
zania $wiata. Jako argument przywotuje autorka
nagtasniane w $rodowisku feministycznym spo-
soby jezykowego ignorowania kobiet (np. brak
zenskich form nazw niektérych zawodéw). Na
przyktadzie austriackiej pisarki, laureatki Na-
grody Nobla, usituje udowodni¢, ze jezyk jest
nie tylko sposobem komunikacji, ale tez dzia-
tania spolecznego. Przyznaje jednak, ze tak jak
Jelinek nie udato si¢ napisac¢ ksigzki, ktorej bo-
haterki zdotaly wyrwac sie z patriarchalnego po-
rzadku jezykowego, tak trudno jest zdecydowac,
czy jedynie kobieta moze by¢ ttumaczem femi-
nistycznej literatury z uwagi na jej specyficzng
wrazliwosé¢ i odmiennoé¢ spoteczng i kulturo-
wa. Czy w ogdle winno sie méwié ,,0 kobiecym
sposobie odbioru, kobiecym pisaniu, zatem i ko-
biecym ttumaczeniu”.

Podobne problemy mogg mie¢ tez — jak pi-
sze Przemystaw Janikowski (s. 227-235) — ttu-
macze literatury mtodziezowej, ale czy to ozna-
cza, ze literature dzieciecg lub mlodziezowa,
zwlaszcza te zawierajacg specyficzny dla tej gru-
py spolecznej jezyk, moga tlumaczy¢ tylko lu-
dzie mtodzi? Wydaje sie raczej, ze potwierdza
sie wymog, aby tlumacz prezentowal rozlegta
wiedze kulturowa o danym srodowisku.

I wreszcie bardzo ciekawy przyktad funk-
cjonalnoéci przektadu ukazat Piotr Mamet w ar-
tykule na temat fragmentu zalozen programo-
wych firmy Johnson & Johnson wzorowanych
na jednej z najbardziej powszechnych modlitw
religii katolickiej (s. 237-253). Szkoda jednak,
ze jest to tylko typowo jezykoznawcza analiza
poréwnawcza obu tekstow, z ogbélnym wskaza-
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niem na ich szeroki zakres spoteczno-teryto-
rialny. Autor nie wskazal na zapewne $wiado-
me odwotanie specjalistéw od marketingu J&J
do Wyznania wiary jako bardzo przemysélany za-
bieg socjotechniczny, oparty na wykorzystaniu
funkcjonujacego od wiekéw, szeroko znanego
i mocno zinternalizowanego symbolu kultury
niematerialnej. Tego wskazania w artykule bra-
kuje, tym bardziej ze tom ma w tytule okreslenie
,socjologiczne aspekty”.

W podsumowaniu nalezy podkresli¢, ze
ksigzke warto przeczyta¢, mimo drobnych uste-
rek korektorskich i wystepujacych niekiedy bte-
déw w przytaczanych w oryginale tekstach an-
gielskich (o innych trudno sie mi wypowiada¢,
bo nie znam na tyle francuskiego, niemieckiego
czy huronskiego). Cato$¢ tomu niezwykle cie-
kawa, zwtaszcza dla socjologa, cho¢ niektdre ar-
tykuly majg charakter $cisle lingwistyczny (wy-
powiedz na temat przektadéw Baranczaka) lub
odwotuja sie do hermeneutycznej interpretacji
socjologicznej dzieta literackiego (ttumaczenia
Innego swiata).

Ogodlnie autorzy artykutéw, nawet jesli czy-
nig to nie$wiadomie, wpisujg sie¢ w nurt dys-
kusji, istotnej zwtaszcza w Europie otwartych
granic ekonomicznych i politycznych, co zapew-
ne po jakim$ czasie zaowocuje otwarciem gra-
nic kulturowych. Aby podréze kulturowe ponad
granicami byly mozliwe, potrzebna jest komu-
nikacja nie tylko na poziomie dnia codziennego,
ale tez na poziomie konsumpcji débr niemate-
rialnych, do jakich literatura nalezy.

Jak wskazuja wszyscy piszacy w recenzo-
wanym tomie, warunkiem sine qua non staje sie
wzajemna znajomo$¢ kultury wielonarodowej
Europy. Wtedy komunikacja za pomoca utwo-
réw literackich przyswajanych nam przez ttu-
maczy przebiega¢ bedzie bez zakldcen. Jedli jed-
nak wskutek ignorancji kulturowej ttumacz nie
bedzie w stanie przekaza¢ poprawnie mysli za-
wartych w dziele, a co gorsza, jesli thumaczac
nie bedzie w stanie uwolni¢ si¢ od pewnych
stereotypow i uprzedzen, to catkiem realna sta-
nie sie grozba zawarta w przytoczonych przez
jednego z autoréw stowach Alaina Trognon:
»Jezeli ttumaczenie staje si¢ bronia, ten, ktd-
ry jej uzywa, nie zawsze dysponuje instrukcjg
obstugi”.
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