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Kiedy wymyslono stét i jak jego ksztalt
wplywa na codzienne rodzinne positki? Co taczy
lodéwke z przemianami form zycia rodzinnego?
Skad bierze sie nagta ochota do organizowania
duzych przyje¢ i dlaczego tak wiele gospodyn
nigdy podczas nich nie siada? Kiedy telewizor
sprzyja wspélnym rodzinnym positkom, a kie-
dy nie? Te i wiele innych, podobnych im, py-
tan wydaje sie na pierwszy rzut oka albo pozba-
wionymi sensu albo, w najlepszym razie, po-
zbawionymi wtasciwej socjologicznym docieka-
niom powagi, podobnie jak problemy, ktore sta-
wia w swoich pracach Jean-Claude Kaufmann.
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Weczeéniej zajmowat si¢ on miedzy innymi rolg
pralki i zarzadzania brudnymi ubraniami w zy-
ciu domowym (La trame conjugale), interakcjami
na plazy i opalaniem sig¢ topless (Corps de femmes,
regards d’hommes) czy tym, jak przebiega poranek
nastepnego dnia po pierwszym wieczorze spg-
dzonym przez pare w t6zku (Premier matin). Te,
na pozér nieistotne, szczegbly zycia codzienne-
go francuskiemu socjologowi stuza jednak ja-
ko narzedzia lub wskazniki umozliwiajace do-
tarcie do ogélniejszych mechanizméw myslenia
i dziatania oraz pozwalajgce udzieli¢ odpowie-
dzi na bardziej juz dla socjologii konwencjonal-
ne pytania. La trame conjugale i Premiere matin to
wlasciwie nie tyle ksigzki o praniu czy budze-
niu sie razem w 16zku, co o charakterze wspét-
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czesnych zwiazkéw, procesie ich powstawania
i subtelnych punktach zwrotnych i krytycznych,
jakie jednostki w jego trakcie napotykaja, a tak-
ze 0 — lezacych poza refleksyjnym mysleniem
— przyzwyczajeniach, nawykach, emocjachiich
dynamice, a Corps de femmes... to nie praca o na-
gich piersiach, lecz o konstruowaniu normalno-
§ci i dystansie wobec rél.

Nie inaczej jest z gotowaniem i jedze-
niem, ktére francuski socjolog wziat na warsz-
tat w swojej najnowszej ksigzce, a ktére tak-
ze wyda¢ sie mogg tematem nalezgcym do tej
mato interesujacej czeéci zycia codziennegol.
Nic bardziej blednego — przekonuje Kaufmann,
dla ktérego czasy i formy positkéw, znaczenie,
jakie im jednostki nadaja, rodzaje prowadzo-
nych przy stole rozmoéw czy rozmaite uczucia
towarzyszace réznym typom positkéw i goto-
wanych potraw stanowig idealny materiat stuzg-
cy do ukazania fundamentalnych mechanizmoéw
tworzenia jednostkowej tozsamosci, orientowa-
nia sie w $wiecie oraz sposobdéw codziennego
konstruowania wspélnoty — w tym wypadku
zwtlaszcza rodziny — a nawet dla egzemplifika-
¢ji wielu, niezwykle dla socjologii znaczgcych,
proceséw historycznych, towarzyszacych naro-
dzinom epoki pdznej czy, jak ja nazywa Kauf-
mann, ,drugiej” nowoczesnosci.

Francuski socjolog ma bowiem wyjatkowy
dar przechodzenia od uzyskiwanych od respon-
dentéw opowiesci o przygotowywaniu obiadu
czy zmywaniu do wnioskéw na poziomie tak
ogblnym, ze bliskim socjologicznym teoriom
dziatania. Pomaga mu w tym, po pierwsze,
umiejetne nakre$lenie tta historycznego, ktére
— podobnie jak w innych jego pracach — po-
zwala dostrzec, jak arbitralne, zmienne w czasie
i wcale nieoczywiste sa elementy traktowane na
co dzien jako najzwyklejszy element zycia ludz-
kiego. Po drugie, wyrafinowana analiza przepro-
wadzonych przez siebie (a takze pochodzgcych
z innych francuskich badan jako$ciowych) wy-
wiadéw, podczas ktdrej koncentruje si¢ nie tyl-
ko na poziomie ,informacyjnym”, lecz przede

1Jean-Claude Kaufmann, Casseroles, amour et
crises. Ce que cusiner veut dire, Armand Colin, Paris
2005; wyd. niem.: Kochende Leidenschaft. Soziolo-
gie vom Kochen und Essen, UVK, Konstanz 2006.
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wszystkim na wychwytywaniu pewnych powta-
rzajacych sie konstrukeji myslenia oraz central-
nych motywéw sterujacych mysleniem i dziata-
niem wypowiadajacych si¢ na kuchenne tematy
Francuzéw; nie umykaja wreszcie jego uwadze
— w wielu socjologicznych dociekaniach pomi-
jane — uczucia i emocje taczone przez respon-
dentéw z rozmaitymi watkami ich wypowiedzi.

Rozpoczynajac zatem od nakreslenia kon-
tekstu historycznego i stopniowo przechodzac
do tego, o czym mowia zebrane wspoltczesnie re-
lacje z kuchennych wydarzen, kresli Kaufmann
dwie wielkie, nieraz przeplatajace sie ze sobg hi-
storie. Pierwsza to historia tego, co spozywano,
narodzin i loséw smaku oraz innych regut kie-
rujacych ustalaniem menu. Druga — to historia
form wspdlnych positkéw, towarzyszacych im
zachowan oraz roli wspdlnego positku w kon-
struowaniu wspoélnoty, zwlaszcza rodzinnej.

Pierwsza historia rozpoczyna si¢ wraz z po-
wstaniem wielkich i bardzo precyzyjnych ,,dok-
tryn zywieniowych”, wyznaczajgcych, co wol-
no, a czego nie wolno spozywaé, podporzad-
kowanych ogdlnej kosmologii i zasadom kla-
syfikacyjnym okreslonej kultury i dlugo silnie
splecionych z religia. Znanym przyktadem jest
tu, analizowana przez Mary Douglas, surowa
i dla wspoltczesnego cztowieka Zachodu niezro-
zumiata doktryna Zydéw. Kaufmann przypomi-
na, ze podobne, cho¢ moze mniej trwate i spdjne
konstrukcje powstawaly tez w Europie. Spoty-
kany dzi$ we Francji zwyczaj spozywania me-
lonéw z porto lub laczenie ich we Wioszech
z pikantng parmenska szynka to na przyktad da-
lekie echo, dawniej czgsto stosowanych, nauk
Hipokratesa, nakazujacych taczenie w pozywie-
niu konstytuujacych §wiat pierwiastkdw, a wiec
miedzy innymi zimnego (melon) z cieptym (wi-
no, szynka, przyprawy) i wilgotnego z suchym.
Systemoéw takich mozna znalez¢ w historii ludz-
kosci wiele, istotna jest sama zasada — spozy-
wane pozywienie nie jest czyms$ przypadkowym
(ani wynikajacym po prostu z catkiem przypad-
kowego upodobania), to, co dobre do jedzenia,
musi by¢ wpierw dobre do pomyslenia.

Cho¢ to ostatnie stwierdzenie mozna od-
nieé¢ takze do jednostek w epoce ,,drugiej no-
woczesnoséci”, to jednak przecigtny zjadacz chle-
ba i melonéw wypytywany przez Kaufmanna
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o rozne detale swojej kuchni nie zna dzi$ oczy-
wiscie Hipokratesowskich nauk, a tym bar-
dziej nie kieruje si¢ nimi, stojac przed pot-
kg w supermarkecie lub przed swoimi ron-
dlami. W najogélniejszym sensie jest przede
wszystkim dzieckiem Os$wiecenia, ktdére usta-
nowilo w historii pozywienia wyrazng cezure,
proponujac wizje cztowieka jako maszyny nape-
dzanej pozywieniem-paliwem, dajacym sie zli-
czy¢ w kaloriach i sktadajacym si¢ nie z cie-
ptego i zimnego, lecz z precyzyjnych elemen-
tow, z biatkami, cukrami i tluszczami na cze-
le. Wspdtczesny czlowiek jest takze dzieckiem
procesow, ktére nabraly na sile w XX wieku, po-
legajacych na indywidualizacji oraz zastapieniu
jednolitych i silnych instytucji spotecznych, na-
dajacych wspoélne znaczenia i do$¢ skutecznie
wpajajacych wspdlne normy i wartosci, wielo-
$cig bodzcéw i osrodkéw kontroli spotecznej,
nowymi formami zycia wspdlnotowego, rosna-
cg dlugoscia i rosnacym znaczeniem fazy pet-
nej zyciowych ,,eksperymentéw” mtodosci oraz
ogdlng wieloécia i polisemiczno$cig dyskurséw.
W zwigzku z tym, cho¢ takze wspodtczesne jed-
nostki i wspdtczesne rodziny poruszajg si¢ w ob-
szarze wyznaczonym przez O$wiecenie i postu-
guja sie modelem cztowieka-maszyny, to jednak
wkroczenie nauki na miejsce religii w dtuzszej
perspektywie doprowadzito nie do zastgpienia
jednej doktryny przez drugg, lecz do wymiany
doktryny w miare spdjnej i powigzanej z inny-
mi kontekstami codziennego zycia jednostki na
wiele minidoktryn.

Tu wiasnie wkraczamy juz na teren, ktory
odkrywa przed nami zgromadzony przez Kauf-
manna material empiryczny. Cho¢ kilka pro-
bleméw wydaje sie mniej lub bardziej przed-
miotem zgody wspodtczesnych ,zjadaczy” (np.
szkodliwe sa ttuszcz i cukier), wiekszo$¢ te-
matéw zywieniowych objeta jest jednak cha-
osem sprzecznych danych, pogladéw i powra-
cajacych co jaki$ czas méd, co zmusza jednost-
ke do tworzenia teorii i konstrukgcji — z logicz-
nego punktu widzenia czesto karkotomnych —
w celu uzasadnienia wtasnych wyboréw kuli-
narnych. Te wlasnie konstrukcje przepracowuje
Kaufmann w bardzo przekonujacy sposéb, po-
kazujagc — na podstawie zgromadzonych wypo-
wiedzi i narracji wspotczesnych ,zjadaczy” —
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jak ponowoczesny konsument i dzi§ wytwarza
sobie wiasne magiczne formutly, rytuaty i tali-
zmany, bez ktdrych orientacja w gaszczu kuli-
narnych wyboréw bytaby niemozliwa. Konsu-
ment 6w lawiruje zatem miedzy modnymi ka-
tegoriami, a wiec na przyktad — jeden z naj-
czestszych motywoOw — stara sie odzywiac ,,na-
turalnie”, chociazby nie jedzac mrozonek (ale
kupuje zamrozone ryby, bo ,to nie to samo”:
ryby przychodzg takie ,prosto ze statku”); ku-
puje u ,,drobnego rolnika”, bo to zdrowe (ale
i éw ,,drobny rolnik” — okazuje si¢ po chwili
zastanowienia — swoje kurczaki mrozi, a w do-
mu sam zjadacz wrzuca je do zamrazarki); nie
kupuje nic sztucznego (ale kupuje na przyktad
konserwowane zaprawy w stoikach, bo takie ro-
bita mama i to skojarzenie wystarczy do przeko-
nania o tym, ze sa zdrowe). Miniteorie zywie-
niowe, jakie posiada jednostka, okazujg si¢ kru-
che i pelne sprzecznosci, zauwazanych (i czesto
tuszowanych) przez respondenta dopiero w sy-
tuacji tak odzierajgcej codzienno$¢ z banalno-
§ci 1 oczywistosci jak wywiad socjologiczny. Ob-
raz jednostki wylaniajacy si¢ z pracy Kaufman-
na to nie czlowiek-analityk ani cztowiek-racjo-
nalny aktor o jasnym systemie wartosci i prze-
konan, niczym naukowiec tworzacy perfekcyjne
kategorie. Przeciwnie, cztowiek ten usituje, o ile
to mozliwe, jak najmniej mysle¢ o tym, co lezy
u podstaw codziennych kulinarnych wyboréw
iredukowa¢ mentalny nacisk, jaki powstaje przy
tak duzym nattoku rozmaitych i czesto sprzecz-
nych ze sobg informacji i nakazéw, tak szero-
kiej ofercie produktéw, znacznie stabszym niz
dawniej przekazie miedzygeneracyjnym i znacz-
nie bardziej zindywidualizowanych ,,smakach”,
takze wewnatrz rodziny.

Symbolem tego jest lodéwka — poczatko-
wo stanowigca tylko pewne ulatwienie — kté-
ra z czasem zdetronizowata kuchenke (piec),
awansujac do miana najwazniejszego zwigzane-
go z odzywianiem sie sprzetu w kuchni i tworzac
to, co Kaufmann nazywa , kulturg lodéwkowa”.
Rewolucyjna rola lodéwki w porzadku gotowa-
nia i odzywiania polega na tym, ze daje ona wiele
mozliwoséci i pozwala mieszac rejestr indywidu-
alnych i kolektywnych schematéw poznawczych
i behawioralnych, burzac caly stary porzadek. To
juz ani nie jedna $cista doktryna zywieniowa ani



OMOWIENIA, POLEMIK], RECENZJE

nawet nie szef(owa) kuchni, lecz indywidualny
zjadacz staje sie dzieki niej krélem, ktéry za-
wsze moze zapragna¢ czego$ innego niz jedzag
pozostali lub sam sie¢ obstuzy¢ i to, na co ma
ochote, skonsumowa¢ na utozonej na kolanach
tacy, przed telewizorem.

W ten spos6b dochodzimy do drugiego roz-
legtego watku wytaniajacego si¢ z pracy fran-
cuskiego socjologa — historii form wspdlnych
positkéw. Lodéwka to tylko jeden, ale niezwy-
kle istotny element przyspieszajacy ogdlny pro-
ces dewaluacji sztuki gotowania w imie coraz
powszechniejszych zasad ,,prostoty” i ,,szybko-
§ci”, standaryzacji oferty zywieniowej na bazie
podstawowych produktéw (réznie jednak kom-
ponowanych przez poszczegélne jednostki).
U Zrédet tego procesu znajdziemy i inne, ,,prost-
sze” wynalazki, takie jak chociazby zwykly
otwieracz do konserw. Co zrobi¢, kiedy dziec-
ko chce zje$¢ positek przed telewizorem? W jaki
sposéb podtrzymac zycie rodzinne i zje$¢ razem,
gdy kazdy wraca do domu o innej godzinie? Go-
towac szybko czy wlozy¢ w gotowanie serce?
By dostrzec zrédto i istote tych dreczacych wie-
le wspétczesnych rodzin probleméw, warto cof-
na¢ sie w czasie i zagtebi¢ w, duzo starsza niz
lodéwka i petng zawirowan, histori¢ positkow,
ktérg Kaufmann szkicuje az od spoteczenstw to-
temicznych (usitujgcych pogodzi¢ ze sobg za-
sade zakazu kazirodztwa z zakazem spozywa-
nia tego samego przez osoby pozostajace ze
sobg w stosunkach seksualnych), przechodzac
nastepnie do wielkich $wigtecznych, oznaczajg-
cych zerwanie z codziennoscia krwawych ofiar,
sktadanych z pozywienia bogom (a budujacych
takze wspdlnote uczestniczacych w ceremonii
ludzi), by stopniowo dotrze¢ do procesu seku-
laryzacji positkéw w chrzescijanskiej Europie.

Jest to interesujaca interpretacja i uzupet-
nienie obrazu — w zakresie roli positkéw i za-
chowania si¢ przy stole — opisywanego przez
Norberta Eliasa ,,procesu cywilizacji”, w toku
ktérego doszto nie tylko do powstania pojecia
,dobrego smaku”, wyksztalcenia si¢ pola sma-
kow o charakterze dystynkcyjnym, charaktery-
stycznych dla réznych spotecznych $rodowisk,
ale i przede wszystkim — do wypracowania
modelu wspélnego spozywania positkéw przy
stole, wyznaczanego przez doktadnie okreslo-
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ne stolowe maniery i szybko zaadaptowanego
przez inng, od konca XVIII wieku przezywajacg
rozkwit instytucje: surowa mieszczanska rodzi-
ne¢. Wspdlny positek stat sie bowiem przed dwo-
ma stuleciami symbolem rodziny i §wietym ele-
mentem konstytuujacego jg porzadku. Kaptan-
ka-gospodyni zastapita kaptana, wspdlnota ro-
dzinna — jednoczenie si¢ z bogami, a jedzenie
awansowalo do roli najwazniejszego rodzinne-
go rytuatu (pory jedzenia ustalone co do minu-
ty, wyprostowana, sztywna postawa biesiadni-
kéw, dystans zaréwno do pozywienia, jak i do
innych, siedzenie naprzeciw siebie dookota —
dawniej nie uzywanego na co dzienn — stotu, na
— dawniej przystojacym tylko godnosci ksiaze-
cej — krzestach, zamiast obok siebie, na tawie
lub przypadkowych ktodach i stotkach, wyrazna
hierarchia domownikéw itd.).

Ostatnie kilka dziesiecioleci stanowi jednak
pewne zerwanie takze tej historii. Tak jak —
by powréci¢ na chwile do pierwszego z wat-
kéw: historii pozywienia i smaku — precyzyjne
doktryny zywieniowe, a pdzniej ,dobry smak”
i nastepnie projekty zywieniowe o$wieceniowej
nauki zastgpita ostatecznie wielos¢ dyskurséw,
wkultura lodéwkowa” i rosnace zindywidualizo-
wanie smaku, tak podobnie traci¢ na sile za-
czela dyscyplina manier stotowych, kruche sta-
1y sie réwniez ustalone wczeséniej formy posit-
kéw. Cho¢ wytaniajacy sie z przeprowadzonych
przez Kaufmanna wywiadéw obraz rodzin fran-
cuskich pokazuje, jak bardzo silne jest nadal
powiazanie positku z rodzinng wspdlnotg i je-
go rola jako zwornika i kontekstu budowania
wspodlnego $wiata oraz zycia rodzinnego, to jed-
noczes$nie jest to takze obraz silnych konfliktéw
i sprzecznodci, jakie targajg tak , btahg” czynno-
$cig jak wspdlne jedzenie, w sytuacji gdy rodzina
W coraz mniejszym stopniu oparta jest na hie-
rarchii i dystansie, a w coraz wigkszym staje sie
wspodlnota wspierajacg si¢ na wspdlnocie uczué
i emocji, ztozong z zyjacych nieraz w bardzo od-
leglych od siebie $wiatach, poszukujacych od-
miennych przezy¢ i odczué jednostek, o bardziej
niz dawniej indywidualnych nawykach i upodo-
baniach smakowych.

Druga cze¢$¢ pracy Kaufmanna poswigcona
jest witasnie tej sferze konstruowania rodziny
i rozwigzywania pojawiajacych si¢ na tym tle
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konfliktéw. Rozlegajace si¢ po domu ,,Chodz-
cie, obiad!” nadal skutecznie przerywa regular-
nie indywidualne rytmy dziatania i gromadzi
wszystkich zawsze w tym samym uktadzie i przy
tym samym — stanowigcym centrum zycia ro-
dzinnego — stole. Wiele ,,detali” uleglo jednak
zmianie. Nowe przestrzenie stuzace posilaniu
sie (np. maly stoliczek do szybkich positkéw
w okolicach telewizora, blat kuchenny i miej-
sce przed lodéwka jako miejsca indywidualne-
go ,dojadania”); zupelna zmiana roli dziecka,
dawniej zmuszonego do jedzenia w milczeniu,
dzi$ znajdujgcego si¢ w centrum zainteresowa-
nia, grajacego role gtéwnego stotowego aktora,
ktérego ewentualne milczenie postrzegane jest
jako zty znak i prawdziwe rodzinne nieszczgscie;
stosowane przez domownikéw strategie unika-
nia stotowych konfliktéw i prowadzenia rozmo-
wy w kierunku bezpiecznej pogawedki o niczym
lub rozmowy na spajajace rodzing tematy; no-
we rytualy, majace powstrzymac tendencje od-
$rodkowe, zwlaszcza ze strony dojrzewajacych
dzieci, i uatrakcyjni¢ positek, takie jak zwyczaj
zamawiania jedzenia z McDonalda na wspdl-
ny kuchenny stél, pozwalajacy spetni¢ za jed-
nym zamachem potrzebe skoncentrowania sie
na dziecku, potrzebg tworzenia nowych spajaja-
cych rodzing kontekstéw wspdlnego spedzania
czasu oraz rozmoéw rodzinnych (wskaznik tego,
w jakim stopniu rodzina stanowi co$ wigcej niz
instytucje) — wszystko to jedynie kilka przy-
kiadéw, grajacych dla jednostek kluczowe role,
detali wspdtczesnego kuchennego zycia, ktére
w pracy Kaufmanna zostaja poddane tylez dro-
biazgowej, co pomystowej analizie.

W blyskotliwy sposéb pokazuje tez autor
Casseroles..., jak zmienia si¢ sposéb przygoto-
wania positku zaleznie od etapu biograficzne-
go, od etapu ,singlowania” (gdy positek wazna
role gra zwykle jedynie w kontekscie wspdlno-
ty w gronie znajomych) przez narodziny nowej
pary (i towarzyszace temu rytualy, poszerzanie
umiejetnosci kulinarnych, eksperymentowanie,
ustalenie przysztego podzialu rél czy wreszcie
— majacy dzi$ juz nieco inny charakter — pierw-
szy positek u przyszlych tesciéw) po zaangazo-
wanie na rzecz rodziny (oraz szczegdlng role po-
sitkéw spozywanych z dalsza rodzing) i wreszcie
faze ,pustego gniazda”.
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W ostatniej czeéci pracy francuski socjolog
analizuje sam proces gotowania, a wiec zwlasz-
cza wcale nie tak banalny i wyjatkowo przez sze-
féw (szefowe) kuchni nie lubiany akt podejmo-
wania decyzji ,,Co wam ugotowac?”, rézne mo-
dele gotowania, zalezne od przyjetego modelu
sposoby organizacji czasu, stres, zmeczenie i in-
ne towarzyszace kucharzowi odczucia i emocje,
rodzinne sposoby podziatu kuchennych rél czy
wreszcie napiecia towarzyszace czynnosci goto-
wania oraz robienia zakupéw i stosowane spo-
soby ich redukowania.

Praca Kaufmanna zainteresuje z jednej stro-
ny kazdego, kto ciekaw jest, jak uktadaja ,zja-
dacze” swoje menu, na jakie tematy rozmawia
sie przy kuchennym stole, z jakich etapéw (oraz
towarzyszacych im znaczen i emocji) sktada sie
przygotowanie wielkiego przyjecia dla znajo-
mych lub jakie subtelnosci towarzysza gotowa-
niu przez mtoda pare, a jak rutyna i odswiet-
no$¢ wygladaja u $wiezo upieczonych emery-
téw. Z spostrzegawczoscig réwna tej, jaka prze-
jawiat zawsze Erving Goffman, rozbiera francu-
ski socjolog zycie codzienne na drobne cegielki,
odkrywajac cala palete znaczen, jakie nadaje sie
jedzeniu i gotowaniu oraz zwigzanych z nimi
zar6wno problemoéw, dylematéw, jak i radosci
oraz namigtnosci.

Ksigzka ta jest jednak, w zamierzeniu auto-
ra, czyms$ duzo wiecej niz monografia $cisle wy-
dzielonej sfery codziennych interakgji i stano-
wi kolejna cegietke w cato$ciowym, budowanym
przez Kaufmanna od lat programie badawczym,
w formie teoretycznej przedstawionym w pra-
cy Ego. Socjologia jednostki — jedynej tlumaczo-
nej na jezyk polski. Jego sedno stanowi bardzo
ambitnie zakrojona préba wykroczenia poza do-
tychczasowe horyzonty socjologiczne, polegaja-
ca na przesunieciu uwagi ze $wiadomego, ra-
cjonalnego i uwarunkowanego przez okreslony,
typowy dla okreslonej wspdlnoty kulturowej ze-
staw przekonan i wartos$ci podmiotu na inne,
weczesniej doé¢ rzadko w socjologii konceptuali-
zowane czynniki wptywajgce na dziatania i inte-
rakcje, takie jak emocje, przedmioty, ciato, i za-
pisane w nich przyzwyczajenia i rytmy dziatania.

Od autora Behavior in Public Places r6zni za-
tem Kaufmanna nie tylko to, ze ta jego praca,
jak 1 wiekszo$¢ wczesdniejszych, dotyczy miejsc
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i zdarzen nie publicznych, lecz jak najbardziej
intymnych, zamknietych w czterech $cianach,
ale i sam sposob analizy: Kaufmann, w prze-
ciwienstwie do Goffmana, nieustannie operuje
relacjami ze $wiata przezywanego, dostarczany-
mi przez same jednostki, przytacza niezliczona
ilo§¢ cytatéow z ich narracji, zaopatruje swoja
prace w krotki portret kazdego z jej bohaterow-
-respondentéw. Réwnoczesnie jednak ta ,,so-
cjologia jednostki” prowadzi do catkowitej de-
konstrukgji takiego modelu, ktéry przedstawia
jednostke przede wszystkim jako racjonalna, re-
fleksyjna i — sila tej refleksyjnosci — zmienia-
jaca i kontrolujaca bieg swojego zycia. Mozna
by wprawdzie rzec, ze to znéw zbliza francu-
skiego socjologa do Goffmana, a wlasciwie tych
jego prac, w ktorych ktadtl nacisk na to, ze cho-
dzi mu o situations and their people nie o peo-
ple and their situations. Wyobrazenie siebie jako
racjonalnego i kontrolujacego swoje zycie pod-
miotu oraz spodjnej tozsamosciowej narracji —
wyjatkowo potrzebne czlowiekowi pdznej no-
woczesno$ci i za wszelkg cene przez niego pod-
trzymywane — z socjologicznego punktu widze-
nia nie sprawdza si¢ jednak, zdaniem Kaufman-
na, przede wszystkim nie dlatego, ze jednostke
wiezi Goffmanowski interaction order czy pewne
,dramaturgiczne” naciski, nie jest tez ona wigz-
niem jakiej$ nadrzednej , struktury spoteczne;j”.
Czlowiek Kaufmanna nie jest podmiotem zna-
nym z teorii racjonalnego wyboru, dlatego Ze re-
fleksyjne myslenie okazuje si¢ jedynie pewnym
waskim aspektem jego dzialalnosci i to w do-
datku tym, ktérego wplyw — rodzacy nie tyl-
ko innowagje, lecz przede wszystkim dylematy,
pekniecia i wyrwanie z znajomych schematow
— jednostka stara si¢ na ogét minimalizowac.
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Cztowiek-,zjadacz” wytaniajacy sie z pra-
cy Kaufmanna to — po pierwsze — czlowiek,
ktéry zmuszony jest czesto przede wszystkim
»nie mysle¢”, ktéry musi dazy¢ do redukowania
kompleksowosci docierajacych do niego bodz-
céw i informacji, tworzy¢ spdjng narracje na te-
mat wilasnej osoby i wlasnych dziatan, jakkol-
wiek karkotomnych wysitkéw to lepienie réz-
nych aspektéw Ja wspoélczesnie by wymagato;
po drugie natomiast — jest to cztowiek skta-
dajacy sie nie tylko z refleksyjnej swiadomoéci,
ale i dajacych mu energi¢ do dzialania emocji,
nawykow i nabytych przez ciato gestéw i umie-
jetno$ci, pamieci zapisanej w relacji do otaczaja-
cych go, znajomych mu przedmiotéw oraz w hi-
storii jego zwigzkéw z innymi ludZmi. Jest to
wreszcie czlowiek pelen wyuczonych rytméw
dziatania, zwykle o wiele trwalszych niz kon-
tekst, w jakim powstaly i z czasem, w miare
podejmowania kolejnych wybordéw, coraz silniej
pchajacych sposéb myslenia i dziatania jednost-
ki w wyznaczonym wczesniej kierunku.

Za niezwykle interesujacym morzem mate-
rialu empirycznego ze $wiata codziennego zycia
jednostek kryje si¢ wiec pewna ogdlniejsza, ofe-
rowana przez francuskiego socjologa, perspek-
tywa teoretyczno-badawcza, ktéra stanowi bar-
dzo ciekawy sposéb rozwigzania wiecznie tra-
piacych socjologie dylematéw (mikro versus ma-
kro, struktura versus dziatanie), zaréwno na po-
ziomie socjologicznej abstrakcji, jak i prakty-
ki badawczej. Sposéb, dzieki ktéremu ,,reduk-
cja kompleksowosci” nie musi kojarzy¢ sie wy-
acznie z bezdusznosciag Luhmannowskiej teorii
systemoéw, a wywiad socjologiczny — ze sztucz-
nymi sondazowymi pytaniami lub trywialno$cia
i banalnoscig uzyskiwanych na nie odpowiedzi.
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