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Analiza odméw w badaniach sondazowych realizowanych w formie
bezposrednich wywiadéw kwestionariuszowych wpisuje si¢ w dtugolet-
nig refleksje i dyskusje metodologiczna, ktéra mozna odnalez¢é w wielu
opracowaniach socjologicznych (Groves 1989; Lutyniska 1989, 1997; Gra-
bowska 2016). O doniostosci tego zjawiska decyduje to, ze wigza sie z nim
problemy dotyczace miedzy innymi: wartosci zebranych i przetworzonych
danych, opisu i wnioskowania statystycznego, a takze reprezentatywno-
sci wynikéw i ich ekstrapolacji na dang zbiorowos¢. Sygnalizowana przez
potencjalnych respondentéw dezaprobata wobec udziatu w przedsiewzie-
ciach naukowych przektada sie na trudnoéci zwigzane z rekrutacja uczest-
nikéw i rzetelnym doborem proby w warunkach terenowych. Istotne za-
tem jest poznanie i uaktualnienie informacji o motywach sktaniajacych do
wyrazenia odmowy w obecnosci ankietera.

Wraz z uptywem czasu mozna spodziewal si¢ pewnych zmian w tym
zakresie. O ile bowiem w epoce socjalizmu realnego i pdzniejszej trans-
formacji ustrojowej odmowy miaty podtoze zwiazane z panujacym syste-
mem polityczno-ekonomiczno-spotecznym i lekiem przed éwczesng wta-
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dza, o tyle obecnie mogg mie¢ odmienny kontekst i Zrédto (Anuszewska
2000, s. 66-68). Gtéwnym celem analizy bedzie tu identyfikacja i klasyfika-
cja sposobdéw wyrazania dezaprobaty wobec udzialu w przedsiewzigciach
socjologicznych w mikroskali. Nie mniej istotna jest ich charakterystyka
ze wzgledu na znaczenie dla wynikéw badania i rozktad czestoSci wyste-
powania. Dociekaniami zostang tu objete zrédta odméw zaobserwowane
i odnotowane w przygranicznym $rodowisku lokalnym, jakim jest Cie-
szyn.

Podjeta zostanie réwniez refleksja nad wptywem na typy i czestos¢ po-
jawiania si¢ motywéw prowadzacych do niewyrazenia zgody takich czynni-
koéw jak: obecna sytuacja spoteczno-polityczna kraju, funkcjonowanie jed-
nostek w rzeczywistosci postpandemicznej i zycie w warunkach zagrozenia
konfliktem zbrojnym w obliczu wojny trwajacej w Ukrainie. Z powodu bra-
ku kompletnych danych analiza odméw nie zostanie uzupetniona o ogdlny
obraz zréznicowania kandydatéw na respondentéw ze wzgledu na podsta-
wowe cechy spoteczno-demograficzne, czyli pte¢ i wiek.

Szczegdlnie interesujace watki dociekan beda stanowity:

* kierunki zmian argumentéw majacych usprawiedliwi¢ brak uczest-
nictwa w wywiadzie,

* szczero$¢ rozmowcow,

* pojawianie sie nowych i zaskakujacych strategii sygnalizowania od-
méw, $wiadczacych o kreatywnosci potencjalnych badanych,

* sposoby zmniejszenia liczby zdarzen, w ktérych wyrazono dezapro-
bate, a takze przezwyciezenia wynikajacych z tego powodu niedogodnoéci
w badaniach spotecznosci lokalne;j.

Warto zaznaczy¢, ze odmowy stanowig jedynie wycinek przyczyn nie-
zrealizowania wywiadéw. W niniejszym artykule typy i zrédta ubytkow
w probie beda rozpatrywane wytacznie w kontekscie nawigzania bezpo-
Sredniego kontaktu ankietera z respondentem lub interakcji z zastanym
cztonkiem gospodarstwa domowego. Nie bedg natomiast uwzgledniane
przypadki niezrealizowania wywiadu z powoddéw rozpatrywanych w wie-
lu analizach metodologicznych (np. Kotakowska 2006, s. 58-641), takie
jak: wystepowanie btednych adreséw i niedoskonatosci operatu losowania,
brak mozliwosci zainicjowania rozmowy z respondentem pod adresem
pochodzacym z préby przez caty okres trwania badania, zmiany miejsca
zamieszkania lub $mier¢ potencjalnego rozmdwcy oraz pozostate sytuacje

1 Autorka ujeta catosciowo metodologiczny problem niedostgpnosci respondentéw w ba-
daniach sondazowych. W analizie wykorzystata dane CBOS z 2005 roku (,Aktualne proble-
my i wydarzenia”).
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nietypowe, ktére stanowity dla ankietera przeszkode w skontaktowaniu
sie i zacheceniu do udziatu w wywiadzie.

CHARAKTERYSTYKA TERENU I PRZEDSIEWZIECIA BADAWCZEGO*

Informacje o odmowach w indywidualnych wywiadach kwestionariu-
szowych (face-to-face) zostaly zebrane podczas wyjazdu badawczego prze-
prowadzonego w ramach projektu ,,Stosunki polsko-czeskie na Zaolziu”,
w ktérym udzial wzieli studenci Instytutu Stosowanych Nauk Spotecznych
Uniwersytetu Warszawskiego. Odbywali oni w ten sposéb obowigzkowe
praktyki zawodowe?. Przedsiewzigcie zrealizowano gtéwnie wéréd miesz-
kancéw ,,polskiej” czesci Cieszyna, potozonego na potudniowym krancu
wojewddztwa $laskiego. Miasto liczace 33 061 (Rocznik 2022) oséb zostato
wybrane ze wzgledu na przygraniczny i zréznicowany kulturowo charak-
ter, co stanowito kluczowe kryterium zatozen badawczych. Warto doda¢, ze
w Cieszynie i okolicy kilkana$cie lat temu przeprowadzono podobne prakty-
ki terenowe pod kierownictwem Jacka Kurczewskiego (zob. m.in Kurczew-
ski, Rusek 2007). Omawiany wyjazd stanowit wiec miedzy innymi okazje
do aktualizacji wiedzy na temat zycia heterogenicznej spotecznosci lokalne;j.

Nalezy w tym miejscu poczyni¢ krétka refleksje historyczng uzasad-
niajaca wybér Slaska Cieszynskiego jako miejsca badan. Przede wszystkim
powinno si¢ zaakcentowac istnienie wielowiekowej mozaikowosci kultu-
rowej i ustanowienie w 1918 roku sztucznej granicy panstwowej (Gra-
bowska 2012, s. 113). Warto doda¢, ze po tym podziale wiekszy fragment
terytorium regionu przypadt Czechom. Obecnie mozna méwi¢ o wytwo-
rzeniu si¢ odrebnych spoteczenstw po obu stronach rzeki Olzy. Rozni je
nie tylko tozsamo$¢ etniczna, sktad narodowosciowy, ale takze wyznanie
(Rusek, Kasperek, Szymeczek 2012, s. 143), przy czym dywersyfikacja lud-
nosci pod wzgledem narodowos$ciowym nie jest tozsama z religijng. Po
dwoch stronach granicy mieszkaja Polacy i Czesi, wéréd ktérych moz-
na znalez¢ przedstawicieli zaréwno denominacji rzymskokatolickiej, jak
i ewangelicko-augsburskiej (Michalska 2006, s. 104-110). Cieszyn od za-
wsze stanowit kulturalng i duchowg stolice regionu, pomimo peryferyjne-
go potozenia administracyjnego w granicach obu panstw.

* ,Stosunki polsko-czeskie na Zaolziu”, projekt zrealizowany w Instytucie Stosowanych
Nauk Spotecznych Uniwersytetu Warszawskiego w 2023 roku w ramach mikrograntu ba-
dawczego: , Inicjatywa Doskonatosci — Uczelnia Badawcza”, nr 501-D134-20-0004316, kie-
rownictwo Pawet Orzechowski przy wspétudziale dr hab. Aleksandry Herman.

2 W obozie naukowo-badawczym uczestniczyto 21 studentéw z kierunku , Socjologia sto-
sowana i antropologia spoteczna”.
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Szczegblna uwage nalezy zwrdci¢ na Polakéw, ktdrzy na Zaolziu posia-
daja status mniejszoséci narodowej. W perspektywie historycznej musieli
oni mierzy¢ sie z wieloma niedogodnosciami wynikajacymi z zamieszkiwa-
nia terytorium obcego panstwa. Omawiany obszar w XX wieku na bardzo
kroétki okres (lata 1938-1939) przypadt Polsce, co stato sie przyczyng spo-
réw z sasiadujacg Czechostowacja. Warto doda¢, ze nazwa ,,Zaolzie” jest
uzywana wylacznie przez Polakéw i osoby pochodzenia polskiego miesz-
kajace w Republice Czeskiej. Jest to potoczne okreélenie czeéci Slaska
Cieszynskiego znajdujacej sie po czeskiej stronie granicy panstwowej. Cze-
si natomiast postuguja sie terminami ,,Ceské Slezsko” (Slask Czeski) lub
»Moravské Slezsko” (Slask Morawski). Pomimo nieprzychylnej czeskiej
polityki i préb asymilacji zaolzianscy Polacy do dzi§ zachowuja tacznoécé
z ojczyzna oraz tozsamo$¢ narodows, co polega miedzy innymi na: za-
chowaniu gwary $laskiej, przywiazaniu do tradycji i religii, aktywnosci
kulturalnej oraz przynaleznoéci do polskich organizacji (Kurczewski, Ru-
sek 2007, s. 275-278).

Gléwny cel projektu badawczego koncentrowat sie na eksploracji po-
granicza polsko-czeskiego na Slasku Cieszyfiskim. W rozmowach z miesz-
kancami regionu poruszono takie kwestie, jak: stopienn zakorzenienia
i identyfikacji z mata ojczyzna, historie rodzinne, relacje polsko-czeskie
w wymiarze lokalnym i panstwowym, tolerancja oraz obyczajowos¢. Cie-
kawy watek wywiaddw stanowita rowniez wspdtpraca transgraniczna w ra-
mach euroregionu. Projekt obejmowat ponadto tereny znajdujace si¢ po
drugiej stronie rzeki Olzy, w granicach Republiki Czeskiej, a zwlaszcza Ja-
btonkéw i Czeski Cieszyn. Obszar ten az do obecnych czaséw dos¢ licznie
zamieszkuje mniejszo$¢ polska3, jej problemy i wyzwania stanowily jeden
z tematéw rozméw indywidualnych i dyskusji grupowej. W tym kontek-
Scie istotne bylo zapytanie o przynalezno$¢ do lokalnych stowarzyszen,
podtrzymywanie tradycji narodowych, podobienstwa i réznice miedzy lud-
noscia Zaolzia a spoteczenstwem polskim i czeskim, rozwdj kultury $la-
skiej oraz zmiany, ktére nastapity po otwarciu granic w 2007 roku.

W badaniu wykorzystano zaréwno ilosciowe (wywiad kwestionariu-
szowy face-to-face), jak i jako$ciowe (obserwacja niestandaryzowana, indy-

3 Wedtug szacunkowych danych wynikajacych z spisu ludnosci przeprowadzonego
w 2021 roku Zaolzie zamieszkuje 18 378 osdéb okreslajacych sie jako Polacy. Liczba ta nie
obejmuje jednak tych, ktérzy zadeklarowali podwéjna narodowos¢ (http://www.coexistentia
.cz/spis2021/spis2021wyniki.htm [dostep: 30.04.2024]). Do gtéwnych i najsilniejszych
osrodkéw na tym terenie nalezy zaliczy¢: Czeski Cieszyn, Jabtonkéw, Karwineg, Bogumin
i Trzyniec, co stanowi dodatkowe uzasadnienie wyboru dwéch pierwszych z wymienionych
miast na miejsce badan.
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widualny wywiad poglebiony oraz zogniskowany wywiad grupowy) tech-
niki gromadzenia materiatu (Krzewinska, Grzeszkiewicz-Radulska 2013,
s. 13-19). Ich wlaczenie byto Sci$le zwiazane z charakterystyka eksplo-
rowanego terenu i zatozeniami projektu. O ile po polskiej stronie Slaska
Cieszynskiego zastosowano wylacznie technike sondazowsg i obserwacje
niestandaryzowana, o tyle w przypadku czeskiego Zaolzia zaimplemen-
towano bardziej swobodny sposéb komunikacji, oparty na dwdéch pozo-
stalych technikach*. Nalezy zaznaczy¢, ze w pierwszej sytuacji rozmowy
przeprowadzali studenci-praktykanci, w drugiej za$ kierownicy przedsie-
wziecia badawczego. Narzedzia stuzace uzyskiwaniu danych stanowity
kolejno: standaryzowany kwestionariusz, notatki uczestnikéw obozu na-
ukowego, wczeéniej przygotowana lista watkéw do poruszenia w wywia-
dach pogtebionych oraz czesciowo ustrukturyzowany scenariusz dyskusji
grupowej. Kwestionariusz wywiadu sktadat si¢ z wprowadzenia, pi¢édzie-
sieciu (w wersji cieszynskiej) i sze$édziesieciu (w wersji jablonkowskiej)
pytan zasadniczych oraz tzw. pytan metryczkowych (odpowiednio — dwu-
nastu i o$miu). Ze wzgledu na podjety tutaj temat, jaki stanowig odmowy
uczestnictwa respondentéw w technice standaryzowanej, w dalszej czesci
wywodu ogranicze si¢ do czesci ,kwestionariuszowej” przedsiewziecia.
Schemat doboru respondentéw miat charakter mieszany i sktadat sie
z fazy losowej (proby adresowa i panelowa) oraz nieprobabilistycznej (klu-
czowi informatorzy i kula $niegowa) (Babbie 2009, s. 211-215, 231-245).
W pierwszej kolejnosci rekrutacje rozpoczeto od odwiedzania adresow
z puli przygotowanej przez kierownikéw obozu naukowego oraz zgro-
madzonej w ramach poprzedniej fali badania, ktéra miata miejsce przed
2010 rokiem. Dziatania te byty prowadzone przez kilka pierwszych dni po-
bytu w Cieszynie®. Ze wzgledu na liczbe odmédw, istotne odchylenia struk-

4 Wyjatek stanowi okoto trzydziestu wywiadéw kwestionariuszowych przeprowadzonych
face-to-face przez studentéw-praktykantéw w Jabtonkowie w celu uzupetnienia zatozonej puli
danych i pogtebienia informagji istotnych dla projektu badawczego.

5 W obu falach badania préba liczyta tgcznie 1000 adreséw gospodarstw domowych
(500 w pierwszej, przed 2010 rokiem, tyle samo w drugiej, w 2023 roku). Adresy zostaly
przekazane kierownikom projektu dzieki Ministerstwu Spraw Wewnetrznych i Administracji.
Wybierajac respondentéw z gospodarstw domowych stosowano narzedzie w postaci ,,siatki
Kisha”. Wspotczynnik realizacji badan w obu falach byt zblizony i wahat si¢ w przedzia-
le 20-25%. Czg$¢ panelowa stanowila wylgcznie jeden z elementéw sktadajacych si¢ na
calo$ciowq i ostateczng strukture préby. Nalezy dodaé, ze nie wszystkie wypelnione kwe-
stionariusze w pierwszej fali zawieraly kompletne, prawidtowo zapisane lub istniejace adresy
respondentéw. Odstapiono od dobrania nowych adreséw w sposéb losowy na rzecz wykorzy-
stania technik nieprobabilistycznych ze wzgledoéw: czasowych, logistyki obozu naukowego,
a takze z uwagi na specyfike ankieterow-studentéw i terenu badawczego.
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tury spoteczno-demograficznej préby wzgledem badanej populacji oraz
zjawisko ,wymieralnosci” panelu postanowiono dokona¢ korekty sche-
matu doboru interlokutoréw, dodajac do wczeéniej wymienionych tech-
nik dwie pozostale, o charakterze nielosowym. Opieraly si¢ one gtéwnie
na pomocy ze strony kluczowych informatoréw (wczesniej zrekrutowa-
nych respondentéw, dziataczy organizacji, przedstawicieli instytucji kul-
tury), ktérzy polecali kolejne osoby. Mechanizm kuli $niegowej pomogt
rozszerzy¢ pole poszukiwan potencjalnych badanych i wtaczy¢ w ten pro-
ces zwlaszcza kategorie trudno dostepne (chociazby mtodych mezczyzn).
Dzieki zastosowaniu kilku réznych typéw doboru respondentéw udato sie
w krétkim czasie osiagna¢ zadowalajacy wynik i zrealizowa¢ 180 wywia-
doéw kwestionariuszowych face-to-face.

Niespelnienie $cistych rygoréw losowosci w rekrutacji badanych ka-
ze stwierdzi¢, ze otrzymana préba miata charakter nieprobabilistyczny. To
oznacza, ze przedstawionych w tym artykule wynikéw nie mozna rozpatry-
wac pod katem reprezentatywnosci statystycznej i uogélnia¢ wnioskdéw na
wszystkich mieszkancéw czesci Cieszyna znajdujacej sie po polskiej stro-
nie granicy. Starano sie jednak kontrolowa¢ podstawowe zmienne spotecz-
no-demograficzne, tak by uzyskaé odpowiedzi w zblizonych proporcjach
od kobiet i mezczyzn oraz oséb petnoletnich, zréznicowanych ze wzgledu
na ukonczony wiek. Mozna powiedzie¢, ze pod katem reprezentatywno-
Sci typologicznej zaproponowane kategorie odméw udzialu w wywiadzie
maja swoje uzasadnienie i wnosza walor poznawczy do dyskusji nad ana-
lizowanym zagadnieniem.

Nalezy zaznaczy¢, ze autorzy badania ze wzgledu na ograniczone $rod-
ki od poczatku nie aspirowali do skonstruowania w petni losowej préby.
Liczono si¢ z konsekwencjami wlgczenia nieprobabilistycznych technik se-
lekgji respondentéw, ktére nie pozwalaja okresli¢ prawdopodobienistwa
dostania sie jednostek do puli, a takze uzyska¢ wynikéw odpowiadajacych
rozktadom cech w populacji w granicach mozliwego do oszacowania mar-
ginesu btedu. Zamiarem bylo natomiast ogélne i wstepne przyjrzenie si¢
odpowiedziom oraz rodzajom odméw sygnalizowanych przez niedosztych
respondentéw w spotecznosci lokalnej zréznicowanej kulturowo.

Wyodrebnione kategorie wyrazanej dezaprobaty nie beda rozpatrywa-
ne osobno pod wzgledem kryterium losowosci préby. Zrealizowana pula
rozmoéw (n = 180) jest bowiem zbyt mata, aby moc dzieli¢ ja na dwie od-
rebne czesci i dla kazdej z nich wyprowadzaé wiazace wnioski. Ze wzgledu
na przyjete zatozenie o reprezentatywnosci typologicznej wynikéw takie
dziatanie nie wydaje si¢ konieczne. Celem analizy odmdw nie byto réwniez
stworzenie i poréwnanie dwoch klasyfikacji, powstatych przez wyodreb-
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nienie przyczyn wyrazanej dezaprobaty wsréd oséb dobieranych losowo
i nielosowo. Warto jednak pochyli¢ sie nad tym pomystem w przysztosci,
realizujac badania ogdélnopolskie lub regionalne oparte na prébie o wyzszej
liczebnosci.

ZJAWISKO RESPONDENTOW NIEDOSTEPNYCH:
DOTYCHCZASOWE KONCEPCJE I TYPOLOGIE ODMOW

Punktem odniesienia dla sformutowanych wnioskéw bedg wyniki po-
dobnych analiz opublikowanych w wybranych opracowaniach metodolo-
gicznych. Nalezy przywota¢ w tym kontekscie istniejace typologie odmow
i respondentéw trudno dostepnych lub niewykazujacych zainteresowania
uczestnictwem w badaniach ankietowych. Staly sie one inspiracja do stwo-
rzenia autorskiego sposobu kategoryzacji tego typu danych. Zabieg ten
mial na celu ukazanie zmian klasyfikacji przyczyn odmoéw i niedostepno-
$ci na przestrzeni kilkudziesieciu lat. Pozwolit réwniez na sprawdzenie
réznic i podobienstw miedzy wtasng typologia a propozycjami innych ba-
daczy. Z omoéwienia poszczegdlnych koncepcji zostaly wytaczone gotowe
narzedzia wykorzystywane w duzych badaniach sondazowych (przyktado-
wo ESS) i renomowanych o$rodkach, takich jak CBOS.

Warto odnie$¢ sie przede wszystkim do koncepcji Krystyny Lutynskiej
(1989, s. 222-229), ktéra wyrdznita Zrédia pojawiajacego sie sprzeciwu
wobec udziatu w wywiadach prowadzonych w realiach éwczesnego ustro-
ju panstwowego. Nie bez znaczenia pozostawaly wtedy takie zmienne jak:
»miejsce zamieszkania (miasto lub wies)”, ,efekt sponsora”, ,,podjeta te-
matyka badan”, a takze ,,profile spoteczno-demograficzne, osobowosciowe
i behawioralne respondentéw i ankieteréw”.

Lutynska pisze, ze na podstawie przeprowadzonych analiz i przegladu
literatury wykazano, iz wieksze prawdopodobienstwo odméw wystepuje
w duzych miastach niz w miejscowoéciach o mniejszym stopniu zurbani-
zowania. Dostrzezong zalezno$¢ uzasadnia tym, ze ludzie na wsi czuja si¢
bardziej niezalezni, a mieszkancy duzych miast czesciej sa uwiktani w roz-
nego typu relacje spoteczno-zawodowe ograniczajace swobode wypowie-
dzi. Z tym zagadnieniem wiaze si¢ $ciéle kwestia fundatora przedsiewzie-
cia. Wiecej odmoéw odnotowano w przypadku, gdy sponsorem okazywat
sie osrodek kojarzony z aparatem 6wczesnej wladzy, a mniej wtedy, gdy
badanie przeprowadzono z ramienia jednostki naukowej. Znaczaca role
odgrywaty tez zaufanie i lek przed tendencyjnym przedstawieniem wypo-
wiadanych opinii oraz ich wykorzystaniem w celach propagandowych. Nie
bez znaczenia pozostaje przy tym tematyka badan. Zdecydowanie czesciej
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obserwano odmowy w przypadku poruszania kwestii wrazliwych spotecz-
nie i problemoéw politycznych, religijnych, zawodowych, materialnych czy
uzaleznien.

Ostatnig z kluczowych zmiennych przekiadajacych sie na aprobate
uczestnictwa w rozmowie stanowia cechy spoteczno-demograficzne, oso-
bowosciowe i behawioralne ankietera i respondenta. Nalezy zaznaczy¢, ze
jest to pojemna znaczeniowo kategoria i wymaga pogtebionych analiz. Lu-
tyniska (1989, s. 225-229; 1997, s. 60-64) zauwazyta, ze bardziej sktonne
do artykutowania odméw sa miedzy innymi osoby zajmujace ekspono-
wane stanowiska w réznych strukturach politycznych lub zawodowych
oraz odczuwajace wysoki poziom leku i podejrzliwo$ci w kontaktach inter-
personalnych. Réwnie wazna jest postawa prowadzacych wywiady wobec
zglaszanej przez interlokutoréw dezaprobaty udzialu w przedsiewzieciu.
Istotny jest stosunek do pracy i pracodawcy, sposéb argumentacji i prze-
konywania badanego, dbato$¢ o uzyskiwanie szczerych odpowiedzi czy
wzbudzanie zaufania.

Lutynska (1989, s. 229-230) wymienita réwniez najczesciej pojawia-
jace sie w dobie socjalizmu realnego argumenty majace usprawiedliwié
odmowe wzigcia udziatu w badaniu. Mozna je uszeregowaé w nastepuja-
cej kolejnosci: (1) brak czasu — 33%, (2) odpowiedzi ,nie, bo nie” i brak
jakichkolwiek uzasadnienn — 20%, (3) choroba, staro$¢, inwalidztwo, zte
samopoczucie i zmeczenie — ok. 20-25%, (4) watpienie w cel i sens ba-
dan socjologicznych, lek przed negatywnymi konsekwencjami rozmowy,
drazliwo$¢ tematu, nieufno$¢ wobec zapewnienia anonimowosci — ok.
3-14%. Odnotowano poza tym wiele przypadkéw wykorzystywania stra-
tegii unikowych (podawania absurdalnych i niewiarygodnych powodéw,
umawiania si¢ na inny termin, a nast¢pnie rezygnacji), a takze sytuacji,
w ktérych obawiano sie znieksztatcenia wynikéw badania i ich manipula-
¢ji propagandowe;j.

Nalezy postawié pytanie, czy i w jakim stopniu przytoczona lista uza-
sadnien odmoéw ulegta zmianie po blisko trzydziestu latach? Mirostawa
Grabowska (2016) zestawita najczesciej pojawiajace sie argumenty $wiad-
czace o niecheci wobec udziatu w wywiadach przeprowadzonych na po-
trzeby badan metodologicznych®. Na pierwszym miejscu plasuja si¢ znéw
odpowiedzi o charakterze ucieczkowym (typu ,nie, bo nie”, wynikajace
z braku czasu, kompetencji i zainteresowania przedsiewzieciem) — tacznie

6 Jak zaznacza autorka, projekt zostat zrealizowany w 2015 roku i miat na celu sprawdze-
nie hipotezy o niekorzystnym wptywie marki CBOS na uczestnictwo w badaniach sondazo-

wych.
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stanowiace 84% wskazan. Drugg lokate zajety argumenty $cisle zwigzane
z metodologia tego typu badan i stawiajace je w niekorzystnym $wietle.
Do tej grupy zaklasyfikowano tacznie 17% sposéréd wszystkich podawa-
nych przyczyn. Pozostata cze$¢ stanowily: choroba, niepetnosprawnosé,
podeszty wiek i niedotestwo (8%), lek przed wpuszczeniem kogo$ nie-
znanego do domu/mieszkania (4%), niezadowolenie z powodu sytuacji
w kraju lub regionie (3%) oraz inne (4%). Mozna przypuszczaé, ze na
znaczeniu stracily gtéwnie przyczyny bedace wypadkowsa ogdélnego klima-
tu spotecznego, politycznego i ekonomicznego w Polsce oraz kontekstu
ustrojowego w drugiej potowie minionego stulecia. Wspétczesnie istotne
okazuja sie Zrédta wynikajace z wiekszego poczucia indywidualizmu (bra-
ku czasu, zainteresowania) i utylitaryzmu (optacalnosci, rozumienia sensu
badan).

Dla rozwazan nad kwestig wyrazania dezaprobaty wobec udziatu w ba-
daniach inspirujaca jest réwniez typologia respondentéw niedostepnych
zaproponowana przez Katarzyne Grzeszkiewicz-Radulska (2009, s. 283—
-320). Autorka wyrdznita: osoby neutralne wobec spraw publicznych,
sceptyczne w stosunku do otoczenia, zniechecone angazowaniem sie w ba-
dania, cenigce niezalezno$¢, o zawezonym $wiatopogladzie oraz doswiad-
czone réznymi przejawami manipulacji, przemocy i nieuczciwosci. Przy-
czyna zasygnalizowania odmowy moze by¢ réwniez lek przed wejsciem
w interakcje z osoba nieznajoma ze wzgledu na: wczesniejsze traumatycz-
ne przezycie oraz przynalezno$¢ do kategorii spotecznej charakteryzuja-
cej sie mniejszg silg fizyczng. Warto zaznaczy¢, ze przywotana koncepcja
wpisuje sie w weryfikacje hipotezy o spadku zainteresowania sprawami
publicznymi, przy jednoczesnym wzro$cie poczucia prywatnoéci, podmio-
towosci, sprawczosci i indywidualizmu (Grzeszkiewicz-Radulska 2009,
s.227).

W zrozumieniu motywéw wyrazania dezaprobaty wobec uczestnictwa
w wywiadach kwestionariuszowych pomocny moze okazaé si¢ ich po-
dzial na ,odwracalne” i ,nieodwracalne” (Sztabiniski 2006). Okazuje sie
bowiem, Ze znaczacy odsetek odmoéw ulega zniwelowaniu, gdy ankieter
wklada w swojg prace wiekszy wysitek, umiejetnie naktania kandydata na
respondenta i w rezultacie dokonuje si¢ konwersja postawy osoby niezde-
cydowanej i powatpiewajacej. Pawel Sztabinski wigkszo$¢ odmoéw zaliczyt
do kategorii ,,fatwo odwracalnych”. Staty za nimi przede wszystkim moty-
wy zwiazane z tymczasowoscig i niesprzyjajacymi okoliczno$ciami wizyty
ankietera, takie jak brak czasu i wykonywanie innego zajecia, 1zejsza forma
choroby lub chwilowa niedyspozycyjnos¢, a takze nieodpowiednia pora tej
wizyty.
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Jednoczesnie nalezy wyrdzni¢ argumenty, ktére w mniejszym stopniu
podlegaja konwersji. Sa to przede wszystkim odmowy zwiazane z nie-
chetnym i podejrzliwym stosunkiem do wywiadéw kwestionariuszowych
oraz wynikajace z: poczucia naruszenia prywatnosci, zbyt czestego udziatu
w tego typu przedsiewzieciach, braku wiary w ich sens, postrzegania ich
wylacznie przez pryzmat straty czasu oraz braku zainteresowania. Trud-
ne do odwrécenia sa réwniez przyczyny wynikajace z obaw zwigzanych
z wpuszczeniem do mieszkania obcych oséb i potencjalnym zagrozeniem
bezpieczenstwa, a takze $wiadczace o braku opinii na tematy zaprezen-
towane w aranzacji wywiadu. Nalezy zauwazy¢, ze przytoczony podziat
w duzym stopniu ma charakter umowny, bowiem przy odpowiednim za-
angazowaniu ankietera, szybkiej identyfikacji przyczyn niezadowolenia,
a takze skutecznej perswazji wiele prob nawigzania kontaktu zakonczy-
toby si¢ powodzeniem.

Zuzanna Kotakowska (2006, s. 72-81) sporzadzita szczegétows spo-
teczno-demograficzng charakterystyke oséb najczesciej nie zgadzajacych
sie na uczestnictwo w sondazach. Wyprowadzone wnioski w pewnym
stopniu pokrywajg si¢ z obserwacjami Lutynskiej (1989; 1997) i Izabel-
li Anuszewskiej (2000). Analiza zostaly objete takie zmienne jak: pte¢,
wiek, wielko$¢ miejscowosci zamieszkania, wyksztalcenie, sytuacja zawo-
dowa i status spoteczny respondenta. Kotakowska podjeta réwniez préobe
odpowiedzi na pytanie o wplyw regionu i wojewodztwa na zrdéznicowanie
liczby odméw. Potwierdzona zostata przede wszystkim wieksza dostep-
noé¢ i ched uczestnictwa w wywiadzie wérdd kobiet niz mezczyzn. Wiek
natomiast okazat si¢ silnie skorelowany z aktywnoscig i mobilno$cia spo-
teczng oraz zawodowa — wraz z wiekiem badani mniej chetnie wyraza-
ja zgode na uczestnictwo w wywiadzie. Wymienione przyczyny generuja
wzrost liczby odméw wérdd najstarszych kandydatéw na respondentédw
i wpisuja sie w koncepcje izolacji spotecznej oraz samoistnego wylacza-
nia sie senioréw z aktywnosci w sferze publicznej (zob. Stoop 2005). Na
podstawie dokonanych obserwacji autorka potwierdzita takze zaleznos¢
miedzy dostepnoscig i liczbg odméw a wielko$cia miejsca zamieszkania.
Nalezy zaznaczy¢, ze ten zwigzek zostal wcze$niej opisany miedzy innymi
przez Lutynska (1989, 1997) i Anuszewska (2000, s. 74). Mozna powie-
dzie¢, ze im wieksza miejscowos$¢, tym trudniej efektywnie zrealizowac
badanie. Zmienna ta pozostaje w Scistej korelacji z dostepnoscia atrakcyj-
nego zatrudnienia, bogatsza oferta kulturalng i rozrywkowa, ktéra sprzyja
spedzaniu wolnego czasu poza domem.

Wyksztalcenie, zawdd i status spoteczny respondenta zwigzane sg
z plcig, wiekiem i miejscem zamieszkania. Najtrudniej zasta¢ i naktonic¢
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do uczestnictwa w wywiadzie osoby legitymujace si¢ wyzszym poziomem
edukacji, reprezentantéw wolnych zawodoéw z nieregularnym czasem pra-
cy oraz przedsigbiorcéw, a takze przedstawicieli elit i najubozszych warstw
spotecznych. Osoby z wyzszym wyksztalceniem, statusem i prestizowym
zawodem czeS$ciej spedzajg czas poza domem, przebywajg w pracy do poz-
nych godzin lub badania wydaja im si¢ mniej atrakcyjne. Z kolei reprezen-
tanci kategorii wykluczonych i najnizszych warstw spotecznych czasem
nie maja nawet adresu zameldowania, co zwigksza trudnos¢ z dotarciem
do nich oraz naktonieniem do wyrazenia zgody na udzial w rozmowie.

Na podstawie danych CBOS z 2005 roku Kotakowskiej (2006, s. 82—
-89) udato sie zaobserwowac zjawisko regionalnego zréznicowania reali-
zacji proby. W klasyfikacji wojewddztw najlepiej pod tym wzgledem wypa-
dly: $wietokrzyskie, warminsko-mazurskie, lubelskie, wielkopolskie i $la-
skie. Z kolei odsetki wywiadéw zakonczonych sukcesem znacznie ponizej
$redniej odnotowano w wojewodztwach: kujawsko-pomorskim, opolskim
i zachodniopomorskim. Przyczyn réznic nalezy upatrywaé w strukturze
demograficznej poszczegdlnych regionéw oraz wystepowaniu zjawisk spo-
tecznych o zréznicowanym nasileniu.

Oryginalne wnioski sformutowata takze Matgorzata Roszkiewicz
(2015, s. 223-227), ktéra przeprowadzita analizy na podstawie pro-
jektu dotyczacego uwarunkowan decyzji edukacyjnych, zrealizowanego
w 2013 roku. W tym przypadku ankieterzy z najwigksza liczba odmoéw
spotkali sie¢ w wojewddztwach warminsko-mazurskim i dolno$lgskim,
a z najmniejsza w podlaskim i §wietokrzyskim. Autorce udato si¢ wykaza¢
zaleznoéci miedzy syntetycznym odsetkiem niedostepnosci responden-
téw i braku kontaktu a szeregiem takich czynnikéw jak: wiek, pte¢, stan
cywilny, wyksztatcenie, praca zarobkowa, wielko$¢ miejscowosci zamiesz-
kania, finansowe Zrédto utrzymania oraz liczba oséb w gospodarstwie
domowym. Analizujac uwarunkowania odmoéw, Részkiewicz stwierdzita,
ze najczesciej dochodzi do nich wérdéd: mezczyzn, oséb pracujacych na-
jemnie, zamieszkujacych wieksze o$rodki miejskie i duze gospodarstwa
domowe. Sg to czynniki o charakterze raczej sSrodowiskowym niz $cisle
spoteczno-ekonomicznym.

Na zjawisko odméw i niedostepnosci oséb badanych nalezy spojrzeé
réowniez z perspektywy wptywu aktualnych i nieodlegtych wydarzen, ta-
kich jak: pandemia COVID-19 czy wojna na terytorium Ukrainy. Zgodnie
z zatozeniem o odzialywaniu kontekstu makrospotecznego na poziom re-
alizacji proby, potwierdzonym juz w latach osiemdziesigtych (Lutynska
1989), nalezy przypuszczaé, ze czynniki takie pozostaja nie bez wply-
wu na liczbe i sposéb wyrazania niecheci wobec uczestnictwa w wywia-
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dach. Pandemia narzucita dystans, komunikacje zdalng z respondentem
i stosowanie $rodkéw ochrony w celu zapobiegania rozprzestrzenianiu
si¢ koronawirusa. Dziatania te miaty zdecydowanie niekorzystny wplyw
na kontakt oraz budowanie relacji z badanymi (Tremblay i in. 2021). Jak
wskazuja Adrianna Surmiak, Beata Bielska i Katarzyna Kalinowska (2022,
s. 218-219), wprowadzenie restrykcji sanitarnych stanowito ingerencje
w codzienne funkcjonowanie jednostek, co doprowadzito do wzrostu zna-
czenia rowniez innych typéw przyczyn odméw. Naleza do nich: zmecze-
nie fizyczne i psychiczne spowodowane wydtuzeniem czasu pracy zdalnej
przy rownoczesnych staraniach o podotanie obowigzkom domowym, utra-
ta Srodkéw finansowych, czasowego lub trwatego zatrudnienia i wigzace
sie z tym poczucie wstydu i nieche¢ do wchodzenia w interakcje z obcymi
ludZmi.

Z kolei gwaltowny i niespodziewany rozwoj konfliktu rosyjsko-ukrain-
skiego oraz towarzyszacy temu klimat niepewnosci moga mie¢ przetozenie
na wieksze poczucie leku spotecznego i wzmocnienie obaw zwigzanych
z bezpieczenistwem. Moze to wptywac na obserwowana liczbe i przyczyny
wyrazania dezaprobaty.

W zwiazku z powyzszym da si¢ sformutowaé dwie hipotezy:

* Pandemia COVID-19 przyczynita sie do powstania duzego (znacza-
cego) odsetka odmoéw ze wzgledéw zdrowotnych (chordb, niepetnospraw-
nosci, ostabienia, zmeczenia).

* Konflikt zbrojny na terytorium Ukrainy przetozyl si¢ na duzy (zna-
czacy) odsetek dezaprobaty udziatu w badaniach wyrazanej z powodu
obaw o bezpieczenstwo wiasne i otoczenia, poczucia zagrozenia, a takze
odczuwania pozostatych typéw leku.

Przypuszczenia te zostaly poddane weryfikacji na podstawie wynikow
badan przeprowadzonych w lokalnej spotecznoéci Slaska Cieszynskiego.

ANALIZA ODMOW W SRODOWISKU LOKALNYM CIESZYNA

Dane na temat odmdw zarejestrowanych na terenie Cieszyna zostaly
zebrane przez studentéw-ankieteréw, ktérzy w ramach praktyk zawodo-
wych otrzymali polecenie notowania przyczyn dezaprobaty wobec udzia-
tu w wywiadach. Mtodzi adepci socjologii w trakcie codziennych zebran
podsumowujacych prace w Cieszynie przekazywali informacje na temat
liczby i motywdéw kontestacji, a takze podawali podstawowe charaktery-
styki niedoszlych respondentéw. Lacznie zebrano informacje o 441 przy-
padkach zasygnalizowania braku zgody na rozmowe podczas bezposred-
niego kontaktu ankietera z kandydatem na badanego lub ktérymkolwiek
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z domownikéw, pozostatych bliskich, sasiadéw lub oséb z dalszego oto-
czenia’.

Na podstawie zgromadzonych danych wyodrebniono osiem gtéwnych
kategorii réznicujacych przyczyny odmoéw potencjalnych respondentow.
Sa to: (1) brak czasu i niedyspozycyjnos¢ wynikajaca z podjecia innych
obowiazkéw, (2) odpowiedzi typu ,nie, bo nie”, (3) problemy i obawy
zdrowotne, (4) uczestnictwo w miejscowych wydarzeniach i specyfika lo-
kalnej spotecznosci, (5) przyjecie negatywnej postawy wobec badan spo-
tecznych, (6) niespetnianie kryteriow selekcji (gtéwnie ze wzgledu na in-
ne miejsce statego zamieszkania lub przebywania), (7) niewywiazanie sie
z obietnicy uczestnictwa w wywiadzie w innym terminie (po powtérnym
kontakcie z kandydatem na interlokutora), (8) inne powody (brak domow-
nika kompetentnego do rozmowy, nietrzezwo$¢, wczesniejsze odwiedziny
innego ankietera zakonczone sukcesem). Wskazane grupy przyczyn od-
méw w duzym stopniu pokrywaja sie ze stwierdzonymi przez innych
metodologéw, zwtlaszcza z klasyfikacjg zaproponowang przez Mirostawe
Grabowskg (2016).

Zestawienie motywdw niewyrazenia zgody na uczestnictwo w wywia-
dzie (wykres 1) pokazuje, ze w ponad potowie przypadkéw to brak czasu,
konieczno$¢ wykonania innych zaje¢ oraz zasygnalizowanie pros$by o prze-
tozenie wizyty ankietera na bardziej dogodny termin. Na drugim miejscu
uplasowaly sie odpowiedzi typu ,,nie, bo nie”, czyli bez podania konkretnej
przyczyny. Byl to mniej wigcej co czwarty przypadek sposrod wszystkich
objetych analiza. Znacznie rzadziej okazywano nieche¢ i brak zaufania
wobec wiarygodno$ci badan sondazowych (okoto 6% wskazan). Do tej
kategorii wiaczono zaréwno przejawy niezainteresowania tematem przed-
sigwzigcia, jak i obawy wynikajace z zainicjowania kontaktu przez ankie-
tera. Pozostate powody rezygnacji sygnalizowano sporadycznie, gdyz roz-
patrywane osobno nie przekroczylty 5% wszystkich przypadkéw, a tacznie
stanowity niecate 14% ogoétu zdarzen. Nalezy zaliczy¢ do nich: problemy
i obawy zdrowotne respondenta i jego domownikéw, brak spetnienia gtéw-
nego kryterium badania, czyli mieszkania w Cieszynie (bycia ,tu stela”®),
specyfike §rodowiska lokalnego, zdecydowany sprzeciw wobec uczestnic-
twa w wywiadzie przy powtérnym kontakcie oraz inne przyczyny.

7 Wspétczynnik realizacji wywiadéw uwzgledniajacy wytacznie odmowy uzyskane w wy-
niku nawiazania kontaktu z badanym badZ czlonkiem gospodarstwa domowego wynidst:
RR = 80 = 0,41, czyli 41%.

8 ,Tu stela” — wyrazenie wystepujace w gwarze cieszynskiej, dostownie oznaczajace ,,po-

chodzacego stad”.
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Wykres 1

Gtéwne powody odmoéw uczestnictwa w wywiadzie w spotecznosci lokalnej Cieszyna
(n = 441 = 100%)
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czas, dys- ,hie, bo nie”  negatywna zdrowie ~ odmowy zwig- brak spelnie- brak wywia- inne
pozycyjnosé postawa zane z wyda- nia kryteriéw zania sie
0s6b badanych wobec rzeniami badania z obietnicy
badan i specyfika ze wzgledu
spotecznych spofecznoéci  na miejsce
lokalnej zamieszkania

Zrédto: opracowanie wiasne.

Nalezy bardziej szczegdétowo wyjasni¢, w jaki sposéb tworzono po-
szczegblne kategorie dotyczace rodzajéw odmowy, a takze ktére odpo-
wiedzi oraz zachowania werbalne i niewerbalne zostaly do nich wiaczone.
Pierwsza grupe stanowia powody zwigzane z: brakiem czasu (w tym za-
strzezenia co do dtugosci wywiadu, a takze blizej nieokre$lony pospiech),
poswieceniem si¢ innym zajeciom i wypelnianiem obowigzkéw domowych
lub zawodowych, a takze prosby o przetozenie rozmowy na inny termin,
co czasem stanowilo posta¢ zawoalowanej i niewyrazonej wprost odmo-
wy, gdyz ponawiane wizyty ostatecznie nie przyniosly pozadanego efektu.
Wéréd pilnych czynno$ci do wykonania wymieniano: ,jestem w trakcie
obiadu”, ,za chwile wychodze z psem/do kosSciota”, ,,opiekuje sie wnucz-
ka/niepetnosprawna cérka”, ,oczekuje przyjscia gosci/siostry”, ,teraz pra-
cuje zdalnie”, ,jestem w trakcie nauki angielskiego online”, ,wyjezdzam
na festiwal do Ustronia”, ,chce przeczyta¢ ksigzke”, ,chce poby¢ w sa-
motnoéci”, ,wychodze do znajomych na grilla”, ,mam pod opieka dzieci”.
Nalezy zaznaczy¢, ze skala wymienionych zaje¢ jest szeroka i zréznico-
wana, co prowokuje do zastanowienia si¢ nad ich prawdziwoscia (a tym
samym szczero$cig respondenta wobec stojacego w drzwiach ankietera).

Kategoria ,,nie, bo nie” jest pojemna semantycznie, dlatego ze zaklasy-
fikowano do niej zaréwno reakcje werbalne (na przyktad zdawkowe ,,nie”,
bez podania powodu), jak i niewerbalne (odlozenie stuchawki domofo-
nu, niewpuszczenie ankietera na teren odgrodzonego osiedla, ostentacyjne
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zamkniecie drzwi i uniemozliwienie studentowi wyjasnienia powodu przy-
bycia). Ta grupa zachowan jest o tyle problematyczna, ze nie dostarcza
konkretnych informacji o powodach niechgci do uczestnictwa w bada-
niu, lecz pozostawia jedynie domyst. Zaprezentowane przyktady reakcji
stownych i dzialan sa jednak na tyle dosadne, Zze nie pozostawiaja cie-
nia watpliwosci co do postawy odwiedzanej osoby. W rezultacie ankieter
otrzymuje jednoznaczna odpowiedz, a tym samym nie musi traci¢ czasu
na powtérny kontakt czy dodatkowe wyjasnienia zwigzane z celem wizyty
i sposobem doboru préby. Jednocze$nie nie ma w tej sytuacji mozliwosci
podjecia starai dotyczacych konwersji odmowy.

Kolejna grupa wyrazen i zachowan $wiadczy o przyjmowaniu nega-
tywnej postawy wobec badan socjologicznych. Zaliczono do niej zaréwno
sygnaly zwiazane z brakiem zainteresowania tematem oraz konsekwent-
nym unikaniem uczestnictwa w wywiadach, jak i te wynikajace z nieufnosci
wobec obcych ludzi lub powatpiewania w anonimowos$¢ procesu zbierania
danych. Wéréd zakwalifikowanych do tej grupy wypowiedzi znalazly sie na-
stepujace: ,,nie wpuszczam obcych”, ,,nie wiem, jaka to anonimowo$¢, sko-
ro pani tu przyszta”, ,nie otwieram drzwi przed nieznajomymi”, ,nie byto
tu nigdy takich badan”, ,nie udzielam wywiadéw”, ,,zgodzitam sig, ale teraz
przemy$latam i jednak zrezygnuje, bo nie ufam obcym”, ,,nie wierze wam
i nie uczestnicze w badaniach”. Przy duzym zaangazowaniu osoby nawia-
zujacej kontakt i po petnym wyjasnieniu kwestii niezrozumiatych dla po-
tencjalnego respondenta tego typu odmowy moga okaza¢ si¢ odwracalne.

Z punktu widzenia sformutowanej hipotezy o wzro$cie znaczenia obaw
zdrowotnych jako argumentu stanowigcego podstawe wyrazanej dezapro-
baty nalezy zaznaczy¢, ze chociaz kategoria ta nie wyrdznia sie w catoscio-
wym zestawieniu ilo§ciowym, to jednak prowokuje do blizszej obserwacji.
Odmowa skiada sie tu z trzech kluczowych elementéw: leku respondenta
przed niepozadanymi konsekwencjami zdrowotnymi w wyniku interakcji
z obcg osoba, niepokoju o stan domownikéw i oséb najblizszych, a tak-
ze sygnalizowanej potrzeby odpoczynku i odczuwania zmeczenia. Warto
w tym kontekscie przytoczy¢ kilka powodéw zanotowanych przez ankie-
teréw: ,jestem po operacji, stabo sie czuje i boje sie czym$ zarazi¢”, ,,do-
piero wrécitam ze szpitala”, ,Zle sie czuje”, ,jestem niepetnosprawna”,
»Czuje zmeczenie”, ,jezdze na wézku inwalidzkim”, ,,mam problemy ze
stuchem”, ,ide polezec”, ,jest zbyt goraco”, ,mam ataki kaszlu”, ,jestem
w trakcie rehabilitacji/rekonwalescencji”. Warto zaznaczy¢, ze ewentual-
na konwersja postawy potencjalnego respondenta jest w tym przypadku
zalezna od stopnia jego samopoczucia, niepelnosprawnoéci i stanu zdro-
wia. Decyzja o naklonieniu do uczestnictwa w wywiadzie powinna by¢
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przemyslana, uwzgledniajaca ryzyko wyrzadzenia badanemu krzywdy lub
przysporzenia dodatkowego ktopotu. Trudno tez dokonaé jednoznacznej
oceny takiej odmowy pod katem szczero$ci podawanej przyczyny odmowy.

Interesujaca, chod rzadziej wystepujaca, kategorie przyczyn dezaproba-
ty uczestnictwa w wywiadzie stanowig te zwiazane z kolorytem i specyfikg
spotecznosci lokalnej. Z jednej strony brak checi udziatu uzasadniano ko-
nieczno$cia obecnosci na waznym dla miasta wydarzeniu lub ceremonii
(na przyktad pochéwku osoby zastuzonej dla spotecznosci lokalnej lub
poswieceniu samochodu na przykoscielnym placu), a z drugiej Zrédto od-
mowy stanowil przygraniczny charakter regionu i relacje polsko-czeskie.
Wspomnie¢ tu nalezy o przypadkach, w ktérych kandydat na respondenta
nie postugiwat sie ptynnie jezykiem polskim lub nie czut si¢ zintegrowany
ze Srodowiskiem cieszynskim z powodu odmiennej identyfikacji etnicz-
nej, narodowosciowej lub wyznaniowej. Przyktady wypowiedzi wiaczo-
nych do tej kategorii odmdéw sa nastepujace: ,wybieramy si¢ na pogrzeb
miejscowego dziatacza, a péZniej idziemy na stype”, ,wychodzimy wta-
$nie do kosciota, bo ksiadz bedzie Swiecit samochody i rozdawatl obrazki
$w. Krzysztofa”, ,,sa nowe promocje w «Biedronce» i musz¢ juz i8¢, zanim
Czesi wszystko wykupig”, ,nie rozumiem i nie méwie¢ dobrze po polsku”,
»mieszkam po czeskiej stronie i nie jestem z Cieszyna, wiec trudno mi
zabra¢ glos na ten temat”, ,jestem z innego regionu Polski”, ,nie umiem
sie okresli¢, jestem obywatelem $wiata”, ,relacje polsko-czeskie oceniam
negatywnie i nie chce rozmawiad”, ,przyjechatam tylko zrobi¢ zakupy,
bo u was jest taniej”. Studenci nie zglaszali jednak odméw wynikajacych
z jawnej niecheci wobec reprezentowanej przez nich narodowosci, wy-
znania lub statusu spotecznego. Warto doda¢, ze w przypadku tej grupy
motywdéw ankieter musial czasami samodzielnie zaklasyfikowa¢ kontakt
z napotkang osobg jako niezrealizowany z przyczyn obiektywnych i zwia-
zanych z przyjetymi kryteriami badania. Ewentualna zmiana nastawienia
do udziatu w wywiadzie, podobnie jak w przypadku obaw zdrowotnych,
byta uzalezniona od kontekstu i zastanej sytuacji.

Zdecydowanie rzadko wskazywano powody odméw, ktére zostaly za-
kodowane jako ,niespelnienie kryteriéw badania”?, na przyktad gdy po-
tencjalny respondent nie mieszkat na state w Cieszynie, lecz przebywat

9 Nalezy zaznaczy¢, ze kryteria te zostaly okreslone jednoznacznie i dotyczyly wyklu-
czenia 0séb niepetnoletnich, nie mieszkajacych w Cieszynie lub na Slasku Cieszynskim,
a takze reprezentujacych narodowo$¢ odmienna niz polska. Ma si¢ tu do czynienia z przyczy-
ng niezrealizowania wywiadu zasygnalizowana juz po nawigzaniu bezposredniego kontaktu
z niedosztym respondentem.
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tam tylko tymczasowo, w celach prywatnych (odwiedzenia cztonkéw ro-
dziny lub znajomych). Nieposiadanie statusu ,,tu stela” uniemozliwitoby
udzielenie odpowiedzi na wigkszo$¢ pytan z kwestionariusza wywiadu.
Sa to przypadki, w ktérych kandydat na respondenta wyraznie wskazat
odmienny region lub miejscowo$¢ pochodzenia, co dawato pewnos¢ dys-
kwalifikacji uczestnictwa w wywiadzie.

Odmienng kategori¢ stanowit brak dotrzymania obietnicy i wyrazenie
kategorycznej odmowy podczas ponownej wizyty ankietera. Jest to sytu-
acja trudna, zwlaszcza dla niedoswiadczonych badaczy, gdyz okazuje sie,
ze wysitek podjety w celu przekonania respondenta oraz czas po$wigco-
ny na kilkukrotny powr6t nie przyniosty oczekiwanego rezultatu. Powody
niepowodzen tego typu mozna podzieli¢ na rzeczywiste i zmy$lone. Oka-
zuje sie na przyktad, ze potencjalny interlokutor zapomniat o uméwionym
spotkaniu i zaplanowatl spedzenie czasu w odmienny sposéb. Warto za-
znaczy¢, ze konwersja postawy przy tego typu odmowie przewaznie jest
niemozliwa, a po kilkukrotnym ponawianiu kontaktu bezsensowna i nie-
przynoszaca korzysci stronom interakgji.

Kategorie ,,inne powody” zasility argumenty i sytuacje pojawiajace si¢
zazwyczaj epizodycznie, ktérych nie udato si¢ przyporzadkowaé do kto-
rejkolwiek z wyodrebnionych i omdéwionych dotychczas grup. Wiaczo-
no do niej nastepujace kody: ,brak osoby kompetentnej do udzielenia
odpowiedzi na pytania kwestionariusza”, ,nietrzezwy/pod wptywem al-
koholu”, ,,agresywny”, ,wcze$niej kto$ juz rozmawiat z respondentem”,
~wywiad zostal przeprowadzony pod tym adresem”. W przypadku te-
go typu zdarzen trudna jest jednoznaczna ocena odwracalnosci przyczy-
ny niezrealizowania wywiadu lub uzyskania odmowy oraz kwestia pod-
jecia ewentualnych staran w celu przekonania do uczestnictwa w ba-
daniu.

Na koniec warto przyjrze¢ sie rozkladom czestosci wybranych mo-
tywow tworzacych szersze kategorie semantyczne. Bardziej szczegdtowe
odmowy dotycza: braku czasu i niedyspozycyjnosci, uczestnictwa w wy-
darzeniach i specyfiki zycia w lokalnym $rodowisku oraz przyjmowania
ogoélnie negatywnej postawy wobec przedsiewzie¢ socjologicznych. Dane
na ten temat zostaty przedstawione w tabeli 1. W pierwszym przypadku
blisko 2/3 odméw zwigzanych byto z sygnalizowaniem poépiechu oraz za-
strzezeniami do dtugo$ci wywiadu i obszerno$ci kwestionariusza. Co piaty
kandydat na respondenta rzeczywiscie lub domniemanie musiat podjaé sie
wykonania innych waznych dziatan. Sposréd wszystkich elementéw skta-
dajacych sie na kategorie zwigzana z czasem i dyspozycyjnoscia najmniej
miejsca zajely propozycje przetozenia wizyty ankietera na bardziej odpo-
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wiedni termin (okoto 15%). W przypadku uczestnictwa w wydarzeniach
i kwestiach zwigzanych z kolorytem Slaska Cieszyriskiego zdecydowana
wiekszo$¢ przyczyn odmoéw wynikata z: nietatwych relacji polsko-czeskich
(ich negatywnej oceny), barier jezykowych (bedacych nastepstwem state-
go miejsca zamieszkania w Czechach), transgranicznego charakteru regio-
nu (bycia przejazdem, w odwiedzinach, na zakupach), probleméw z iden-
tyfikacjg etniczna, narodowosciowa lub wyznaniowa (trudnosci z jedno-
znacznym okre$leniem sie jako Polak, ,tu stela”, ,ewangelik”) oraz przy-
wiazania do innej spotecznosci lokalnej (pochodzenia z innego regionu
Polski lub Czech) — 3/4 wskazan. Trzech potencjalnych respondentéw
wyrazito brak zgody na udziat w wywiadzie ze wzgledu na uczestnictwo
w miejscowym wydarzeniu lub ceremonii (pogrzebie znanego dziatacza,
nabozenstwie z po$wieceniem pojazdu, promocji i atrakcyjnej obnizki
cen produktéw w jednym ze sklepéw wielkopowierzchniowych). Z kolei
w przypadku niepozadanej postawy wobec badarn dominowato niezainte-
resowanie tematem rozmowy (3/4 wskazan), a siedmiu niedosztych inter-
lokutoréw wyrazito obawy zwiazane z wejSciem w interakcje z ankieterem
lub podejrzliwo$¢ wzgledem anonimowosci i poufnosci procesu zbierania
danych.

Tabela 1

Rozktad czestosci podkategorii sktadajacych sie na wybrane powody odmoéw udziatu w badaniu

CZAS, DYSPOZYCYJNOSC
0SOB BADANYCH
(n = 230 = 100%)

WYDARZENIA LOLALNE
I SPECYFIKA
SPOLECZNOSCI (n = 12)

NEGATYWNA POSTAWA
WOBEC BADAN
SPOLECZNYCH (n = 29)

Odmowy zwigzane z bra-
kiem czasu

W tym:

— zbyt dlugi czas trwa-
nia wywiadu (8%)
odpowiedzi
»spiesze sie” (57%)

typu
65%

Relacje polsko-czeskie, teren
przygraniczny (9 przypad-
kéw)

Brak checi i zainteresowania
sie tematem (22 przypadki)

Konieczno$¢ wykonania
innych obowiazkéw/za-

jec 20%

Przetozenie wywiadu na
inny termin, w tym za-
woalowane odmowy (nie
wyrazone wprost)

15%

Udziat w wydarzeniach / cere-
moniach (3 przypadki)

Obawy wobec ankietera/an-
kieterki (7 przypadkéw)

Zrédto: opracowanie wiasne.
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PODSUMOWANIE I WNIOSKI

Podjete w tym artykule watki dotyczace typéw i przyczyn odmoéw
w wywiadach kwestionariuszowych oraz zaprezentowane wyniki badan
zrealizowanych w Cieszynie sktaniaja do pewnych wnioskéw i refleks;ji.
Najczestsze powody dezaprobaty nie odbiegaja znacznie od tych stwier-
dzonych przez innych metodologéw. Na przyktad réwniez w ustaleniach
Mirostawy Grabowskiej (2016) dominujace okazaly sie strategie uniko-
we i ucieczkowe w postaci braku czasu i przypadkéw, w ktérych w ogdle
nie podano przyczyny. Zdecydowanie mniejszy odsetek, cho¢ niepokoja-
cy i wart odnotowania, stanowia argumenty $wiadczace o niekorzystnym
postrzeganiu badan socjologicznych — braku wiary w ich rzetelnos¢, wat-
pliwosciach zwiazanych z anonimowoscia odpowiedzi i poufnoscig proce-
su zbierania danych, niezrozumieniu celu i sensu tego typu przedsiewzieé
czy o obawach wynikajacych z wejscia w interakcje z ankieterem. Moz-
na powiedzie¢, ze po dtugim okresie obecnosci wywiadéw kwestionariu-
szowych w polskiej praktyce socjologicznej nadal wystepuja liczne grupy
niedosztych respondentéw odczuwajacych lek lub inne negatywne emocje
wywolane uczestnictwem w przedsiewzieciach realizowanych za pomocg
tej techniki terenowej.

Okazuje sie tez, ze obawy dotyczace zdrowia nie nasility sie znacza-
co po niedawno zakornczonej pandemii COVID-19, gdyz odsetek odmoéw
z odwotaniem do nich nie przekroczyt 5% w badanej spotecznosci lokalne;j.
Nie dostrzezono réowniez specyficznych argumentdéw, ktére odnosityby sie
do wspomnianego okresu charakteryzujacego sie¢ wzmozona ostroznoscia
w kontaktach z obcymi w celu zachowania bezpieczenistwa. Nalezy podkre-
8li¢, ze wsréd motywow $wiadczacych o dezaprobacie nie zarejestrowano
w ogble powoddw odnoszacych sie do warunkéw codziennego funkcjo-
nowania w cieniu walk zbrojnych za wschodnia granica. Nie poruszono
réwniez kwestii zwiazanych z niepokojacymi zjawiskami przektadajacymi
sie na ogdlna sytuacje spoteczno-polityczng w kraju i na $wiecie. Nie zaob-
serwowano zatem odméw wywotanych przez zagrozenie poczucia bezpie-
czenistwa z powodu czynnikdw makrospotecznych, innych niz zdrowotne.
Na podstawie uzyskanych wynikéw nie mozna potwierdzi¢ przypuszczen
dotyczacych czestszego wystepowania motywow zwigzanych ze zdrowiem
i samopoczuciem oraz wptywu ogdlnego niepokoju wynikajacego z dy-
namiki wydarzen i przeobrazen spotecznych na arenie miedzynarodowej
i paiistwowej. Warto jednak postawi¢ pytanie, czy ta sama tendencja uka-
zalaby si¢ po przeprowadzeniu badan ogélnopolskich, a nie tylko obejmu-
jacych wybrana spotecznos¢ lokalna?
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Przytaczane argumenty nie ulegajg radykalnej zmianie w poréwnaniu
z wynikami badan sprzed kilku lub kilkunastu lat. Mozna powiedzie¢,
ze nadal dominuja odmowy wynikajace z pobudek: indywidualistycznych
(czasami wrecz egoistycznych), utylitarnych (opartych na kalkulacji zy-
skéw i strat) badz izolacjonistycznych (przektadajacych sie na mniejsze za-
angazowanie w funkcjonowanie srodowiska lokalnego). Obserwuje sie co-
raz wigksze wycofywanie si¢ jednostek z aktywnej partycypacji w sprawach
publicznych. Mozna tez przypuszczaé, ze na znaczeniu stracity odmowy
majace zréodto w biezacych warunkach spoteczno-ekonomiczno-politycz-
nych (bardziej wyraznych w okresie socjalizmu realnego, generujacych
miedzy innymi podziat na opinie ,,oficjalne”, czyli spotecznie akceptowane
i poprawne ideologicznie, oraz ,, prywatne”, zgodne z wiasnymi przekona-
niami), ogélnej sytuacji w kraju, w regionie Europy Srodkowo-Wschodniej
czy tez na $wiecie (Sutek 2001, s. 97-118). Na zmiane sposobéw argu-
mentacji niewyrazenia zgody na uczestnictwo w badaniach sondazowych
nie wptynety wydarzenia zapoczatkowane w 2020 roku.

Sygnalizowany powdd odmowy moze mie¢ z jednej strony charakter
rzeczywisty, a z drugiej zupetnie przypadkowy lub celowo zakamuflowa-
ny. Ankieter nie zawsze ma okazje do szybkiej weryfikacji podawanego
argumentu oraz doboru najbardziej odpowiedniej strategii przekonywania
w celu zmiany niechetnego nastawienia kandydata na respondenta. W tym
kontekscie wazna staje si¢ jego wiedza na temat radzenia sobie z najczest-
szymi sposobami wyrazania dezaprobaty, ktéra w zaleznosci od sytuacji
moze by¢ tatwo lub trudno odwracalna (Sztabinski 2006).

Nowe i zaskakujace strategie sygnalizowania odméw, ktére $wiadcza
o kreatywnosci potencjalnych respondentéw, wynikaja gtéwnie ze specy-
fiki spotecznosci lokalnej zréznicowanej narodowosciowo i wyznaniowo.
Pod tym okreéleniem rozumiane jest zaréwno uczestnictwo w wydarze-
niach i ceremoniach ograniczonych do terenu miasta, jak i przygraniczny
charakter Slaska Cieszynskiego. Z jednej strony moze to by¢ udziat w uro-
czystosci o charakterze religijnym, a z drugiej problem z identyfikacja
narodowos$ciowa, wyznaniowa i etniczna, bariery jezykowe i kulturowe czy
tymczasowos$¢ przebywania w regionie. Do specyfiki sSrodowiska lokalne-
go zaliczono ponadto negatywna ocene relacji polsko-czeskich, stanowiaca
jeden z gtéwnych tematéw wywiadu i przektadajaca si¢ na nieche¢ do po-
dzielenia sie opinig.

Warto zwréci¢ uwage na problem zawoalowanych i niewyrazonych
wprost odmow, ktére stwarzaja problemy za wzgledu na ich negatywny
wplyw na tempo i dynamike realizacji przedsiewziecia badawczego. Wie-
lokrotne przektadanie wizyty na inny termin, a w rezultacie rezygnacja
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z udziatu w wywiadzie, wplywaja niekorzystnie na zaangazowanie ankie-
tera i spowalniajg proces gromadzenia materialu w terenie. W tego typu
sytuacjach osoba odpowiedzialna za realizacje badan traci cenny czas, kté-
ry mogtaby po$wieci¢ na znalezienie, zrekrutowanie i porozmawianie z in-
nym respondentem.

W podsumowaniu wynikéw warto réwniez podja¢ refleksje nad popu-
larnymi strategiami ankieterskimi, ktérych celem jest przekonanie inter-
lokutoréw do wziecia udziatu w wywiadzie (Lutynska 1997, s. 58). Wielu
sposobow na zmniejszenie liczby przypadkéw odmowy dostarcza literatu-
ra psychologiczna. Nalezy zaznaczy¢, ze u podstaw poszczegélnych tech-
nik perswazyjnych lezy teoria wymiany i zasada wzajemnosci. Ankieter
moze przede wszystkim: ukazaé uczestnictwo w wywiadzie jako niepowta-
rzalng okazje, dzieki ktérej osiagnie sie pewng korzys¢ lub rozwiaze dang
sprawe, odwotywac sie do pozytywnych wartoéci i zachowan majacych
miejsce w przesztosci, a takze nie zraza¢ si¢ wczedniejszymi odmowami
i powtérzy¢ wizyte w nadziei, ze dopiero to przyniesie pozadany skutek.
Inna metoda odnosi si¢ do powszechnej reguly, ze ludzie chetniej wyko-
naja dane zadanie, gdy wiedza, ze innych poproszono o to samo. Ankieter
moze ponadto zaznaczy¢, ze wizyta jest jedyng w swoim rodzaju i stanowi
wyrdznienie. Powinien przy tym zaprezentowac si¢ z jak najlepszej stro-
ny, aby zdoby¢ sympatie rozméwcy, a w efekcie doprowadzi¢ do spetnienia
prosby o udzielenie odpowiedzi na pytania. Nalezy stworzy¢ wrazenie oso-
by pewnej siebie, kompetentnej i obeznanej z tematem przedsigwzigcia.
Trzeba jednak mie¢ §wiadomo$¢, ze stosowanie zrdznicowanych strate-
gii powinno by¢ uzaleznione od kontekstu spotkania, postawy kandydata
na respondenta i realnej wykonalnosci konwersji odmowy (Tokarz 2002,
s. 30-34).

Przedstawiona analiza przyczyn okazywania dezaprobaty ogranicza sie
do terenu miasta objetego badaniem. Chodzito w niej o aktualizacje wiedzy
o typach odmowy i ich Zrédtach w warunkach spotecznosci lokalnej zréz-
nicowanej narodowo$ciowo i wyznaniowo. Moze jednak stanowi¢ punkt
wyj$cia do podobnych dociekan w skali ogélnopolskiej, zrealizowanych na
reprezentatywnej probie losowej. Szczegdlnie ciekawym watkiem do dal-
szej eksploracji jest ewentualny wplyw na zmiang postaw respondentéw
takich czynnikéw jak pandemia COVID-19 i zagrozenie bezpieczenstwa
z powodu wojny trwajacej za wschodnia granicg.

Z jednej strony Cieszyn mozna uzna¢ za typowe miasto liczace powyzej
30 tys. mieszkancéw, co pozwala domniemywag, ze wiekszo$¢ zaobserwo-
wanych tu przyczyn odméw odnotowano by w innych miejscowosciach
tej samej wielkoSci i o podobnej strukturze spotecznej. Rozktad populacji
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ze wzgledu na podstawowe zmienne demograficzne nie rézni si¢ bowiem
istotnie od innych polskich miast. Jednak z drugiej strony Cieszyn ma
szczegblne potozenie geograficzne i uwarunkowania historyczne, ktére od-
rézniaja to miasto od pozostatych jednostek urbanistycznych w kraju. Jest
to przede wszystkim teren graniczacy z Czechami, zréznicowany kultu-
rowo, a takze bedacy beneficjentem wielu inicjatyw miedzypanstwowych
i korzysci wynikajacych z przystapienia obu krajéw do strefy Schengen.
Czynniki te przyczyniaja sie do wyodrebnienia odmiennej kategorii od-
méw, specyficznych dla Slaska Cieszynskiego, ale tez pozwalaja na lepsze
objasnienie tego zjawiska w ogéle. Warto zatem przeprowadzi¢ pogtebione
badanie poréwnawcze omdéwionego zagadnienia, uwzgledniajace zrézni-
cowanie regionalne i specyficzne uwarunkowania socjologiczne, geogra-
ficzne i historyczne polskich miast.

BIBLIOGRAFIA

Anuszewska Izabella, 2000, Dostgpnos¢ respondentéw, ,, Ask. Spoteczeristwo, Badania, Meto-
dy”, t. 9, s. 65-76.

Babbie Earl, 2009, Podstawy badari spotecznych, ttum. Agnieszka Kloskowska-Dudziniska, Wy-
dawnictwo Naukowe PWN, Warszawa.

Grabowska Barbara, 2012, Pojednanie i jego zagrozenia na Slasku Cieszyriskim, w: Jacek Kur-
czewski (red.), Socjologia pojednania, Nomos, Krakéw, s. 111-126.

Grabowska Mirostawa, 2016, Kondycja badan sondazowych — widziana z géry i z dotu. Prezen-
tacja z XVI Ogoélnopolskiego Zjazdu Socjologicznego w Gdansku (https://www.cbos.pl/
PL/wydarzenia/52_zjazd/Gdansk_2016_Grabowska_kondycja_-badan_sondazowych.pdf
[dostep: 22.09.2023]).

Groves Robert, 1989, Survey Errors and Survey Costs, Willey and Sons, New York.

Grzeszkiewicz-Radulska Katarzyna, 2009, Respondenci niedostgpni w badaniach sondazowych,
Wydawnictwo Uniwersytetu Lédzkiego, £.6dZ.

Kotakowska Zuzanna, 2006, ,Metodologiczne problemy zjawiska niedostepnosci w bada-
niach sondazowych”, praca magisterska (http://www.ofbor.pl/public/File/kolakowska._
metodologiczne_problemy_zjawiska_niedostepnosci_w.pdf [dostep: 22.09.2023]).

Krzewiniska Aneta, Grzeszkiewicz-Radulska Katarzyna, 2013, Klasyfikacja sondazowych tech-
nik otrzymywania materiatéw, ,,Przeglad Socjologiczny”, t. 62, nr 1, s. 9-31.

Kurczewski Jacek, Rusek Halina, 2007, Zycie obywatelskie po obu stronach Olzy, w: Maria Zielin-
ska, Beata Trzop, Krzysztof Lisowski (red.), Transgranicznos¢ w perspektywie socjologicznej.
Pogranicza Polski w integrujqcej sig Europie, Lubuskie Towarzystwo Naukowe, Zielona G6-
ra, s. 267-294.

Lutyniska Krystyna, 1989, Analiza odméw w polskich badaniach kwestionariuszowych w latach
1982-1985, ,,Przeglad Socjologiczny”, t. 37, s. 209-234.

Lutynska Krystyna, 1997, Wptyw ankieterski w pierwszej fazie badari kwestionariuszowych, ,,Ask.
Spoteczenstwo, Badania, Metody”, nr 1-2 (5-6), s. 53-71.

Michalska Matgorzata, 2006, Religijnosé na pograniczu. Polacy na Zaolziu, Kongres Polakéw
w Republice Czeskiej, Czeski Cieszyn.


https://www.cbos.pl/PL/wydarzenia/52_zjazd/Gdansk_2016_Grabowska_kondycja_badan_sondazowych.pdf
https://www.cbos.pl/PL/wydarzenia/52_zjazd/Gdansk_2016_Grabowska_kondycja_badan_sondazowych.pdf
http://www.ofbor.pl/public/File/kolakowska_metodologiczne_problemy_zjawiska_niedostepnosci_w.pdf
http://www.ofbor.pl/public/File/kolakowska_metodologiczne_problemy_zjawiska_niedostepnosci_w.pdf

PRZYCZYNY ODMOW W WYWIADACH KWESTIONARIUSZOWYCH 257

Részkiewicz Matgorzata, 2015, Proba diagnozy uwarunkowan poziomu wskaznika braku odpo-
wiedziw Srodowisku polskich gospodarstw domowych, w: Taksonomia 25. Klasyfikacja i analiza
danych — teoria i zastosowania, Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wro-
clawiu, nr 385, s. 219-228.

Rusek Halina, Kasperek Andrzej, Szymeczek Jézef, 2012, Z dziejéw antagonizmu i pojednania
polsko-czeskiego oraz katolicko-ewangelickiego na Slasku Cieszytiskim. Studium socjologiczne
na przyktadzie Cieszyna i Czeskiego Cieszyna, w: Jacek Kurczewski, Aleksandra Herman
(red.), Antagonizm i pojednanie w srodowiskach wielokulturowych, stowo/obraz terytoria,
Gdansk, s. 89-144.

Stoop Ineke, 2005, The Hunt for the Last Respondent. Nonresponse in Sample Surveys, Social and
Cultural Planning Office of the Netherlands, Hague.

Sutek Antoni, 2001, Sondaz polski: przygars¢ rozpraw o badaniach ankietowych, Wydawnictwo
Instytutu Filozofii i Socjologii PAN, Warszawa.

Surmiak Adrianna, Bielska Beata, Kalinowska Katarzyna, 2022, Social Researchers’ Approaches
to Research Ethics During the COVID-19 Pandemic: An Exploratory Study, ,Journal of Empir-
ical Research on Human Research Ethics”, t. 17 (1-2), s. 213-222 (https://doi.org/10.
1177/15562646211055056).

Sztabinski Pawel Benedykt, 2006, Dlaczego respondenci uczestniczq lub nie uczestniczq w bada-
niach?, ,Ask. Spoteczenistwo, Badania, Metody”, t. 15, nr 1, s. 7-28.

Tokarz Marek, 2002, Argumentacja i perswazja, , Filozofia Nauki”, t. 10, nr 3—4 (39-40), s. 5-
-39.

Tremblay Stephanie, Castiglione Sonia, Audet Li-Anne, Desmarais Michele, Horace Minnie,
Peldez Sandra, 2021, Conducting Qualitative Research to Respond to COVID-19 Challenges:
Reflections for the Present and Beyond, ,,International Journal of Qualitative Methods”, t. 20,
s. 1-8 (https://doi.org/10.1177/16094069211009679).

®
D>

Rocznik demograficzny 2022, Gtéwny Urzad Statystyczny, Warszawa (https://stat.gov.pl/
download/gfx/portalinformacyjny/pl/defaultaktualnosci/5515/3/16/1/polski_rocznik -
demograficzny_2022.pdf [dostep: 22.09.2023]).

Toman Tadeusz, 2021, Wyniki spisu ludnosci 2021 r. — kryterium narodowosé, Organiza-
¢ja Pozytku Publicznego Koexistencia opp., Czeski Cieszyn (http://www.coexisten-
tia.cz/spis2021/spis2021wyniki.htm [dostep: 30.04.2024]).


https://doi.org/10.1177/15562646211055056
https://doi.org/10.1177/15562646211055056
https://doi.org/10.1177/16094069211009679
https://stat.gov.pl/download/gfx/portalinformacyjny/pl/defaultaktualnosci/5515/3/16/1/polski_rocznik_demograficzny_2022.pdf
https://stat.gov.pl/download/gfx/portalinformacyjny/pl/defaultaktualnosci/5515/3/16/1/polski_rocznik_demograficzny_2022.pdf
https://stat.gov.pl/download/gfx/portalinformacyjny/pl/defaultaktualnosci/5515/3/16/1/polski_rocznik_demograficzny_2022.pdf
http://www.coexistentia.cz/spis2021/spis2021wyniki.htm
http://www.coexistentia.cz/spis2021/spis2021wyniki.htm

258 PAWEL ORZECHOWSKI

REASONS FOR REFUSALS IN FACE-TO-FACE SURVEY INTERVIEWS:
THE CASE OF A NATIONALLY AND RELIGIOUSLY DIVERSE
LOCAL COMMUNITY

Pawel Orzechowski
(University of Warsaw)

Abstract

The article addresses the problem of refusals in survey interviews, a persistent
issue that can negatively impact the final sample composition and lead to errors
in the extrapolation of conclusions. In this context, information regarding the
reasons for declining to participate in surveys, as collected by interviewers in the
culturally diverse community of the border town of Cieszyn, was analysed. The
research project’s terrain and concept were outlined, existing typologies of refusals
were reviewed, the results of own research were presented, and conclusions were
summarised. Given the changes brought about by the COVID-19 pandemic and
the war in Ukraine, one might have expected an increase in the frequency of
health-related concerns and safety worries as reasons for refusal. Although these
hypotheses could not be confirmed on a micro scale, further investigation on
a nationwide level would be worthwhile.

key words: refusals, unavailable respondents, field research, survey interviews,
local community

stowa kluczowe: odmowy w wywiadach kwestionariuszowych, respondenci niedo-
stepni, badania terenowe, spoteczno$¢ lokalna
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