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Za $rodowisko szczegblnego rozkwitu pokazéw ludzkich osobliwosci uwaza
sie Stany Zjednoczone przetomu XIX i XX wieku. Fakt ten moze budzi¢ zdzi-
wienie. Dlaczego tego rodzaju spektakle przyciagatly publicznos¢ w kraju, ktory
wyznawat idee modernizacji oraz demokracji i ktéry dazyt do wypracowania
norm etycznych wspomagajacych owe idee? Wszak konsekwentnie budowano
tu strategie zajmowania si¢ odmiennoécia. Podejscia proponowane przez ana-
tomie, chirurgie, genetyke, embriologie patologizowaly niezwykte ciata, a dys-
kurs rodzgcej sie antropologii rozciggal kontrole nad specyfika ,,dzikich”. Pokaz
osobliwosci, czyli Freak Show, winien staé sie synonimem ztego smaku i odej$¢é
w przesztos$¢, podobnie jak wczesniej publiczne egzekucje. Tak si¢ jednak nie
stato. Byty miejsca, gdzie ku uciesze gawiedzi eksponowano ludzi o podwojnych
kompletach konczyn lub zupelnie ich pozbawionych, karly i giganty, chtopo-
-baby i ludzi-matpy, brodate kobiety, brzuchomdéwcéw, wytatuowanych atletéw,
akrobatéw, potykaczy mieczy, zjadaczy zab, ale i tresowane kozy, taficzace kobry
i kanarki gwizdzace znane melodie... Latem cata ta ludzko-zwierzgca menaze-
ria czesto wyruszata w objazd, w miesiagcach zimowych mozna ja byto zobaczy¢
w specjalnych pomieszczeniach wystawienniczych.

Okres, w ktérym dopetnit si¢ rozwdj i upadek tych widowisk, to lata 1840-
-1940, ale ogladano je jeszcze w latach pigc¢dziesiatych i sze$édziesigtych XX
wieku!. Poddajemy refleksji ten niezwykly obraz, jaki wytania sie ze strzepdw
dawnych relacji. Odczytujac go wedtug réznych kluczy, mozemy zyska¢ wglad
w wazne aspekty kulturowego opracowywania cielesnej odmiennosci.

Adres do korespondencji: awieczor @ifispan.waw.pl

* Jest to fragment przygotowywanej ksigzki, ktéra bedzie poswiecona niezwyklym cialom —
monstrom, kuriozom, osobliwo$ciom, ich pozycji w kulturowym definiowaniu tego, co ma by¢
norma.

1 Nadawano im rézne okre$lenia: Rare Show, Hall of Human Curiosities, Sideshow, Ten in One,
Kid Show, Pitshow, Odditorium, Congress of Oddities, Congress of Human Wonders, Museum of
Nature’s Mistakes, Freak Show.
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Zaczne od zarysowania sytuacji, by potem przejs$¢ do pytania, w jaki sposéb
spotecznie tworzono tozsamos¢ ludzkiej osobliwoéci. Ludzka osobliwo$¢ rozu-
miana tu jest — po pierwsze — jako pewna kategoria kulturowa, a po drugie
— jako szczegoélna rola do odegrania na scenie zycia spotecznego.

Dalszy watek wyznaczy kwestia: jakie sensy spoteczno-kulturowe byty ak-
tualizowane w czasie tego rodzaju spektakli? Zakoncze rozwazaniem tego, czy
dzisiaj daje sie zauwazy¢ jakie$ ich ekwiwalenty.

ZAPROSZENIE NA POKAZ DZIWOLAGOW

Zblizmy sie zatem do szopy z szyldem , Freak Show”. Naszg uwage przy-
cigga kto$ stojacy na zewnatrz, kto$, kto rézni sie od nas — wytatuowany
sifacz, pigkna hurysa, karzet lub monstrualnie otyta kobieta. Obok jaki$ czto-
wiek catkiem normalny, ale nader glosny i zywo gestykulujacy, zachwala to,
co zobaczymy po uiszczeniu odpowiedniej optaty — zaiste niewielkiej, jesli
wezmiemy pod uwage obszar niesamowitosci, jaki przed nami si¢ roztoczy...

Nasza ciekawos$¢ od dawna byta podsycana — trafialiSmy wcze$niej na tek-
sty zamieszczane w prasie, jeden z przyjacit pokazal nam broszurke o losach
syjamskich blizniat, kto$ znajomy miat w biblioteczce inng, zatytutowang ,,Zy-
wot azteckich dzieci”. W istocie nieraz zetkneli$my sie z historiami, jakie tam
opisywano — byly niesamowite, jakkolwiek podejrzewalismy, ze nieco nacig-
gane. Méwily, ze niezwyklo$¢ otaczata poczecie i narodziny ludzkich osobli-
wosci. Podobno matke owlosionej kobiety-lwicy zaatakowatl lew, gdy nosita
dziecko w swym ftonie, matke bezrekiej przestraszyt widok pijanego meza,
ktory wrécit do domu w ptaszczu zarzuconym na ramiona. Ich zycie znaczone
byto niezwyklymi przygodami. Wytatuowani przezyli tortury w kraju kanibali,
byli wiezieni przez dzikich. Sami dzicy pochodzili z najodleglejszych zakatkow
Ziemi, z miejsc, gdzie bytuja plemiona owlosionych ludzi, gdzie mieszaja sie
ze sobg $wiat ludzki i zwierzecy i w zasadzie nie sposéb okresli¢, kim lub czym
tak naprawde jest dana istota.

Ogladalismy ich tez na jakich$ fotografiach wklejonych w albumy lezace
w salonach. Zastanowito nas wéwczas to, ze ich niezwyktoé¢ zdawata si¢ prze-
ktadalna na ten rodzaj codziennosci, ktéry byt naszym udziatem: bezreka ko-
bieta zasiadata do stotu, by stopami uja¢ kieliszek z winem. Siostry syjamskie
flirtowaly z kawalerami. Kobieta z brodg pozowata u boku meza, jak przystato
matronie z mieszczanskiej rodziny. Podobnie zwyczajna wydawata sie rodzina
Joneséw — maz, zona i stojacy obok kilkuletni chtopczyk, przed ktérymi lezata
poduszka z osobliwoscia, ktéra nagle pojawita sie w ich rodzinie, czyli ze zro-
$nigtymi niemowlakami. Jak wiec jest naprawde — czy sa od nas rézni, czy tez
nam bliscy?

Placimy wiec i wchodzimy do $rodka, by ujrzeé ludzkie osobliwosci wyeks-
ponowane na specjalnych podwyzszeniach. Nie wszystkie majg dziwne ciata
— czasem po prostu odznaczajg sie niezwyktymi umiejetnosciami — potykaja
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ogien, poskramiajg weze. Niektorzy z wyjatkowych aktoréw sg sktonni powie-
dzie¢ nam co$ o sobie; o innych méwi stojaca obok osoba. Trafiamy nawet na
jakiego$ naukowca — przedstawia sie nam go jako profesora lub doktora. Or-
ganizator pokazu poprosit go o publiczne wyrazenie swego zdania, co znacznie
podnosi prestiz przedstawienia.

Patrzymy zatem na wielka jak géra kobiete ubrang w falbaniasta suknig i na
cztowieka-szkielet w trykotach, na dzikiego Zulusa majacego za przyodziewek
jedynie zwierzeca skére i na karta, ktéry pono¢ jest generatem.

Widok to naprawde niezwykly. Nie mozemy si¢ oprzed, by nie naby¢ jakie-
go$ zdjecia — sprzedaja tu takowe?. Poprosmy kogo$ o autograf — moze te
kobiete, ktéra nie ma rak; musimy wprawdzie co$ doptaci¢, ale pamiatka wy-
daje sie tego warta. Bezreka dama — méwi, ze nazywa sie Ann Leak Thompson
— ujmuje palcami stopy pidro, by przela¢ na papier stowa: ,,Pisze poezje i proze
trzymajac pidéro w palcach nég” (zob. Bogdan 1990, s. 14).

Dzi$ sktonni jeste$my postrzegac takie pokazy jako okrutne i barbarzynskie
praktyki, w czasie ktérych ludzie naznaczeni przez los byli ponizani i wykorzy-
stywani. Dlaczego jednak ten typ rozrywki tak dtugo byt akceptowany?

»Najwazniejsza nauka, jaka mozna wyciaggna¢ z badan nad wystawianiem
ludzi na pokaz — pisat Robert Bogdan (1990, s. 10) w ksigzce po$wigconej
pokazom ludzkich osobliwo$ci — nie méwi o okrucienstwie tych, ktérzy ich
wystawiajg ani o naiwnos$ci widzéw. Sposéb, w jaki patrzymy na ludzi odmien-
nych od nas, zasadza si¢ mniej na ich fizjologii, bardziej na tym, kim jestesmy
w sensie kulturowym”.

OSOBA/OSOBLIWOSC

Dla Roberta Bogdana okreslenie dziwolag (freak) oznacza pewien konstrukt
spoteczny. Stygmaty fizyczne i wyjatkowe umiejetnosci przewaznie stanowig
punkt wyjscia do obrécenia osoby w osobliwo$¢, ale ze spotecznego punktu
widzenia wazniejsze okazuja sie strategie opracowywania odmiennosci, dzieki
ktérym mozna odegraé okre$long role na scenie zycia codziennego3.

Osobom wystawianym na widok publiczny nadaje si¢ pewne znaczenie —
sa pokazywane jako co$ (jako ,,dziwny przypadek”, jako typowy przedstawi-
ciel gatunku) i ze wzgledu na co$ (dla rozrywki, w celu badania naukowego).
W wielu opracowaniach ludzkie osobliwosdci zwyklo dzieli¢ si¢ wedtug klu-
cza przywodzacego na mys$l ksigzki medyczne, wyrdzniajac na przyktad ludzi
nadmiernie owtosionych, ludzi pozbawionych konczyn, karty, bliznigta syjam-
skie, ludzi o réznych niezwyklych umiejetnosciach, o ciele sztucznie modyfi-
kowanym (na przyktad przez tatuaze) itp. W perspektywie zarysowujacej sie

2 Fotografie tego rodzaju mozna tez bylo naby¢ bezposrednio u fotograféw. Popyt na karty nie
tylko zapewniat zysk; byta to skuteczna reklama.
3 Oczywiscie Bogdan nawiazuje tu do koncepcji wypracowanej przez Ervinga Goffmana.
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wewnatrz $wiata widowisk oprocz kryteridw fizjologicznych i anatomicznych
wazne bylo na przyktad to, czy dziw urodzit sie jako taki, czy stanowit efekt
zafalszowania, udawania, przemyslnych sztuczek, czy tez w gre wchodzity nie-
zwykte umiejetnosci — potykanie ognia, rozcigganie wiasnej skéry, taniec na
linie. Mozna zatem wprowadzi¢ podzial na dziwolagi z urodzenia, sfabryko-
wane i na zaskakujace umiejetnosci (born freaks, made freaks, novelty acts). Gdy
staramy sie zrozumie¢ spoteczne opracowywanie form cielesnoéci, nie powin-
ni$my pomija¢ tego wewnetrznego punktu widzenia, cho¢ prawda jest tez, ze
uwzgledniwszy go, nie dowiemy si¢ od razu wszystkiego — pewne aspekty
rozumienia odmiennodci jako takiej wcigz pozostang niejasne. Wszak czion-
kéw kultur pozaeuropejskich wystawiano razem z ludzmi utomnymi fizycznie
i mentalnie, ale niekoniecznie musieli oni by¢ tak samo rozumiani. Ich atrak-
cyjnos$¢ zasadzata si¢ na réznicy kulturowej i te watki rozwijano, budujac ich
sceniczng atrakcyjnos¢.

Sceniczna tozsamo$¢ dziwolaga jest zatem spotecznie wytwarzana. Fakty
moga ulegad przeinaczeniom, dostosowywane sa do scenariusza (Bogdan 1990,
s. 25). Przygotowujgc biografie mozna zmieni¢ miejsce urodzenia na bardziej
egzotyczne, mozna gigantowi doda¢ nieco wzrostu, a kartowi go uja¢. Kiedy Pi-
neas T. Barnum — czlowiek nie bez przyczyny uwazany za ojca amerykanskiego
show biznesu — przygotowywat do wystepéw pigcioletniego miniaturowego
Charlesa Strattona urodzonego w Connecticut, uczynit go jedenastoletnim An-
glikiem, zmienit mu imie i nazwisko. Stratton zyskat stawe jako Generat Tom
Thumb. Wydarzeniem o charakterze scenicznym byt rowniez jego $lub z kar-
licg Lavinig Warren. Rodzine te¢ fotografowano z niemowleciem. Dziecko nie
byto ich potomkiem, ale éw wizerunek pozostawat w zgodnie z narracjami
o szczesliwej rodzinie matych ludzi.

Sceniczna aranzacja, broszury o niezwyklym zyciu ludzkich osobliwosci
oraz ich fotografie, odwotujac si¢ do nos$nych narracji, stanowity fundament,
na ktérym budowano atrakcyjno$¢ widowiska. Na szczegdlng uwage zastu-
guje fotografia — medium zdolne obréci¢ innych zaréwno w stawne persony,
jak i w obiekty badan naukowych. Od konca XIX wieku dokumentacja foto-
graficzna w medycynie i w kryminalistyce stuzyta systematyzowaniu dewiacji.
Tutaj jednak uobecniata si¢ inna funkcja tego przekazu: , Album z fotogra-
flami byl telewizjg wiktorianskiego domostwa” (Bogdan 1990, s. 11). Ksiega
spoczywajaca w salonie na widocznym miejscu, systematycznie uzupetniana,
pokazywana gosciom, odzwierciedlata gusty i zainteresowania wtascicieli. Po-
$réd zdje¢ cztonkdw rodziny i znanych oséb z zycia publicznego umieszczano
wizerunki ludzkich osobliwosci. Swiadczy to o pewnych formutach wiaczania
tych budzacych fascynacje istot w $wiat wilasny, o takiej jego akceptacji, jaka
dzi$ moze by¢ trudna do zrozumienia.

Dzieki cartes de visite, niewielkim fotografiom na tekturce, czesto zawiera-
jacym na odwrocie opis albo informacje biograficzne, a potem, od konca lat
osiemdziesigtych XIX wieku, takze dzieki wiekszym wizerunkom fotograficz-
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nym ludzkie osobliwo$ci mogly by¢ stosunkowo tatwo rozpoznane z wygladu
i z imienia. Najstynniejsze z nich regularnie odwiedzaly fotograféw. Niektére
zaktady specjalizowaty sie w portretowaniu tego rodzaju klienteli — wiedziano
tam, jak osiagna¢ zamierzony efekt. Klienci pozowali na tle ekranu dobranego
do ich scenicznej roli — egzotycznej dzungli, mieszczanskiego salonu. Ukazy-
wali si¢ w stosownych ubiorach, z odpowiednimi rekwizytami, w wymownych
pozach, niekiedy w towarzystwie rodziny lub swojego menadzera. Otytym do-
datkowo wypychano ubrania, owlosionym doczepiano wtosy, karlty sadowiono
w wielkich fotelach, giganci siadali w zbyt matych. Byla w tym wszystkim
pewna metoda — machina widowiska dziatata dzieki trybom pozwalajacym
obréci¢ osobe w osobliwos¢.

Bogdan wyréznia dwa gltéwne tryby dokonywania scenicznego opracowy-
wania: egzotyzacj¢ i uwznioélenie.

Tryb egzotyczny opieral sie na motywach ewokujacych sensy dzikosci i pier-
wotno$ci. Podkreslano nie tylko oddalenie fizyczne, ale i kulturowe. Czerpano
z narracji o wyprawach kolonizacyjnych i naukowych. Dzikimi, brakujacymi
ogniwami, kanibalami przewaznie stawali sie czarni. Biali gorzej poddawali sie
egzotyzacji, jakkolwiek czasem miejsce ich pochodzenia lokowano na wyspach
moérz potudniowych lub w Ameryce Potudniowej. Mogli staé sie egzotyczni
poprzez historie o porwaniu przez dzikich i o torturach, jakie w zwiazku z tym
przeszli. (Z takimi narracjami czesto wigzaly sie pokazy ludzi wytatuowanych).

Tryb uwznio$lajacy wiazat si¢ z podniesieniem statusu cztowieka wprowa-
dzanego na scen¢ — przedstawiano go jako ,kapitana”, ,generata”, ,ksiecia”
lub , ksigezniczke”. Na miejsce urodzenia czesto wybierano Europe. Podkreslano
gruntowne wyksztalcenie, znajomos$¢ wielu jezykéw, uzdolnienia artystyczne,
na przyktad zamitowanie do twoérczosci poetyckiej czy malarskiej. O zwiazku
z elita miaty $wiadczy¢ wielokrotne wizyty w domach rodéw panujacych czy
znajomoé¢ z prezydentem Stanéw Zjednoczonych. Strojny ubidr, bizuteria, fry-
zura i odpowiednia poza dopetnialy obrazu. Nierzadko podkreslano normal-
nos¢ rodzicéw, a czesto takze wspdtmatzonka. W istocie jawili sie jako nor-
malni, przecigtni pod wzgledem fizycznym i psychicznym, z wyjatkiem jednej
cechy, ktéra czynita ich niezwyktymi.

Sam wystep mbgt by¢ organizowany zgodnie z dwiema formutami. Pierw-
sza polegata na wykonywaniu czynnosci, ktére wydawaty si¢ niemozliwe dla
osoby kalekiej — na przyktad beznogi poruszat sie z duza szybkoscig. Druga
sprowadzata si¢ do bardziej standardowych wystepdw, takich jak $piew czy
taniec.

Czesto o wyborze trybu decydowaly warunki fizyczne — proporcjonalnie
zbudowane karly ukazywano w konwencji uwznioslajacej, a karty z achondro-
plazja w egzotyzujacej. W wielu przypadkach sceniczne opracowanie mogto
jednak przybra¢ dowolny kierunek — cztowieka o bardzo duzym wzroscie da-
walo si¢ zaprezentowac jako wojownika z dzikiego kraju lub jako europejskiego
ksiecia.
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Podziat na dwa tryby nie jest wyczerpujacy ani absolutny — ma jedynie
znaczenie porzadkujace. Sceniczna aranzacja byta kompleksowa, czgsto wia-
czata elementy farsy i burleski. Humor zwykle zasadzat si¢ na wyolbrzymianiu
pewnych cech, na przerysowywaniu gestéw. Czasem organizatorzy pokazéw
probowali réznych rozwiagzan, by przekonac¢ sie, ktére z nich najbardziej prze-
moéwi do publicznodci, albo tez ludzka osobliwo$¢ dorastata i trzeba byto szu-
ka¢ nowych pomystéw. Krao Farini — owlosiona dziewczynka, ktéra w latach
osiemdziesigtych XIX wieku pokazywano jako darwinowskie brakujace ogniwo,
osiagnawszy wiek lat kilkunastu zaczeta pojawiac sie przed publicznoscig jako
wyksztatcona kulturalna dama moéwigca pigcioma jezykami. To paradoksalne
zestawienie dzikosci i kultury wyzszej zdawato si¢ intrygujace — na tej podsta-
wie budowano wigc atrakcyjnos¢ wystepu. Podobnie stynni blizniacy syjamscy
Czang i Eng na ilustracjach z poczatku swej kariery jawia si¢ w azjatyckich
ubiorach, uczesani na sposéb wschodni; potem ich wizerunek ulegl wester-
nizacji. Nosili garnitury, krawaty, pokazywali si¢ w towarzystwie swych zon
i licznego potomstwa (Bogdan 1990, s. 115-116).

PROBLEM Z OSADEM

Wydaje sig, ze nie sposéb odpowiada¢ zimng postawg badacza na takie
opowiesci jak historia Sycylijczykéw Giovanniego i Giacoma Tocci — braci sy-
jamskich o wspdlnej dolnej czesci ciata, ktéorym z ogromnym trudem udato
sie wymkna¢ spod kurateli rodzicéw ciggnacych zyski z wystawiania ich na
pokaz, jak dzieje owtosionej Niemki Barbary Urselin, ktéra maz obwozit po
Europie, a publiczno$¢ za dodatkowg optata mogta dokona¢ dodatkowych ba-
dan, by przekona¢ sig, czy Barbara jest kobietag w pelnym tego stowa znacze-
niu, czy tez biografia Johna Merricka, czyli Cztowieka-Stonia spopularyzowana
przez filmowy obraz Davida Lyncha. Czy zglebiajagc 6w temat mozna zawie-
si¢ osad etyczno-moralny? Bytoby to uzasadnione metodologicznie. Czyniac
nasza wrazliwo$¢ ostatecznym punktem odniesienia, nie zrozumiemy dobrze
niegdysiejszego sposobu odbierania $wiata. Wiadomo, ze pokazy osobliwosci
stosunkowo rzadko nakierowane byty na wzbudzenie wspoéiczucia czy litosci.
Jedynie czasami podkreslano trudnosci, z jakimi wigzato sie zycie ludzi o cia-
tach odbiegajacych od normy, zaznaczajgc, ze optata za wystepy stanowi dla
nich istotng pomoc. Zal i wspdtczucie nie wspotgraly z ogdlng tonacja $wiata
rozrywki, znacznie lepiej wpisujac si¢ w ujecia medykalizujace.

Bogdanowi zarzucano, ze zmierzajac do zrozumienia samego zjawiska, wy-
cisza gtos moralny. Twierdzono, ze wypacza przy tym stan faktyczny (Gerber
1996). Nie prébuje on jednak sktoni¢ nas do moralnej akceptacji dawnych po-
kazéw. Chodzi raczej o to, by ujmowac je w kontekscie spoteczno-kulturowym.
Wéweczas sens zyskuja pytania: Gdzie leza ich kulturowe Zrédta? Jak za ich
posrednictwem dokonuje sie kulturowego kodowania odmiennoéci? Dlaczego
warto$¢ odmiennosci daje sie odwracaé, a to, co pozytywne, tatwo przecho-
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dzi w negatywne? Przyktadem moze by¢ uwznio$lanie, ktére na pierwszy rzut
oka wydaje sie pozytywne. Wszak ludzi pokazywanych w tym trybie chwalono,
podkreslano ich osiggniecia i swoista ,,normalno$¢ w nienormalnoséci”, przeja-
wiajgca sie¢ w posiadaniu zwyczajnej rodziny i opanowaniu réznych czynnosci.
Niemniej jednak sam pokaz istniat w obszarze rozrywki, ktéry w potocznym ro-
zumieniu kojarzyt sie z kultura nizsza, ze Swiatem sytuujacym si¢ na obrzezach
normalnodci, gdzie tatwo o destrukcje i zepsucie. ,,Normalny $wiat” opierat
si¢ na uktadach pracy, w ktére konsekwentnie wpisywana byta dyskryminacja
ludzi niewydolnych, niepelnosprawnych, nieprzystosowanych do okreslonej
rutyny i do pewnych cielesnych reziméw. To, ze kto$ nie miat kompetencji wy-
starczajacych, by funkcjonowaé w tym obszarze, podawato w watpliwos¢ jego
warto$¢. Wycofanie sie w krag podobnych 0séb wydawato sie jakim$ wyjsciem.
Dla wiekszodci taki los nie byt kwestig wyboru (jakkolwiek zdarzali sie i tacy,
ktorzy porzucili ten rodzaj pracy, gdyz zarobili sumy pozwalajgce na dostatnie
zycie).

Wycofanie si¢ mozna jednak opisa¢ rowniez jako wejscie na sceng. Stygmat
zmienia sie woéwczas w atut, nienormalno$¢ w niezwyktos¢, a rewersem wstydu
staje si¢ duma z wtasnej wyjatkowosci.

Nietatwo znalez¢ metode, ktéra pozwoli ptynnie poruszaé si¢ w tym ob-
szarze badawczym. Nie da si¢ ukry¢, ze poddajac refleksji opisywane przez
Bogdana tryby scenicznego opracowywania osobliwo$ci musimy pytac o to,
dlaczego w ktéoryms$ momencie zaczely zanikaé. Czy zmienita si¢ ludzka wraz-
liwos$¢? A moze instynkty, do ktérych przemawiaty te widowiska, znalazty po-
zywke gdzie indziej? Czy przypadkiem nie potepiamy ich dlatego, ze tatwiej
oskarza¢ to, co odeszto w przesztod¢? Pozycja sedziego jest w tym wypadku
podwdjnie uprzywilejowana. Nie tylko wtada on sprawnie kategoriami aktu-
alnego dyskursu etycznego, ale méwi tez z pozycji osoby zyjacej w $wiecie,
w ktérym pewne kwestie opracowano wedtug innego klucza. By¢ moze wsku-
tek tego staly sie dla nas niewidoczne. To ostatnie przypuszczenie wydaje si¢
szczegoblnie intrygujace, ale powrdce do niego dopiero pod koniec tych rozwa-
zan. Na razie chce podazy¢ $ciezka refleksji nad kulturowym opracowywaniem
cielesnych nieregularnos$ci. Kaze to wprawdzie odej$¢ od pytania o wrazliwos¢,
o emocje, a takze o kwestie etyczne, ale pokazuje uwarunkowania samego zja-
wiska. Pozwala tez skupi¢ si¢ na tym, jak tworzono filtr pozwalajacy patrze¢ na
to, co trudne do bezposredniego ogladu.

OBSZARY MEDIAC]I

Kategoria osobliwosci pozwalata taczy¢ w jedno karty, osoby pozbawione
rak i nég, albinoséw, gigantdw, syjamskie bliznieta, ale i osoby wytatuowane,
potykaczy mieczy, egzotyczne tancerki czy postacie, ktérych niezwyktosé za-
sadzata si¢ na pewnym pomysle scenariuszowym. Pokazy osobliwo$ci, cyrki,
muzea, a takze wielkie ekspozycje dostarczaty gruntu dla tworzenia znaczen
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cielesno$ci. Tutaj zakorzeni¢ si¢ mogly specyficzne formuly traktowania od-
miennosci fizycznych i psychicznych, wciaz jeszcze wymykajacych sie z sieci
medykalizacji i antropologizacji. Formuly te — zmienne z natury — poddane
byly wptywom dyskurséow wiedzy i wiadzy. W istocie wiele osobliwosci krazyto
miedzy sferg jarmarcznej rozrywki a instytucjami akademickimi.

Naukowcy, szukajgcy obiektéw dla formutowania i weryfikowania hipotez,
nierzadko odwiedzali pokazy dziwolagéw. Wpisywali oni odmiencéw w swoje
narracje, podporzadkowywali sens ich istnienia okreslonemu uktadowi znaczen
i w ten sposéb przywracali osobliwo$¢ oficjalnym dyskursom. Sala wyktadowa
towarzystwa naukowego to miejsce, w ktérym spojrzenie kierowane na dziwne
cialo wydawato si¢ w pelni uzasadnione: wszak patrzymy po to, by bada¢;
badamy po to, by zrozumie¢; im lepiej zrozumiemy $wiat, tym bedzie on dla
nas lepszy. Ciekawo$¢ badacza jest w petni uzasadniona.

Zaraz potem naukowe problemy znéw przekuwano na historie, ktére pobu-
dzajac fantazje, przyciagaly zadna sensacji publiczno$é. Fakt, ze dziwolaga ogla-
dali naukowcy, stanowit usprawiedliwienie dla spojrzen ciekawskich laikéw.
Takie ,,usprawiedliwienia” tworzono takze w inny sposéb. Przykladem moze
by¢ instytucja muzeum wciggnieta w owa gre. Muzeum to miejsce ciekawosci
jak najbardziej prawomocnej, ale i narzedzie tworzenia warto$ci obywatelskich,
sfera istotna dla kulturowego oblicza narodu, obszar przyjemnej i pozytecznej
edukacji. Muzealny szyld stosowano jednak réwniez po to, by usprawiedliwi¢
dziatania o charakterze rozrywkowym. Przy okazji rozrywka zyskiwata rysy
szlachetno$ci. Na tej idei opart sie Pineas T. Barnum, ktérego nazwisko nie
bez przyczyny kojarzone jest z tworzeniem wzorcéw nowoczesnego show biz-
nesu. Nowojorskie American Museum, w ktérego posiadanie wszedt w 1841 r.,
szybko zyskato stawe. Ludzkie osobliwo$ci stanowily w nim najwieksza atrak-
cje. Dzieje jednej z nich — nazywanej zagadkowo ,,Co To Jest?” (,What Is It?”)
— postuzg tu do zilustrowania, w jaki sposéb dokonywato sie sceniczne opraco-
wywanie pewnych tematéw oraz transponowanie watkéw waznych w debatach
naukowych na scene rozrywki.

PINEAS T. BARNUM I JEGO ,,BRAKUJACE OGNIWO”

Dla Barnuma , brakujace ogniwo” to pomyst na sceniczny charakter. Po raz
pierwszy realizuje go trzy miesigce po opublikowaniu dzieta Karola Darwina
O pochodzeniu gatunkéw. W role wecieli¢ sie mial Harvey Leech — cztowiek
o wyjatkowo krotkich nogach. Wystepowat w Nowym Jorku pod scenicznym
imieniem Signor Hervio Nano. Grywat malpy, gnomy, postacie fantastyczne.
Barnum zaangazowat go do pokazéw w Europie, przywiézt do Londynu i wysta-
wit w budynku zwanym Egyptian Hall, gdzie urzadzano réznego rodzaju ekspo-
zycje. Odpowiednio ucharakteryzowany, umieszczony w klatce Leech chrzgkat,
podskakiwal, jadl surowe mieso. Mistyfikacja wkrétce wyszta na jaw — rozpo-
znano w nim amerykanskiego aktora. Barnumowi przyniosto to stosunkowo
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niewiele strat, ale Leech nigdy nie podniost si¢ z upokorzenia. Zmart zresztg
sze$¢ miesiecy po niestawnym incydencie w wieku 43 lat, a jego szczatki wy-
stawiono w muzealnej gablocie.

Barnum wrécit do tego pomystu po jakims czasie, angazujac czarnoskérego,
niedorozwinietego Williama Henry’ego Johnsona z New Jersey, ktory $wietnie
sprawdzit sie w tej roli4. Jonhson mial niecate péttora metra wzrostu i spicza-
sta czaszke, charakterystyczna dla ludzi cierpigcych na matogtowie — ksztatt
ten podkreslano golgc jg niemal cala, z wyjatkiem kepki wtoséw na czubku.
Jakkolwiek opdzniony w rozwoju, rozumial sceniczny charakter swojej pracy.
Umiat postugiwa¢ si¢ mows, ale fakt ten ukrywano. (Jak podawano w ogtosze-
niu zamieszczonym w nowojorskiej gazecie: ,,to osobliwe stworzenie ma dwie
trzecie wzrostu cztowieka. Smieje sie, lecz nie zna mowy” (,,New York Herald”,
8 marca 1860; cyt. za: Cook 1996, s. 147). By¢ moze, jak glosi jedna z plotek,
Barnum obiecat mu dolara dziennie za milczenie. Sam aktor mogt by¢ swiadom
znaczenia, jakie dla jego scenicznej kariery ma utrzymanie tej fikgji.

Moéwiono, ze schwytata go grupa eksploratordw przemierzajacych Afryke
w poszukiwaniu goryli. Badacze natkneli si¢ jakoby na dziwny lud: nagie istoty,
skaczace po drzewach jak matpy. Z trzech ztapanych okazéw tylko jeden przezyt
podréz. Dopiero w Stanach nauczono go chodzi¢ na dwéch nogach i wdrozono
do stosowania obcych mu wczeéniej obyczajoéw. ,,Gdy przyjechat, jego jedynym
pozywieniem byto surowe mieso, stodkie jabtka, pomarancze, orzechy itp.,
wszystko to uwielbial; teraz jednak je chleb, ciasto i podobne rzeczy, ale ciagle
woli surowe lub na wpdt ugotowane mieso” — ogtaszal Barnum w gazecie
(,New York Herald”, 19 marca 1860; cyt. za: Cook 1996, s. 148). Zapewniat
tez, ze ,wybitni naukowcy zbadali go i orzekli, ze jest ogniwem tgczacym dzikich
mieszkancéw Afryki i zwierzeta [brute creation] (Bogdan 1990, s. 136-137)°.

Kim lub czym byla zatem ta istota? Dlaczego za imie stuzyto jej pytanie ,,Co
To Jest?”

Dwa tygodnie przed londynskim pokazem w pewnym li$cie Barnum pisat:
~Wystawiajacy nie powinien tego w ogdle nazywac. Nie wiemy, a zatem nie
orzekamy, czy to jest cztowiek czy zwierze. Decyzje pozostawiamy rozwadze
publicznosdci. Ogloszenia i plakaty beda zatytutowane «Co To Jest?». Wysta-
wiane w Hallu Egipskim w Londynie w najblizszy poniedziatek” (cyt. za: Cook
1996, s. 145). Wskazujac na niemoznos$¢ okreslenia, akcentuje sie graniczna
pozycje stworzenia: ta istota wymyka sie kategoryzacjom. Barnum juz wcze-
$niej stosowal strategie nieopisywalnosci. Termin nondescript byt przez niego

4 O pochodzeniu Johnsona wiadomo niewiele. Po jego $mierci pewna kobieta, podajaca sie za
jego siostre, twierdzila, ze gdy miat cztery lata, zostal zabrany na wystepy przez przedstawiciela
Cyrku Van Amburhta, skad potem przejat go Barnum. Jego kariera sceniczna trwata od lat sze$¢-
dziesiatych XIX wieku do roku 1926, kiedy to zmart na bronchit w wieku ponad osiemdziesigciu
lat.

5 Przez pewien czas Barnum pokazywal tez zenska wersje brakujacego ogniwa — o tych wyste-
pach niewiele jednak wiadomo.
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uzywany od 1849 r., poczatkowo przy charakterystyce niezwyktych, nie pod-
dajacych si¢ klasyfikacjom zwierzat. ,Brakujace ogniwo” nie jest zatem ani
cztowiekiem, ani matpg, a jednak ma cechy zaréwno ludzkie, jak i zwierzece:
»Uksztaltowanie gltowy i twarzy tgczy w sobie cechy tubylcéw Afryki i Oran-
gutanéw. Goérna cze$é glowy, a w szczegdlnosci czoto, zamiast mie¢ 4-5 cali
szeroko$ci, jak u istoty ludzkiej, nie ma Nawet Dwéch Cali! Uszy sg za bardzo
jak na cztowieka przesuniete do tytu, wiecej o cal, i trzy czwarte cala podnie-
sione w gére. U istoty ludzkiej powinny tworzy¢ jedna lini¢ z grzbietem nosa.
Sposéb ich osadzenia jest idealnie taki jak u Orangutana, natomiast dolna czes¢
twarzy jest taka jak u afrykanskich tubylcow” (,New York Herald”, 19 marca
1860; cyt. za: Cook 1996, s. 148).

Owa posta¢ — powstala przez potaczenie cech ludzkich i zwierzecych, nie-
dookreslona pod wzgledem gatunkowym i rasowym — daje si¢ wpisa¢ w rézne
wzorce rasowe i geograficzne. Publicznosci pokazuje si¢ nierozwigzana za-
gadke, przyznajac jej prawo definiowania — niech obywatel sam zdecyduje, na
co patrzy. Fraza ,,Co to jest?” streszcza wiele watkéw przewijajacych sie w dys-
kusjach o rasie, pici czy polityce, ale tu wyrazaja sie one w formie pytania —
odpowiedzi moga by¢ rézne, bo wystawienniczy topos ma charakter interpre-
tacyjnie otwarty. Gdy ujrzymy na scenie te posta¢, mozemy zrazu nie wiedzie¢,
czy czarna skora tej postaci dowodzi nizszosci Afrykanczykéw i usprawiedliwia
ich poddanczy status, czy tez wskazuje na wspdlnote ludzi réznych ras — jest to
kwestia wymagajaca rozwiniecia, problem zadany nam przez Cztowieka-Matpe,
ktory pomrukuje bezrozumnie, po czym ujmuje skrzypce i zaczyna gra¢. Barnu-
mowskie opracowanie dawnego tematu homo ferus zmierza ku nieustannemu
podkredlaniu fizycznej i kulturowej ambiwalencji (Cook 1996). Status postaci
zdaje sie ptynny, a kulturowe umiejscowienie niestate. W Londynie Brakujgce
Ogniwo to Dziki Cztowiek Prerii — odkryto go jakoby w Kalifornii, ale przez
ostatnie dziesi¢¢ miesiecy miat przebywaé w $rodowisku ludzkim, wéréd In-
dian. W Nowym Jorku szczegét ten zmieniono: Cztowiek-Matpa przybyt z afry-
kanskiej dzungli. Na przetomie wiekéw jego pochodzenia nie wigzano juz z rze-
czywista geografia — nie pochodzit z amerykanskiej prerii ani z afrykanskiej
dzungli, ale z jakiego$ blizej nieokreslonego kraju (the land beyond the moon).

Zmiany w pomysle na role oddzialywaly takze na wykonywane wéwczas
wizerunki. Na wczedniejszych fotografiach i rysunkach ugiete nogi i kij, kto-
rym musi podeprzeé sie Cztowiek-Malpa sugeruja pewng trudnos¢ w osig-
gnieciu przez niego ,ludzkiej” postawy. Gérna potowa ciata przedstawiona
jest wedlug wzorcéw obrazowania mieszkancéw Czarnej Afryki. Okoto 1908 r.
motywy dzungli i tematy darwinowskie nikng z materialéw promocyjnych.
Wtedy tez zaczeto uzywac imienia Zip. Zip nadal miat ogolona gtowe i odziewat
sie w futro, ale o ogdlnej tonacji przedstawienia stanowity motywy komiczne
(Cook 1996).

Posta¢ odegrana przez Johnsona stata sie inspiracjg dla innych pokazéw.
Zapozyczano charakterystyczne motywy jego wygladu scenicznego — fry-
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zure, rekwizyty (na przyktad skrzypce, na ktérych grywat w czasie niektérych
wystepéw) 6. Nie znaczy to, ze publiczno$¢ $lepo wierzyla, ze oglada braku-
jace ogniwa dzikich ludzi, cztonkéw zaginionych cywilizacji. Chodzi tu raczej
o pewien tryb prezentacji i o watki stosowane przy tematyzacji widowiska.

NORMA I NORMALNOSC

Jak pokazuja powyzsze przyklady, wystawiajac na scenie postacie dziwne,
niezwykte, trudne do nazwania, wywotujace konfuzje, zamyka si¢ tozsamos¢
w ramach pewnej kategorii. Rewersem odmiennosci jest norma. Kulturowe
znaczenie takiego pokazu wigze sie z krystalizowaniem sie okreslonego wzorca
normalnosci: kto§ normalny to nie dziwolag — nie jest ani czarny, ani zétty, jest
zdrowy, mozna go zdefiniowa¢ pod wzgledem pfci. To on bedzie petnoprawnym
cztonkiem spoteczenstwa, pracujacym wydajnie, zaktadajacym rodzing, ptodza-
cym zdrowe dzieci. Stwarzanie sytuacji, w ktérych tak zwany przecietny czto-
wiek (czyli nie-dziwolag) staje wobec wystawionego na pokaz cudaka, mozna
opisa¢ rowniez jako praktyke nadawania znaczenia ciatlu widza. Widz to oby-
watel demokratyzujacego sie spoteczenstwa, uprzywilejowujacego Norme jako
zasadeg racjonalnej organizacji codzienno$ci. Patrzy on na tych, ktérzy wymy-
kaja si¢ jakim$ normom — a wymykaja sie nie ze ztej woli, ale na mocy swej
kondycji. Czy widzowie (zatézmy, ze fizycznie réznia sie od tych, ktérzy sa na
scenie) czuja si¢ dzigki temu bardziej normalni, czy tez w ich tozsamosciowe
poczucie bezpieczenstwa wkrada si¢ rys niepokoju? Trudno pogodzi¢ oba roz-
wiazania. Moze by¢ jednak i tak, ze atrakcyjnos$¢ pokazéw rodzi sie w wyniku
nieustannej gry pomiedzy aktualizacja kazdej z tych odpowiedzi. W owa gre
wlaczony jest tez dyskurs dotyczacy Normy.

To ostatnie pojecie nalezy oczywidcie rozumie¢ szeroko. Norma to obiekty-
wizujaca zasada organizowania zycia spotecznego w réznych jego przejawach.
Zasada ta ulega jednak nieustannej transpozycji na plan subiektywnie odczu-
wanego, zmystowego Ja jednostki?.

W tym miejscu pojawia sie kwestia zwigzku miedzy przemianami w ro-
zumieniu natury ludzkiej osobliwo$ci a spotecznym funkcjonowaniem pojeé
normy i normalnosci. Nie chodzi mi oczywiscie o norme i normalnos¢ jako ka-
tegorie stosowane na gruncie biologii, fizjologii, medycyny, psychologii, prawa
czy mysli spotecznej, lecz o pole znaczeniowe tworzace si¢ pod naciskiem tych
wszystkich specyficznych uzy¢, ale z nimi nie tozsame. Potoczne, intuicyjne
rozumienie normalnoéci i normy wptywa na to, jak interpretujemy i warto-
$ciujemy rzeczy, ludzi, zdarzenia, na to, w jaki sposéb pragniemy postrzega¢
wtasng normalno$¢ czy wyjatkowosé, a takze na to, jak ja odczuwamy.

6 W latach dwudziestych wystepowali Pipo i Zipo, a w latach trzydziestych Zup, rzekomy brat
Johnsona (Bogdan 1990).

7 Por.: ,,na gruncie jedno$ci psychosomatycznej natura i kultura prawdopodobnie $ciéle si¢ ze
sobg tacza przy wyznaczaniu norm organicznych cztowieka” (Canguilhem 2000, s. 231).
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»Normalne” to okreslenie poreczne, a zarazem zwodnicze. Wigze myslowe
porzadkowanie $wiata z jego warto$ciowaniem. ,Normalne” bywa na ogét
dobre; ,nienormalne” miesci si¢ w obszarze nieuregulowanym i nieprzewi-
dywalnym, wiedzie nas w sfere choroby, szalenstwa, przestepstwa, zywiotu.
Stwierdzenia, ze kto$ wyglada normalnie, ze jest normalny, ze wszystko, co
nas spotkato, miesci si¢ w normie lub zZe nasze relacje z ludZmi sa normalne,
sugeruja brak niepokoju.

Pojecie normalnosci bywa wehikutem pozwalajacym przenosi¢ wartosci
z jednego obszaru dyskursywnego w drugi — tak jak wéwczas, gdy od normal-
noéci odnoszacej sie¢ do organizmu przechodzimy do normalnoéci opisujacej
stosunki spoteczne.

W tym kontekscie cenne jest ujgcie zaproponowane przez Georgesa Can-
guilhema. Formutuje on swoje uwagi z perspektywy fizjologii i patologii, ale
uwzglednia ich zakorzenienie w szerszych porzadkach epistemologicznych. Jed-
nocze$nie w bardzo wyrazny sposéb wskazuje, iz wynikaja one z pewnych
praktycznych potrzeb: norme¢ mozna ustanawia¢ na przyktad po to, by wy-
leczy¢ chorobe, by usprawnié lub skoordynowaé¢ pewne dzialania spoteczne,
by umozliwi¢ funkcjonowanie urzadzen (w ten sposéb powstaja normy tech-
niczne) czy tez zycia spotecznego (dlatego powstajag normy prawne). Zawsze
trzeba zatem pyta¢, o to, z jakiego porzadku mysli bierze si¢ dane rozumienie
normy: czy odnosi si¢ ono do dziatan statystycznych, do uérednienia pewnych
wartosci, czy opisuje warto$ci uznane za optymalne; czy w pole semantyczne
wlaczone sa subiektywne odczucia ludzi (chorych, zdrowych), czy tez zmierza
si¢ do ich wyeliminowania.

Ciato to organizm, ale i pewien potencjat kulturowo opracowywany i roz-
wijany w sferze stosunkéw spotecznych. Jakkolwiek u podstaw porzadkéw
normatywnych lezy pragmatyczne podejsécie do rzeczywistosci, to implikacje
moga je przekraczaé, ingerujac w sfere warto$ciowania. Krystalizowanie si¢
trybéw ogladu, jakim poddawana jest osobliwos¢, oraz ambiwalentne budzone
przez nig reakcje emocjonalne zaleza nie tylko od tego, co uznaje sie za nor-
malne lub nienormalne na mocy spotecznego konsensu, ale i od tego, w jaki
spos6b mozemy odnies¢ éw widok do siebie — do siebie jako cztonka jakiej$
wiekszej catodci, dajacej sie scharakteryzowaé na przyktad pod wzgledem ga-
tunkowym, rasowym, ptciowym, narodowym, a takze jako jednostki okreslonej
pod wzgledem egzystencjalnym. Widok wyniesionych na piedestat dziwnych,
nie-normalnych, nie-zwyktych cial w szczegblny sposéb dotyczy cielesnosci wi-
dza. Konfrontacja z dziwnym widokiem moze aktualizowaé pewien rodzaj gry
z pytaniami: Jak stabilne sg granice mojej tozsamosci? W jakim stopniu okresla
mnie to, jak wygladam czy jak widza mnie inni, w jakim to, co ukrywam przed
ich wzrokiem, a w jakim to, jak odczuwam swoje bycie w $wiecie? Te pytania
— czesto nie sformulowane w sposéb bezposredni, a jedynie przeczuwane —
podszyte sa mysla o tym, ze w istocie kres mozliwosci zostal okreslony przez
naszg cielesng nature.
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DZIWOLAG POD KONTROLA

W swojej ksigzce o symbolach naturalnych Mary Douglas rozwaza stosu-
nek, w jakim pozostaja do siebie fizyczne ciato cztowieka i sposéb funkcjo-
nowania spoteczenstwa: ,,Ciato spoteczne okresla sposob, w jaki postrzegamy
ciato fizyczne. Fizyczne do$wiadczenie ciata, zmodyfikowane przez kategorie
spoteczne, poprzez ktére ciato jest poznawane, umacnia szczegdlne spojrzenie
na spoteczenstwo. Pomiedzy tymi dwoma rodzajami do$wiadczenia ciata za-
chodzi ciggta wymiana znaczen w taki sposéb, ze jedno wzmacnia kategorie
drugiego” (Douglas 2004, s. 112).

Warto podja¢ t¢ mysl, pytajac, co moze ona znaczy¢ w odniesieniu do spo-
sobu, w jaki definiuje si¢ dziwaczno$¢ ciata w $wiecie poddanym wymogom
modernizacji i unifikacji, w ktérym czas reguluja zegary, a zyciu styl nadaja
przedmioty produkowane i rozprowadzone na skale masowg. W tej sytuacji to,
co nie poddaje si¢ uniformizacji, nabiera szczegblnego znaczenia. Jak widzie-
liSmy, w dominium popularnej rozrywki powstato §rodowisko ludzi, dla kto-
rych pole aktywnosci byto coraz bardziej ograniczone ze wzgledu na wymogi
zwigzane z ikonografig zycia spotecznego promowanego przez urbanizujace si¢
spoteczenstwo. Ich zycie mogto ptyna¢ bocznym nurtem, jezeli udatnie wpisali
sie w kategorie osobliwosci ludzkiej, obejmujaca przypadki niejasne, watpliwe,
graniczne.

Kategoria ta skrystalizowata sie stopniowo, poddana dynamice kulturo-
wego opracowywania cielesno$ci. W miare jak stosunki miedzyludzkie stawaty
sie anonimowe, wyglad fizyczny urastal do rangi istotnego nosnika znacze-
nia: szybciej i skuteczniej komunikowal pozycje spoteczna cztowieka niz jego
pochodzenie, przynalezno$¢ lokalna czy stosunki pokrewienstwa. Ze spotecz-
nym umiejscowieniem kojarzyly si¢ okredlone kody wygladéw, gestéw i za-
chowan. Ideologia postgpu sugerowata, ze nalezy dziata¢ na rzecz opanowania
tego, co nieregularne, co nie wpisuje si¢ w ciag rozwoju. Spojrzenie zbiorowe
musiato by¢ wyczulone na wszystko, co nieforemne, nienormalne, nieokre-
$lone pod wzgledem kategorialnym. Jak pisata Douglas (2004, s. 115-116):
»Mozliwosci ciata jako $rodka wyrazu sg ograniczone poprzez kontrole wyni-
kajaca z systemu spotecznego. Podobnie jak niepokojace jest dos$wiadczenie
dysonansu poznawczego, tak samo satysfakcjonujace jest doswiadczenie har-
monii we wszystkich warstwach doswiadczenia”. Obrazy ludzkich dziwolagow
sa w stanie naruszy¢ owo doswiadczenie harmonii. Spoteczenstwo nieustannie
pracuje na rzecz tworzenia strategii, dzigki ktérym owa dysharmonia nie bedzie
zbyt wielka®. Pozwala jednak na to, by w pewnych obszarach dokonywato sie
wyrazanie sensOw zwiazanych z przekraczaniem porzadkujacych ram kultury.

8 W innym ujeciu: ,,Ciato fizyczne moze mie¢ znaczenie uniwersalne tylko jako system, ktéry
reaguje na system spoteczny, wyrazajac go jako system. Symbolizuje w sposéb naturalny zwigzek
poszczegdlnych czesci organizmu do organizmu jako calosci. Symbole naturalne mogg wyrazad
zwiazek jednostki do spoleczenstwa na ogélnym systemowym poziomie. Oba ciata to jednostka



16 ANNA WIECZORKIEWICZ

W ten sposéb mozna interpretowad pokazy dziwolagéw: publiczno$¢ przyglada
si¢ wydzielonym z otoczenia jednostkom, ktére nie pasujg do obowiazujacych
(,,oczywistych”) kategorii spotecznych — takich jak rasa, pte¢ czy osoba ludzka
— i wéwczas porzadek kulturowy, cywilizacyjny, a takze porzadek myslenia
o wlasnej tozsamosci, ulega swoistej relatywizacji. Pokaz dowodzi, ze owe po-
rzadki ufundowane sg na podziatach, ktéorym — jak widaé — pewne cielesne
formy moga si¢ wymknaé. Wazne jest jednak to, ze sceniczna aranzacja tworzy
granice miedzy Ja widza a obszarem form zaburzonych.

Trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze mimo dziatan zmierzajacych do regulo-
wania i normalizowania rzeczywistosci dziwolag wcigz przyciggal, fascynowat,
a zarazem odpychat. Pozostal wazng figura zbiorowej wyobrazni, petniac jedno-
czes$nie funkcje otwierajgca i regulatywno-zamykajacg: otwierajaca, gdyz owa
ikona odmienno$ci otwierata drogi do kulturowego opracowywania odchylen,
nieregularnodci, czy tez ogdlnie rozumianej nie-normalnosci, a takze dlatego,
ze pozwalata na estetyczne i aksjologiczne eksperymenty podejmowane w ob-
szarach nauki, sztuki czy rozrywki (nierzadko mieszajac wlasciwe im porzadki);
zamykajaca, gdyz nieregularnoéci utrudniajace zdefiniowanie pici, rasy czy ga-
tunku zostawaty zamkniete w ramach jednej kategorii.

DRUGIE ZAPROSZENIE NA POKAZ DZIWOLAGOW

Zajdzmy raz jeszcze na pokaz dziwolaggdw — tym razem w towarzystwie
dwunastoletniej Frankie — bohaterki ksigzki Carson McCullers Gos¢ weselny.
Pozwoli to uja¢ owo zjawisko z innego punktu widzenia. W powieséci McCullers
motyw pokazu osobliwoéci bardzo wyraznie wskazuje pewne istotne znacze-
nia sytuacji, gdy jednostkowe Ja konfrontowane jest z dziwolagiem jako rze-
czywistg (jakkolwiek kulturowo opracowana) postacia, ale w calg te sytuacje
zaangazowany jest tez dziwolag jako figura wyobrazni.

Frankie mieszka na amerykanskiej prowincji. Swoje zycie uwaza za dos¢
nudne, a siebie za istot¢ mato atrakcyjng. Nic zatem dziwnego, ze co roku
korzysta z okazji, by urozmaici¢ swoje zycie:

~Wczesng jesienia kazdego roku zjezdzata do miasta Wystawa Chattahoochee.
Przez caly jeden tydzien pazdziernika na terenach Wesotego Miasteczka odbywat
sie kiermasz.

Byt tam mtyn diabelski, kolejka, karuzela, patac luster — byt tam takze Dom
Dziwolagdéw. Dom Dziwolagéw byt dtugim pawilonem, wewnatrz ktérego pod
$cianami ciagnat sie szereg kabin. Za wejscie do ogdlnego namiotu placito sie
¢wieré dolara i mozna byto obejrze¢ kazdego dziwolaga w jego kabinie. Nastepnie
byly pokazy specjalne w glebi namiotu, ktére kosztowaly po dziesig¢ centdw

i spoteczenistwo: czasami sg tak blisko, jakby byly niemal zlane ze sobg, czasami bardzo od siebie
oddalone. Napiecie pomiedzy nimi pozwala na ztozono$¢ znaczen” (Douglas 2004, s. 128).
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kazdy. Frankie zeszltego pazdziernika obejrzata wszystkich mieszkancéw Domu
Dziwolagéw:

Olbrzyma

Grubg panig

Liliputa

Dzikego Murzyna

Dziewczynke z gtéwka jak szpilka

Chlopca-aligatora

Pét-mezczyzne pét-kobiete” (McCullers 1964, s. 26-27).

Frankie widzi szczegoly, przemawiajace do niej swoja konkretnos$cia. Podaza
od jednej kabiny do drugiej, uwodzona niezwyklto$cia postaci, ktére przerazajg
ja i fascynuja:

,Olbrzym mierzyt ponad osiem stdp, miat ogromne, luzno dyndajace rece i twarz
z obwisla szczeka. Gruba pani siedziata na krzesle, a ttuszcz jej podobny byt
do rzadkiego ciasta, ktére ustawicznie klepata i miesita dtoimi. Nastepny byt
malenki liliput chodzacy po kabinie drobnymi kroczkami we frymusnym wie-
czorowym ubranku. Dziki Murzyn pochodzit z jakiej$ odludnej wyspy. Siedziat
w kucki w swojej kabinie posréd zakurzonych kosci i palmowych lisci i pozerat
na surowo zywe szczury. Zarzad kiermaszu pozwalatl bezptatnie ogladac jego po-
pis kazdemu, kto przyniést szczura odpowiedniej wielkosci, wigc dzieci znosity
je w mocnych workach i pudtach od butéw. Dziki Murzyn uderzatl tbem szczura
o swoje wystajace kolano, zdzieral futerko, zul i tykatl tapczywie, btyskajac tako-
mymi, dziko murzynskimi oczami. Niektérzy méwili, ze to nie jest prawdziwy
dziki Murzyn, tylko obtakany mieszkaniec z Selmy”.

Ciata dziwolagow sa jak najbardziej cielesne, ztozone z zywej materii, wypet-
nione dziwnymi zgdzami — dziki pozera Zywe stworzenia, gruba pani ugniata
swoje zwaly ttuszczu. Niektére z nich zdaja sie mie¢ magnetyczng site przycia-
gania, inne wywotuja natychmiastowa che¢ ucieczki. To, co wida¢, miesza sie
z tym, co ludzie méwia, a Frankie, osaczana przez dziwne znaczenia cielesnosci,
jeszcze nie rozumie, dlaczego éw widok tak na nia dziata.

W kazdym razie Frankie nie lubila dlugo mu si¢ przygladaé. Przepychata sie
przez ttum do kabiny dziewczynki z gtéwka jak szpilka, gdzie John Henry stat
przez cate popotudnie. Dziewczynka bez przerwy podskakiwata, chichotata i mé-
wita impertynencje; jej kartowata gtéwka nie wieksza od pomaranczy byta cat-
kiem ogolona poza jednym lokiem na czubku, zawigzanym rézowa kokarda.
Przed ostatnig kabing bylo zawsze bardzo ttoczno, gdyz byta to kabina p6t-mez-
czyzny pét-kobiety, cudu natury. Dziwolag ten byt dokladnie przepotowiony:
lewa strona byla mezczyzna, a prawa kobieta, Kostium po lewej stanowita lam-
parcia skoéra, a po prawej biustonosz i spédniczka usiana blyszczacymi cekinami.
Potowa twarzy miata czarng brode, druga potowa byta jaskrawo uszminkowana.
Oczy byly dziwne — jedno i drugie”.

Podczas gdy kilkuletni Henry John, z ktérym Frankie przyszta na pokaz tkwit
w zachwycie przed dziewczynka z matogtowiem, ona sama ,,snuta si¢ po tym
namiocie i obejrzata wszystkie kabiny. Bata sie tych wszystkich dziwolagdw,
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gdyz zdawalo jej sie, ze patrzg na nig tajemniczo starajac si¢ pochwycié jej
spojrzenie, jakby chcialy powiedzie¢: «My cie znamy». Bala sie ich dtugich
cudackich oczu” (McCullers 1964, s. 26-28).

Ten wiasnie przekaz — sugestia, iz moze by¢ jaki$ zwigzek miedzy nig sama
a cudakami, wykluczanymi z normalnego $wiata — jest dla Frankie najbardziej
przerazajacy. Potem zastanawia si¢ nad tym, jak wyglada zycie dziwolagéow —
czy zawieraja matzenstwa, czy duzo zarabiajg. Myslac o ich zZyciu, mysli tez
o sobie — o tym, jaka bedzie w przysztosci, ale jej mysli podszyte sg lekiem
o to, by nie sta¢ sie taka jak te cyrkowe postacie. Jest wysoka — znacznie za
wysoka jak na swdj wiek:

»Juz teraz nieznosne dzieciaki biegajace latem po ulicy wrzeszczaly do niej:
«Zimno tam w gbrze?». A slyszac komentarze dorostych, Frankie skrecata sie
i cierpta. Jedli liczy¢, ze osiagnie swoj ostateczny wzrost z ukonczeniem osiem-
nastu lat, ma przed sobg pie¢ i jedng szésta roku dalszego roéniecia. Zatem,
zgodnie z matematykga i jezeli nie potrafi si¢ jako§ powstrzyma¢, wyroénie do
przeszio dziewieciu stép. A czym bedzie panna mierzaca przeszto dziewieé stép
wzrostu? Bedzie dziwolagiem” (McCullers 1964, s. 26).

Mysl ta powraca potem do niej w réznych momentach, wywotana przez po-
zorne niewinny namyst nad tym, czy bedzie tadna, gdy doros$nie. Rozwazanie
kobiecej urody nieodmiennie dryfuje w strone refleksji o niemoznosci osig-
gniecia ideatu. Frankie czuje sie z czego$ wytaczona — wiasciwie nie bardzo
wie, z czego, ale za wszelka cene chce wej$¢ tam, gdzie toczy sie¢ prawdziwe
zycie, gdzie spotyka si¢ ludzi pigknych i godnych mitodci. Pragnie by¢ zapro-
szona na wesele brata, pragnie wie$¢ zycie u boku jego i jego zony — uroczej,
bardzo kobiecej, tymczasem spedza lato w domowej kuchni w domu swego
ojca, skazana na towarzystwo czarnej stuzacej oraz matego Henry’ego Johna.
Gdzie skonczy, jesli nie uda si¢ jej dosta¢ do tego upragnionego $wiata? Na
czym polega¢ bedzie wykluczenie?

Kiedy przed oczyma Frankie pojawiajg si¢ dziwolagi, zyskuje ona obraz,
w ktérym moga odbic si¢ jej leki; zyskuje tez §rodek wyrazu, pozwalajacy ujaé
w wyrazistej formie to, czego dziewczynka tak si¢ boi. Leki staja sie coraz
bardziej rzeczywiste — wszak dziwolagi istnieja naprawde, naprawde majg
swoje potworne ciala, naprawde zyja. Fantazja, mara, zwid moze zmieni¢ sie
w rzeczywisto$¢. Frankie przez caty rok jest w stanie przypomniec¢ sobie wzrok,
jaki kierujg ku niej dziwni ludzie — nie wie, jak zabezpieczy¢ si¢ przed tym, by
ich $wiat nie stat si¢ jej $wiatem. Niepokoje dojrzewania, kiedy ciato zmienia
ksztatty, stajac sie nie-wiadomo-czym, znajduja w tym obrazie forme, poprzez
ktdérg moga rozwijac swa tresc.

Jak pisata Rachel Adams, tworczo$¢ McCullers wskazuje na do$¢ wazng
zmiang w sposobie ujmowania dziwolagéw. Dziwolag nie jest kim$ zdecydo-
wanie innym; to takze pewien aspekt tozsamosci kogo$ normalnego, jakas czgsé
jego Ja. Przez rozszerzenie staje si¢ tez czescig spotecznego projektu ustana-
wiania granic migdzy dewiacja a normalnoscig. Dziwolagi tworzone sg przez
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spoteczenstwo, ktore traktuje ich ciata wedtug wzorcéw wlaczenia/wytaczenia,
a zarazem sprawia, ze wyrazajg one te wzorce (Adams 2001, s. 91). To wyra-
zanie odbywa si¢ na wielu planach — dotyczy zaréwno sposobu wptywania
na postawy uzewnetrzniane na scenie zycia spotecznego, regulowania dzia-
tan spotecznych, ale i jak najbardziej indywidualnych regul, zgodnie z ktérymi
kategorie normalnosci/nienormalno$ci odnoszg si¢ do jednostkowego Ja.

,WSZYSCY JESTESMY MUTANTAMI”

W XX wieku ludzie z anomaliami fizycznymi ostatecznie przeszli pod kura-
tele profesjonalistéw. Odpowiednie instancje decydujg o strategiach postepo-
wania wobec nich. Najefektywniejsze sa dwie: terapia i marginalizacja. Mozna
to uzna¢ za cze$¢ planu polegajacego na tworzeniu $wiata bez choréb i nie-
szcze$¢. Nie wszystkie nieszczescia da sie wyeliminowaé, ale mozna spychac je
na obrzeza, usuwac z obszaru widzialnosci publicznej, przedstawiajac jedno-
czesnie jako ,problem do rozwigzania” — a zatem jako stan tymczasowy, jako
co$, czemu w istocie mozna zaradzié.

Nadal jednak istnieja enklawy dziwnych form, gdzie tajemnice potwornosci
kusza i odpychaja, fascynuja i niepokojg, miejsca, w ktérych oglada¢ mozemy
karly i giganty, istoty o ciatach kobieco-meskich i ludzko-zwierzecych...

Ludzkich osobliwosci nie zobaczymy jak niegdy$ na ulicznej scenie ani
w cyrku. Wigczmy jednak telewizor — nie po to bynajmniej, by da¢ sie epato-
waé obrazom z science fiction czy horroréw. Wybierzmy raczej kanat, na ktérym
prezentowane sg filmy popularnonaukowe, o$wiatowe, dokumentalne. Przyj-
rzyjmy sie, w jaki sposéb tworza one swoistg przestrzen dla wystawiania na
pokaz tych, ktérych kiedy$ nazwano by monstrami, kuriozami, ludzkimi osobli-
wosciami. Oczywiscie, inaczej definiujg ich tozsamo$¢, a tryby wystawiennicze
zostaly dostosowane do wymogdéw dzisiejszej wrazliwosci. Niemniej jednak
wszystko, co wymyka si¢ normie, zostanie pokazane...

~Wszyscy jesteSmy mutantami, ale niektérzy sa nimi w wiekszym stopniu”
— ta fraza przewijala sie przez cykl programéw telewizyjnych emitowanych
na jednym z kanatéw Discovery. Ow trzyodcinkowy cykl, zatytutowany Hu-
man Mutants, czyli ,,Ludzkie mutanty”?, mozna uzna¢ za jeden ze wspotcze-
snych ekwiwalentéw dawnych pokazéw osobliwosci. Przekaz ten jest wyrazi-
sty, a jednoczes$nie postuguje sie szeroko stosowang topika, dlatego postuzy
mi jako przyktad wskazujgcy na zjawisko natury ogélnej. Na wstepie styszymy
zapowiedz:

AW tym cyklu programéw opowiemy o ekstremalnych deformacjach, o granicach
czlowieczenstwa. Poznamy procesy, ktére sprawiaja, ze jeste$my ludzmi, prze-
konamy sie, ze moga one zosta¢ zaburzone przez mutacje. Wszyscy jesteSmy
mutantami, ale niektérzy sa nimi w wiekszym stopniu”.

9 Film powstat w 2003 r. dla Channel 4. W polskiej wersji nosit tytut Mutanci.
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Co to znaczy to, ze ja tez jestem mutantem? W jakim sensie mozna mnie
poréwnaé z owa istota, ktdra raz po raz pojawia sie na ekranie: znieksztatcona
twarz ptodu z jednym okiem (objaw cyklopii), z rozchylong, nieforemng dziurg
ust i wcisnietym pomiedzy nie zgniotem nieudanego nosa jest ttem dla napisu
»Human Mutants”. Takie obrazy oddzielajg narracje filmowa od reklamowych
przerywnikéw. Wydaje sie¢, ze w ten sposéb drazni si¢ poczucie tozsamoscio-
wego bezpieczenstwa widza. Czy patrzac na to, co sytuuje si¢ na granicach
zrozumiatych, ludzkich form, moze on bowiem czu¢ si¢ w petni ,,ludzki” i nor-
malny? Filmowy komentarz wskazuje wyrazne zwigzki taczace znieksztalcone
ptody (bedace wtasciwie chaotyczng masg znieksztatconych czedci ludzkich),
ludzi cierpigcych na ucigzliwe choroby genetyczne (na przyktad takich, u kté-
rych niekonczace si¢ nigdy powstawanie kosci uniemozliwia samodzielne po-
ruszanie sie), tych, u ktérych choroba ma jedynie estetyczne reperkusje (tak jak
w przypadku twarzy porosnietych gesta sierscig), i tych, ktérych przypadtosé
jest w zasadzie nieszkodliwa, tak jak przedwczesne tysienie mezczyzn. Wska-
zuje si¢ wiec na mozliwo$¢ tworzenia réznych relacji miedzy widzem, jego
cielesnoscia, a tymi, ktérych ciata na rézne sposoby i w réznym stopniu lek-
cewaza pewne normy. Spytajmy jednak: w jakim stopniu Ja widza, wcigganego
w krag spotecznosci mutantéw, moze tu zosta¢ nienaruszone?

Wprowadzeni zostajemy do naukowego laboratorium, ktére tatwo moze sie
skojarzy¢ z gabinetem horroru. Dostajemy przewodnika, pomagajacego nam
zorientowac sie w tej przestrzeni. Jest nim wysoki, szczuply mezczyzna z tysg
czaszka i tajemniczym u$miechem. Czy to ,naganiacz publiczno$ci” w nowym
przebraniu? Zgodnie ze sprawdzona formuta podsyca nasza ciekawos¢, nie-
ustannie przywotujac motywy zagadki, tajemnicy, poszukiwania. Pojawia si¢
przed nami w czarnym garniturze i biatej koszuli, ktére nosi z wyrafinowang
niedbatoscig. Bywa, ze naktada chirurgiczne rekawiczki, by dokona¢ ekspery-
mentu naukowego. Czasem widzimy jedynie wydtuzony zarys jego sylwetki,
gdy w dlugim ptaszczu z potami rozwiewanymi przez wiatr wedruje poprzez
$wiat ludzkich osobliwosci.

Jest to Armand Marie Leroi — wyktadowca uniwersytecki, autor wielu pu-
blikacji naukowych, w tym takze ksigzki o mutantach (Leroi 2003). Jego dzie-
tem jest tez omawiany tu telewizyjny program dokumentalny o mutantach.

Przestrzen wykreowana w filmie nie przypomina jednak sali wyktadowe;j,
a profesor Leroi — typowego nauczyciela akademickiego. Zmienia ubidr i re-
kwizyty, caly czas pozostajac aktualizacjg toposu odkrywcy, eksploratora, ba-
dacza. Przechadzajac sie posrdd szkieletdow, z pewna poufatoscia ktadzie reke
na koscianym ramieniu. Wyciaga z formaliny jakie§ wnetrznosci, méwi, ze sg
okropne, wrecz epatuje nas ta okropnoscia, ale ton i wyraz twarzy wskazujg na
pewien dystans emocjonalno-poznawczy, pozwalajacy bada¢ éw materiat. Pa-
rzy na $wiat, niejako przeswietlajac wzrokiem jego formy, by dostrzec tkwiace
u ich podtoza podstawowe zasady, by wnikna¢ w struktury rzadzace ogélnym
porzadkiem rzeczy.
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Sam motyw spogladania w dal — czy raczej sposéb, w jaki zostaje wykorzy-
stany — zastuguje na uwage. Plynac todzia zaglows z jednego kontynentu na
drugi, by tropi¢ tam kolejne osobliwos$ci, mezczyzna éw wparuje si¢ w hory-
zont. Stojac na wzniesieniu, zwraca wzrok w btekit nieba, po ktérym sung biate
obtoki. Ogarnia spojrzeniem pejzaz miejski skagpany w promieniach zachodza-
cego stonca. Obrazy chmur czy zachodu stonca sa jakby wziete z pocztéwek i jar-
marcznych landszaftéw. Sens Foucaultowskiego spojrzenia klinicznego, przy-
pisanego wnikliwemu podmiotowi, zbierajacemu dane w spos6b metodyczny,
dziatajacemu w ramach pewnych instytucjonalnych porzadkéw, jest wttoczony
w upoetyczniajaca i metaforyzujacg rame narracyjna (co niewatpliwie daje efekt
nieco kiczowaty).

W narracje wplecione sa opowiesci o niegdysiejszych ,ludzkich dziwolg-
gach”: Filozof Buffon ogladat kiedy$ biata Murzynke z Karibéw... Dawno temu
polski szlachcic karlego wzrostu goscit na europejskich dworach... Przed laty
zmart pewien gigant i anatomowie polowali na jego szkielet... Historie te, ubar-
wiajgc przekaz, stwarzaja tez okazje do budowania pewnej perspektywy mo-
ralnej. Dowiadujemy sie, ze dawniej odmiencéw traktowano w sposéb uwta-
czajacy godnosci ludzkiej. Kryje si¢ za tym sugestia, ze dzisiejsze podejscie
jest bardziej humanitarne. Zaznaczajac owa réznice, w sposéb posredni, ale
perswazyjnie do$¢ skuteczny, dokonuje si¢ autocharakterystyki kulturowej. Na
skali moralno-etycznej zostajemy umieszczeni zdecydowanie wyzej niz nasi
przodkowie.

Nie znaczy to, ze przeszto$¢ warto$ciowana jest wylgcznie negatywnie —
wszak w niej tkwig Zrédta naszej wiedzy. Informacje méwigce o tym, jak ludzie
stopniowo zauwazali zwigzki miedzy zjawiskami, jak starali si¢ weryfikowac
stawiane hipotezy, jak dopracowywali aparat badawczy, za pomocg ktérego po-
znawali ludzki organizm, daja asumpt do pozytywnego oceniania, a zarazem
sktadajg si¢ na ogdlniejszg narracje o historii wiedzy — czyli o tym, jak weryfi-
kujac btedne hipotezy, stopniowo dochodzi si¢ do Prawdy.

Oczywi$cie, musi pojawic si¢ pytanie o to, dlaczego dawniej dopuszczano si¢
okrucienstwa, dlaczego tak czesto ponizano odmiencéw? Odpowiedz zostaje
wyrazona w jezyku medycyny: dawniej nie znano , prawdziwej przyczyny” —
nie wiedziano o wadach genetycznych, o mutacjach chromosomalnych, o hor-
monach. W ten sposéb wyjasnienie przeniesione zostaje z planu moralnego na
epistemologiczny. Tu takze dokonuje sie praca na rzecz formutowania ramy mo-
ralnej dla wspdtczesnych pokazéw niezwyktych ciat. To, co wpisuje si¢ w nurt
badan naukowych, jest pozytywne. Przyznaje si¢ wprawdzie, ze badania na-
ukowe tez moga zboczy¢ z wiasciwych toréw. Dzieje sie tak wéwczas, gdy
naukowiec jest cztowiekiem niegodnym tego miana. Ten motyw pojawia sig
na przyktad przy okazji historii karlej rodziny, ktéra unikneta zagazowania
w Auschwitz, gdyz potrzebna byta do eksperymentéw Josefowi Mengele; o tym
ostatnim moéwi sie, ,,cztowiek, ktérego nazwisko jest dzi§ synonimem zwyrod-
nialego naukowca”. Znamienne jednak, ze problem cierpienia zostanie zama-
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zany woéwczas, gdy przechodzi si¢ do wspdtczesnych badan na zwierzetach.
Swinka z dwoma ryjami jest jedynie zabawna — brak orientacji przestrzen-
nej, w wyniku ktérego ma ona trudnosci ze ssaniem lub przewraca si¢, moze
wywotac jedynie pobtazliwy usmiech. Ogladamy poddawane genetycznym eks-
perymentom myszy, u ktérych tworza si¢ guzki, myszy catkiem tyse i myszy
pozbawione szkieletu, duszgce si¢ przy urodzeniu.

Stosowanie perspektywy naukowej i medycznej pozwala widzom z mniej-
szym skrepowaniem i bez poczucia winy patrze¢ na przedstawiane osoby —
karty i giganty, albinoséw, osoby z wiekszg lub mniejsza liczba kosci. Podkresla
si¢ przy tym, ze osoby o dziwnych ciatach majg dziwne biografie. Zauwazmy,
ze za pomoca takich motywéw tworzono atrakcyjno$é¢ dawnych pokazéw oso-
bliwosci. Tak jak w owych pokazach, organizuje si¢ tez pewien rodzaj kontaktu
z Innymi. Znowu niezastapiony okazuje si¢ Przewodnik, wchodzacy w role
mediatora. Przeprowadza rozmowy z ,mutantami”, z lekarzami, z naukow-
cami. Nacisk pada na rozwiazywanie probleméw zaréwno medycznych,
jak i spotecznych. Chorzy opowiadajg o sobie, o swoim byciu wéréd ludzi, o ak-
ceptacji lub jej braku, o specyfice choroby. Dyskurs poprawnosci politycznej,
ktory ksztattuje nasza wrazliwo$¢, glosi, ze wszyscy ludzie sa w jakis$ sposéb
normalni i w jaki$ sposéb pigkni, godni uwagi, szacunku, mitosci i nikomu nie
nalezy utrudnia¢ bycia wéréd ludzi z tego powodu, ze normalno$é i piekno jego
ciala sg w jaki$ sposdb inne. Nalezy uzgodnic to z sytuacja tworzenia sceny dla
pokazywania tego, co niezwykle, potworne, przerazajace i zadziwiajace. Mo-
mentami obraz staje si¢ ambiwalentny, na przyktad osoby o karlim wzroscie
niejako zapraszaja do zwiedzenia swojego $wiata. Wszak wiemy, ze $wiat po-
winien by¢ jeden dla wszystkich, ze usuwanie na margines kogos, kogo uznaje
si¢ za Osobe, jest zte. Funkcje uzgadniania z wymogami poprawnosci politycz-
nej ma na przyktad uwaga, ze uprzedzonym moze pomdc, jesli Innych blizej
poznaja — wowczas okazuje si¢, ze zachowujg si¢ oni jak osoby normalne. Jed-
noczes$nie przedstawiajac na przyktad zlot ludzi niskiego wzrostu, daje si¢ nam
wglad w $wiat, w ktérym osoby uznawane za karly mogg spotkaé przyjazn,
mitoé¢, trudne do znalezienia w ,warunkach naturalnych”, $wiat w pewien
sposob osobny, zmarginalizowany.

Wydaje sig¢, ze Inni moga wejs¢ do tak zwanego ,$wiata normalnych”
przez wrota dyskursu naukowego; powinni jednak zachowac rysy swojej ku-
riozalnosci. Klarowna, czysta przestrzen nauki ewokowana jest przez dia-
gramy, schematy, animacje zgeometryzowanych form: kuleczki ,genéw” wija
sie w tancuchach, czasteczki oznaczone odpowiednimi barwami igczg sie ze
sobg w okreslonym porzadku, konturowe obrazy ludzkich cial pozwalajg ukaza¢
wewnetrzny uktad narzadéw. To tworzy rame dla rozumienia cato$ci — wska-
zuje tez formule pozwalajacg usprawiedliwi¢ dwuznaczng fascynacje okropno-
$ciami.

Poznawanie dokonywac¢ si¢ ma w imi¢ normalnosci, a nie odstepstwa. Musi
wpisywac sie w plan poddawania $wiata wiedzy ludzkiej. Przewodnik nieustan-
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nie podkresla celowo$¢ wnikania w historie ludzi o dziwnych ciatach, zaznacza-
jac, ze chodzi o gatunkowe, humanistyczne samopoznanie, o okreslenie regut,
odnoszacych si¢ do wszystkich ludzi. Na przyktad: ,Badajac karty, jestesmy
w stanie ustali¢, w jaki sposéb rosniemy”. O konstrukcji §wiata przedstawio-
nego stanowi jednak retoryczny splot motywéw apelujacych do emocji i tych,
ktére przemawiajg do rozumu. Historie, ktére styszymy, maja nas wzruszag,
przeraza¢, zachwycad, ale zarazem pouczaé, przyczyniajac sie do lepszego rozu-
mienia rzeczywistosci. Na przyktad fibrodysplasia ossificans progressiva, mutacja
genetyczna powodujaca nieustanny rozrost kosci, jest ,jedng z najbardziej
zagadkowych i przerazajacych choréb kosci” [podkr. A.-W.]. Jedno-
czed$nie podaje si¢ informacje o filadelfijskim centrum badan nad tg chorobg
— i tak wprowadza si¢ nas na $ciezke interpretacji medycznej, co sprawia, ze
zainteresowaniu przypisuje si¢ pozytywne motywy poznawcze.

Widzimy nowoczesne budynki na tle chmur, zachodzace storice o$wietla-
jace architekture z betonu, szkta, stali. Zaraz potem przenosimy si¢ do wnetrza.
Przez dtugi korytarz, caly w pomaranczowej poswiacie, wjezdza na wézku in-
walidzkim dtugowtosa kobieta o zdeformowanym ciele. To Carole Orzel —
cierpigca na owg zagadkowg i przerazajaca przypadtos¢ — opowie ona o sobie,
o chorobie, ktéra naznaczyla jej ciato, o zyciu, ktére jest nieustanng walka.
Wilaczy w te opowies¢ epizod o lekarzu, ktéry w dziecinstwie przepowiedziat
jej rychlg $mier¢. ,Dzi$ ja mam czterdziesci pigc lat, a lekarz nie zyje” — kon-
czy, a ostateczng pointe stanowi sardoniczny $miech tej wyjatkowej kobiety
o uszminkowanych ustach, w ktoérych wida¢ pojedynczy zab.

Carole jest niezwykla, a jej zycie ma swojg wage — 6w fakt podkresla sie po
wielekro¢: jest wazna jako osoba, jest wazna ze wzgledu na bohaterska walke
ze swojg chorobg (o tym méwi jej obecny lekarz). Opowie$¢ o niej wazna jest
jednak ze wzgledu na narracje o chorobie; natomiast narracja o chorobie wazna
jest ze wzgledu na narracje o nauce.

Skoro Inni stali si¢ Pacjentami, trzeba w jaki$ sposéb odnies¢ si¢ do kwestii
choroby. Ona bowiem sprawia, ze zycie tych ludzi jest takie a nie inne. Jak
uzasadnié jej sens? Niegdy$ choroba mogta by¢ karg za grzechy lub znakiem
danym ludziom przez Boga. Jej skutki wykraczaty daleko poza fizyczng stabos¢
ciala, naktadajac na chorego pewne nakazy i zakazy. Na przykiad jesli kogo$
dotknat trad, nie mégt dziedziczy¢, zeni¢ si¢ czy osiedli¢ tam, gdzie chciat.
Choroba kojarzona z pewnym zespotem znaczen usuwata go ze spotecznosci.
Aspekty medyczny, prawny, religijny i moralny przenikaly si¢, wspdttworzac
spoteczno-kulturowe rozumienie choroby.

Stopniowo ujecie choroby ulegato racjonalizacji, a jezyk medykéw zyski-
wat coraz wigksza moc w myslowym i praktycznym opanowywaniu $wiata. Ta
moc wykraczata poza kwestie zdrowia i choroby. Medycyna — twierdzit Bryan
S. Turner zainspirowany ideami Michela Foucaulta — zajmuje przestrzen spo-
teczng, ktéra pojawita si¢ wskutek erozji religii. To prawda, ze w dzisiejszych
praktykach medycznych zachowaly si¢ pewne rysy moralne (wielu przyktadéw
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dostarczaja reakcje na AIDS), ale méwiac o nich skionni jeste§my przywoty-
wac raczej argumenty naukowe niz religijne. Jezyk psychoanalizy zastapit jezyk
spowiedzi. Medycznej regulacji podlegaja graniczne sytuacje zycia ludzkiego —
narodziny i $§mieré. Wypracowane na gruncie medycyny idee zwigzane z zapo-
bieganiem chorobom dyfundujg w style zycia — jako zalecenia dotyczace diety,
¢wiczen fizycznych, higieny, zycia seksualnego czy jako zakazy (na przyktad
dotyczace palenia). Zracjonalizowane rezimy ciala maja nam pomaoc zachowaé
zdrowie i urode, zy¢ dtuzej i lepiej (Turner 1992).

Dlatego to wtasnie medycyne wybiera si¢ sposrdéd réznych dziedzin wiedzy,
by zadecydowata o ostatecznym ksztatcie ramy interpretacyjnej, by scalita ujecia
proponowane przez biologie, chemie, genetyke i inne obszary nauki, by stata
sie nieodlgczng czescig wizji $wiata, wplywajac na sposéb definiowania sensu
$wiata i naszego w nim istnienia.

Choroba nie jest dopustem Bozym ani karg za ludzkie zbtadzenie. Btad kryje
sie gdzie indziej — czasem wynika z ludzkiego zaniedbania, czasem wpisany
jest w procesy odpowiedzialne za rozwoj i funkcjonowanie organizmu, na przy-
ktad informacja przenoszona droga genetyczna zostaje btednie odczytana. Ten
drugi rodzaj btedéw to przyczyna powstawania ,,mutantow”.

Zauwazmy jednak, ze w perspektywie epistemologicznej poznawanie wigze
sie z btadzeniem. W tym znaczeniu w pojeciu btedu tkwi pewien potencjat
sensotworczy. Jak pisal Georges Canguilhem (2000, s. 239) — ,jako termin
patologiczny pojecie btedu jest wieloznaczne”. I chociaz autora tego intereso-
wata gtéwnie perspektywa medyczno-fizjologiczna, to uwzgledniat jej glebokie
zakorzenienie w szerszych porzadkach poznawczych i aksjologicznych: ,W po-
réwnaniu z niezgoda na $mier¢, bélem, trudem zycia, czyli racjami istnienia
medycyny, btad odczytania enzymatycznego przezyty zostaje przez cierpigcego
z jego powodu cztowieka jako wynik niewtasciwego postepowania, niezawi-
nionego przez postepujacego w ten sposéb. Krétko méwigc, uzycie terminu
oznaczajacego btad logiczny nie pomogto catkowicie usungé z semantyki me-
dycznej $ladéw niepokoju, jaki wywotuje w nas mys$l, ze mamy tu do czynienia
z dziedziczng anormalno$cig” (Canguilhem 2000, s. 239-240).

Pokazujac, jak btedy biochemiczne przyczyniaja si¢ do powstania wadliwej
formy i wyjasniajac przyczyny wielu wrodzonych anomalii, dziata si¢ w obsza-
rze specyficznego rozumienia pojecia btedu i wady (genetycznej). Czy wpltywa
to na aksjologiczne rozumienie zta zawartego w chorobie, zta tkwigcego w or-
ganizmie, ktérego forma lub funkcjonowanie jest ,,normalne”?

»Jesli przejawia sie ono [zto — A.W.] w organizmie rozumianym jako cato$¢ zma-
gajaca si¢ ze $rodowiskiem — twierdzi Canguilhem (2000, s. 241) — to tkwi
w samych korzeniach organizacji, tam gdzie jest ona jeszcze tylko strukturg li-
nearng, gdzie zaczyna sie nie krélestwo, lecz porzadek istot zywych. Choroba
nie jest czyim$ upadkiem, agresja, przed ktdrg sie ustepuje, ale pierwotnym,
makromolekularnym defektem. Jesli organizacja jest pierwotnie rodzajem je-
zyka, to genetycznie uwarunkowana choroba [maladie] nie jest przeklenstwem
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[malédiction], lecz nieporozumieniem [malentendu]. Mozna Zle odczyta¢ hemo-
globine, tak jak mozna Zle odczytaé rekopis. Tutaj jednak chodzi o stowo, ktére
nie wyszto z czyichkolwiek ust, o pismo, ktére nie wyszto spod czyjejkolwiek
reki. Za wadg [malfagon] nie kryje sie zadna zta wola [malveillance]”.

Jest to nader istotny moment w spotecznym tworzeniu sensu zla tkwig-
cego w chorobie, w moralnym odcieniu, jaki nadaje sie¢ owemu ztu. Mozna tu
sformutowa¢ kolejne pytanie: W jaki sposéb owe wady, btedy, zto moga by¢
rzutowane na sensy indywidualnych biografii?

,»By¢ chorym znaczy by¢ ztym, jednak nie w znaczeniu, w jakim o chtopcu méwi
sie, ze jest zly, ale w jakim moéwi sie, ze jest zla o ziemi. Choroba nie ma juz
niczego wspoélnego z indywidualng odpowiedzialnoécia. Tutaj nie mozna juz
moéwié o nieostrozno$ci, przekroczeniu miary, a nawet, jak w wypadku epi-
demii, o odpowiedzialno$ci zbiorowej. Jako istoty zywe jesteSmy wytworem
prawa rozwoju zycia, jako chorzy wytworem uniwersalnego potaczenia mitosci
i przypadku. To wiasnie sprawia, ze jeste$my jedyni w swoim rodzaju, jak cze-
sto pisano, by nas pocieszy¢, ze powstali$my z kart wyciggnietych losowo z urn
Mendlowskiego dziedzictwa. Z pewnoscia jesteSmy niepowtarzalni, ale niekiedy
réwniez chybieni” (Canguilhem 2000, s. 238-239).

Filmy ukazujace zmagania pewnych oséb z réznymi chorobami na swdj
sposob rozgrywaja te motywy. Pokazuja, jak tropi si¢ winowajce — na przyktad
dodatkowy lub wadliwy gen. Narracje ukazujace owo poszukiwanie nierzadko
wspotuczestnicza w retorycznym nadawaniu sensu chorobie, na ktéra cierpi
konkretna osoba. Poznanie przyczyn tej indywidualnej choroby to krok ku
znalezieniu sposobu na naprawianie btedéw natury. W ten sposéb w wielu
przekazach kultury wspoélczesnej tworzy sie tacze, poprzez ktoére jednostkowe
cierpienie w ,,bezpieczny” sposéb wigzane jest z ogdlniejszym planem: z pla-
nem tworzenia $wiata pozbawionego chordb i cierpienia, $wiata, w ktérym
kazdg wade da sie ,naprawic¢”, kazdy btad zawczasu wyeliminowaé. W tym
obszarze nadawanie sensu nie dokonuje si¢ w planie egzystencjalnym; to staé
si¢ moze raczej kwestia innych dyskurséw, na przyktad religijnego lub filozo-
ficznego. Tutaj natomiast zawczasu zamyka si¢ wrota transgresji, wiodace ku
egzystencjalnemu rozumieniu zycia, choroby i §mierci. Zauwazmy, ze aktuali-
zuje to strategie, ktére Zygmunt Bauman nazwat strategiami zycia:

»Z egzystencjalnej i nieuniknionej kondycji ludzkodci $miertelnosé zo-
stata zdekonstruowana, przybierajac posta¢ rozmaitych przypadkéw prywatnej
$mierci, majacych swa wlasng mozliwg do unikniecia przyczyne; $mier¢
jako fakt natury zdekonstruowano, tworzac zestaw konsekwencji wielu rézno-
rodnych, acz bezsprzecznie i niezmiennie ludzkich dziatan. [...] Oczywiscie,
nie zaprzeczano prawdziwie, ze «ostatecznie» nie mozna uciec przed $miercia.
Nie mozna jej zaprzeczy¢; ale mozna jg usunaé z porzadku dziennego, wyprzeé
za pomocy innej prawdy: ze kazdy poszczegdlny przypadek $mieci [...]
mozna powstrzymac albo odroczy¢, albo wspélnie omingé. Smier¢ jako taka
jest nieunikniona; ale kazdy konkretny przypadek $mierci jest przygodny. [...]
Wszystkie $mierci majg przyczyny, kazda poszczegdlna $mieré ma poszczegdlng
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przyczyne. [...] Nie umiera sie po prostu; umiera sie z powodu choroby albo
morderstwa” (Bauman 1998, s. 165-166).

Wyjasdnianie przyczyn choréb, praca nad wypracowywaniem najskuteczniej-
szej terapii wpisuje si¢ w opisane przez autora strategie.

Narracja w filmowym cyklu o mutantach zdaje si¢ nakierowana na kilka
bardzo réznych celéw. Mozna ja odczyta¢ jako wpisang w Baumanowska po-
nowoczesng strategi¢ zycia, ale réwnie dobrze mozna w niej widzie¢ przejaw
wychodzenia ku temu, co sie owym strategiom wymyka. Widzowie dowiaduja
sie, ze zyje na $wiecie wielu ludzi, ktérych ciata nie poddaja si¢ ogélnym regu-
tom, ludzi bedacych efektem btedu, zaburzenia porzadku, nad ktérym cztowiek
nie do konca panuje. Ten obszar intryguje, ukazujac $ciezki prowadzace w ob-
szary niepokoju i niepewnosci. Czym sa granice cztowieczenstwa, o ktérych
czgsto wspomina sie na wstepie? Czy wyznacza je cielesna forma cztowieka?
Czy ekstremalna deformacja zdejmuje z mutanta znamiona podmiotowosci?
Ryzykowny temat grany jest na tych samych strunach wrazliwosci ludzkiej, na
ktérych dokonywata sie orkiestracja pokazéw osobliwosci. ,,Mutacje potrafig
zniszczy¢ zycie albo je naznaczy¢. I cho¢ moze nie zdajemy sobie z tego sprawy,
wplywaja na kazdego z nas. Mutacje to gra z losem, w ktdrej wszyscy musimy
zagraé i wszyscy w niej tracimy. Niestety, niektdrzy tracg wiecej niz inni” —
méwi nasz przewodnik rozpoczynajac odcinek o pieknie (Meaing of Beauty) —
a gdy koniczy éw wstep, zauwazamy, ze znajduje sie w salonie gier. Stoi wérod
automatdéw i opowiada o istnieniu dziesigciu tysiecy wad genetycznych, ktére
moga by¢ wynikiem gry, w ktéra wszyscy gramy... A zatem: jak to sie stato, ze
nie jestem cyklopem — takim jak ten zamkniety w probdwce, przerazajacym
okiem typiacy z telewizyjnego ekranu?

Deformacje ciata jawig si¢ w aurze potwornosci, tajemnicy, ale i szczegdl-
nego piekna: szklane naczynia ze zdeformowanymi ptodami powoli obracajg
sie w $§wietlistej poswiacie, mienig sie na czerwono-zétto, na zétto-zielono. Co
jaki$ czas ze szklanego walca wyzierajg ptody zabiookie, wielogltowe, twarze
o przemieszczonych nosach, ustach, uszach, nieksztattne zlepki nie-ludzkich
form. Z komentarza dowiadujemy sie, ze w nich wtasnie kryje sie rozwigzanie
»zagadki”, ze one powiedzg nam, dlaczego jeste$my ludZmi (normalnymi).

Czy zatem nie jest przypadkiem tak, ze glejt nauki, ktérym jednak legity-
mujg sie tego rodzaju dokumenty, ochronit owe dwuznaczne instytucje, jakimi
byly pokazy osobliwosci? By¢ moze ostateczne ich zlikwidowanie zamknetoby
Sciezki zaglebiania sie w te sfery, w ktorych ujawniaja sie ludzkie leki, obawy,
przeczucia i fantazje.

W tym miejscu musze podkredli¢, iz wcale nie twierdze, ze wszystko do-
konuje sie teraz tak samo jak w dawnych pokazach. W zasadzie film moéwi
raczej o mutacjach niz o mutantach. W komentarzu zostajag wyeksponowane
pytania i problemy do rozwigzania. Z tego punktu widzenia cztowiek (zmuto-
wany) i historia jego zycia to materiat przyktadowy, ubarwiajacy catos¢. Nad-
rzednym celem jest przekazanie wiedzy — i nie ma w tym wcale hipokryzji.
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Narracja ma by¢ atrakcyjna, lekka, fatwa, przyjemna, ale i kompetentna. Czasem
narracyjna fantazja znieksztalci nieco opowies¢ o zyciu ludzkiej osobliwosci 1°,
ale fakty naukowe powinny by¢ przekazane w sposéb kompetentny. W ko-
mentarzu nie brak zreszta elementéw autoironii. Narrator, nalezacy wszak
do $rodowiska akademickiego, moéwi, iz naukowcy styna z tego, ze jesli jakis
eksperyment sie im powiedzie, powtarzaja go w nieskonczonos$¢. Poddaje sie
badaniom, ktére relacjonuje, na przyktad na podstawie analizy DNA sprawdza,
skad pochodza jego przodkowie. Jest tez w stanie sam staé sie¢ przyktadem
pewnej mutacji (powodujacej tysienie), albowiem — jak dowodzi — ,wszy-
scy jesteémy mutantami”. W tym kontek$cie nawet wspominana na wstepie
kiczowato$¢ niektérych obrazéw zmienia wydzwigk.

W istocie wszystko zmierza ku temu, by w sposéb pelny wyjasni¢ pewne
procesy, by opowiedzie¢, czym jest ewolucja, czym jest rasa, czym jest rozwdj
cztowieka. Nierzadko wskazuje si¢ powigzania z innymi obszarami dyskursyw-
nymi, odnoszac cato$¢ do szerszych kwestii. Na przyktad w rozwazaniach o ra-
sie uwzglednia sie aspekty polityczne i wskazuje na problem rasizmu. Zaznacza
si¢ jednoczesdnie specyfike podejscia naukowego i wspomina godne ubolewa-
nia sytuacje, gdy nauke naginano do potrzeb ideologicznych. A zatem: Czy rasy
ludzkie istnieja, czy to wytwoér ideologii? A moze ujmujac kwestie z punktu
widzenia genetyki mozemy potraktowac problem w nowy sposéb? Przy okazji
prostuje sie pewne potoczne przekonania (na przyktad: to nie Darwin wymy-
$lit rasistowski schemat ewolucji cztowieka, dla niego ludzie stanowili jeden
gatunek, wymyst ten pochodzi od osiemnastowiecznych filozoféw, ktérzy przy
okazji niektére rasy uznali za nieco uwstecznione).

Jesli jednak sprobujemy wpisaé ten przekaz w szersze uktady spoteczno-
-kulturowe, to mozemy zauwazy¢, ze opanowywaniu nieregularno$ci, wpro-
wadzaniu fadu i spokoju w pewne obszary zycia, towarzyszy tworzenie nowych
formut pokazywania tego, co usuwane ze sceny widzialnosci spoteczne;j.

Na filmowej scenie pojawiaja si¢ zatem bliznigta syjamskie, hermafrodyci,
karly, ludzie nadmiernie owlosieni i nadmiernie otyli... Widzimy ludzi bez
konczyn i ludzi ,bez twarzy” (na przyktad po wypadkach, po oparzeniach).
Widowiska te urzadza si¢ w taki sposéb, by udatnie wpisaty sie w kontekst
kulturowy: trzeba uzy¢ stosownych $rodkéw technicznych, by catos¢ stata sig
wystarczajaco spektakularna; nalezy unowoczes$ni¢ wyjasnienia, by zasugero-
wac¢ kompetencje i warto$¢ edukacyjna spektaklu, a takze uzgodni¢ wszystko
ze spotecznie ksztalttowanym poczuciem wrazliwosci etycznej i estetycznej.

Nasza wrazliwos$¢ nie dozna wielkiego uszczerbku, gdy wyeksponuje sie
problem medyczny, zaznaczajac jednocze$nie, ze pacjenta traktuje sie jako
Osobe. Osoba zawsze ma imie, daje si¢ jej okazje do powiedzenia czego$ o sobie
i o swoim zyciu. Nie utrudnia to bynajmniej tworzenia perspektywy medycz-

10 Na przyktad polski karzet J6zef Boruwlaski wcale nie umart jako bogacz, jego matzenstwo nie
byto szczedliwe, nie jest tez prawda, ze to on wychowywat sptodzone przez siebie dzieci.
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nej. Zasadniczy problem jest ukazywany jako zadanie stojgce przed lekarzami.
Kobieta pozbawiona rak i nég urodzi zatem dziecko (czuwa nad tym sztab
lekarzy); kobieta bez twarzy uzyska nowe oblicze (dzigki transplantacji); bliz-
nigta syjamskie zostang zoperowane, z brzucha kilkuletniego chtopca wyjmie
sie jego pasozytniczego blizniaka, o ktérym wczes$niej nie wiedziano.

Osoba (Pacjent) co jaki$ czas zmienia si¢ jednak w osobliwo$¢ — a oso-
bliwo$¢ wywotuje sensacje, przycigga wzrok. W narracji podkresla sie nor-
malno$¢. Jedna z sidéstr syjamskich przedstawionych w Human Mutants méwi:
»Jestem normalna kobiets, tyle ze na state potaczong z moja siostrg”. Jak za-
znacza, nie mysli nieustannie o swoim potaczeniu, lecz o innych sprawach,
o rzeczach do zrobienia. Ona i jej siostra sg zatem dwiema réznymi osobami,
a ich zycie toczy si¢ podobnie do zycia innych ludzi. Kadry filmowe jednak
zdaja si¢ nam podsuwac inne sugestie — widzom pokazuje si¢, ze nawet tak
proste czynnosci, jak chodzenie czy siadanie, nie s3 wykonywane bezproble-
mowo, ze potrzeba do tego specjalnej techniki. Przejawia sie tu napiecie miedzy
ukrywaniem a eksponowaniem.

Wehikutem staja sie zmedykalizowane, poprawne politycznie narracje,
osnuwane wokét motywdw poszukiwania przyczyny odstepstwa oraz leczenia,
czasem takze wyraznie dziatajace na rzecz spotecznej akceptacji oséb o ciatach
odbiegajacych od normy. Dzigki nim filmowe ,pokazy osobliwos$ci” stajg sie
afirmacjg cywilizacyjnej mocy regulowania odstepstw i ujarzmiana wybrykow
natury. Pozwala to oddali¢ ewentualne posadzenia o to, ze pospolita zadza sen-
sacji pozbawia Innych godnosci, czynigc z nich przedmiot ogladu czy raczej
dziwowisko. Nie da si¢ jednak zaprzeczy¢, ze — tak jak dawniej — wszystko,
co przekracza granice zwyczajnosci, zostaje wystawione na pokaz.

Zza woalu normalnoéci wyziera kuriozum. Zawsze bowiem powréci ono do
nas — ujarzmiane, brane pod kontrole, wyrzucane z naszego $wiata jako prze-
sad i zabobon, wroci tylnymi drzwiami — jako fantastyczne i jako rzeczywiste,
jako metaforyczne i jako dostowne. W zasadzie sami je przywotujemy, a gdy
przychodzi, znéw zaczynamy z nim walczy¢ i je opanowac.
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THE SEPARATE WORLD OF ODDITIES

Summary

The article presents freak shows as a specific kind of social and cultural phenomenon
which constitutes the effect of a cultural compilation of the significance of human di-
versity. Here the human oddity is understood to be a certain cultural category and also
a specific role to be played on the stage of social life. The typical freak shows which took
place at the end of the 19th century and the beginning of the 20th century are recon-
structed. The issue of the creation of the identity of human oddities is then considered.
The fundamental question is “what social and cultural points were being made during
such shows?” The final part concentrates on the question of whether equivalents of
them can be found today. In connection with this popular science films of a medical
nature are analysed. Whatever pseudo-medical, politically correct narratives are woven
round the motives for seeking the reasons for the deviations or their treatment and
although the work towards the public acceptance of people with bodies which differ
from the norm, they reveal clear signs of an ambivalent and abnormal fascination with
the human body.

Key words/stowa kluczowe

freak show / pokaz osobliwos$ci; human oddity / osobliwo$¢ ludzka; medicalization /
medykalizacja; illness / choroba; body / ciato
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