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Pierwsze wydanie Purity and Danger Mary Douglas ukazato si¢ niemal czter-
dziesci lat temu. Poczatkowo praca ta nie odniosta oszatamiajgcego sukcesu,
jednak z czasem zyskata tak wysoki impact factor, ze $mialo mozemy moéwié
o niej jako o ksigzce-instytucji. Skupita na sobie ataki, ale tez stata si¢ punktem
odniesienia dla wszystkich autoréw podejmujacych zblizong problematyke.
Cho¢ poglady Douglas mozna uznaé za polemiczne — by¢ moze z perspektywy
lat szes$édziesigtych XX wieku lepszym okresleniem bytoby , kontrowersyjne”
— mozna przyjaé, ze Purity and Danger zalicza si¢ do kanonu literatury an-
tropologicznej. A juz sam fakt, ze rozwazania w catosci po$wiecone rzeczom
par excellence wstretnym znalazly sobie miejsce w antropologicznym panteonie,
daje do myslenia.

Mary Douglas urodzita sie w 1921 r. we Wtoszech. Znaczng czg$é swo-
jej kariery akademickiej, poczawszy od zdobycia pierwszych stopni nauko-
wych, spedzita na Uniwersytecie Oksfordzkim, studiujac pod kierunkiem
Edwarda Evans-Pritcharda. W latach pigédziesigtych prowadzita badania te-
renowe wérdd Lele zamieszkujacych region Kasai w — poddwczas belgijskim
— Kongu. Raport z tych badan ukazat sie¢ w 1954 r. pod tytutem Lele of Kasai,
ale watki zwigzane z Lele beda przewija¢ sie w wielu jej pdzniejszych pracach.
W 1977 r. Mary Douglas przenosi sie za ocean, poczgtkowo obejmuje posade
dyrektora badawczego w nowojorskiej Russell Sage Foundation, pézniej pro-
fesora w Avalon Foundation na wydziale nauk humanistycznych Uniwersytetu
Northwestern i visiting professor na Wydziale Religioznawstwa Uniwersytetu
Princeton. Po formalnym przejéciu na emeryturg wrocita do Londynu. Napi-
satem ,formalnym”, poniewaz emerytowana Mary Douglas publikuje niemal
réwnie duzo co przedtem. Petna lista jej wazniejszych prac obejmuje blisko
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osiemdziesigt pozycji, z czego kilka mozna $miato zaliczy¢ do kanonu antropo-
logii i socjologii wiedzy. Po polsku ukazaly sie dotychczas przektady artykutu
Cultural Bias z 1978 r. i ksiazki Natural Symbols: Explorations in Cosmology, opu-
blikowanej pierwotnie w 1970 r.! Cultural Bias zamyka w pracy naukowej Mary
Douglas wczesny okres, w ktéorym warto zwréci¢ uwage na cztery aczace sie
ze sobg watki:

— zdecydowany zwrot w strone kultury, a w zwlaszcza ku systemowi
kosmologicznemu i taksonomicznemu;

— wskazanie na spoteczne Zrddta wiedzy: kategorie poznawcze, myslowe
ijezyk, a takze wierzenia sa wyksztatcone spotecznie;

— préba stworzenia narzedzia analizy poréwnawczej kultur. Proba zakon-
czona sukcesem, jesli za jego miare przyjac liczbe cytowan i permutacji. Teoria
grid and group, bo o niej tu mowa, znalazta zastosowanie miedzy innymi w po-
litologii, ekosocjologii i nauce o zarzadzaniu?.

BRUD I TABU A PORZADEK WSZECHRZECZY

Najbardziej znang ksiagzka Mary Douglas pozostaje chyba Purity and Dan-
ger: An Analysis of the Concepts of Pollution and Taboo3. Jakkolwiek nosi w tytule
stowo ,,czystos$c”, jest to w catosci ksigzka o brudzie. Brudzie, ktéry nigdy
nie jest jednostkowym wydarzeniem. ,,Gdzie jest brud, tam jest system. [...]
Buty nie sg brudne same w sobie, ale nieczyste jest stawianie ich na stole;
jedzenie nie jest brudne jako takie, podczas gdy pozostawianie akcesoriéw ku-
chennych w sypialni lub resztek pokarmu na ubraniu jest nieczyste; podobnie
wyposazenie tazienki w salonie; ubrania lezace na krzestach; rzeczy z dworu
wewnatrz domu; przedmioty z pigtra na parterze; bielizna noszona na wierz-
chu i tak dalej” (s. 44-45). Brudne jest to, co nie jest na swoim miejscu*. Brud
jest wieloznaczny, wystepuje w obszarach granicznych podstawowych, dys-

1 M. Douglas, Profile kultury, ttum. E. Klekot, w: M. Kempny, E. Nowicka (red.), Badanie kultury.
Elementy teorii antropologicznej, PWN, Warszawa 2005; M. Douglas, Symbole naturalne. Rrozwazania
0 kosmologii, z nowym wprowadzeniem, thum. E. Dzurak, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego,
Krakéw 2004.

2 Wiecej o teorii grid and group mozna znalezé w przywotanych wyzej pracach Mary Douglas:
Symbole naturalne i Profile kultury.

3 Poczawszy od pierwszego wydania z 1966 r. ksigzka ta doczekata si¢ wielu wznowien. Ostatnie,
z 2001 r. (Routlege and Kegan Paul, London-New York), zawiera poszerzony wstep autorki i jest
podstawg polskiego przektadu Marty Bucholc. Cytaty pochodzgce z tego tlumaczenia oznaczytem
cyframi arabskimi umieszczonymi w nawiasach, a fragmenty opisane cyframi rzymskimi odsytaja
do owego poszerzonego wstepu z 2001 r. (te wyjatki podaje w moim tlumaczeniu). Obydwie
numeracje wskazuja na strony wydania Routlege z 2001 r. Polski przektad pt. Czystos¢ i zmaza.
Analiza pojec nieczystosci i tabu ma ukaza¢ sie w Serii Antropologicznej PIW w 2007 r.

4 Albert J. Bergesen stawia tu pytanie, czy chodzi o obiektywne bycie poza miejscem, czy tez
stosunek jednostki do przedmiotu? Intuicyjnie mozna by odpowiedzie¢, ze bycie poza miejscem
jest tu kategorig subiektywna. Tyle tylko, ze Mary Douglas odwotuje si¢ do bytu kolektywnego,
nie jednostkowego, dlatego pytanie Bergesena uznatbym za nieuzasadnione. Por. A. J. Bergesen,
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tynktywnych kategorii wszechswiata, jest Zrodlem anomalii. Anomali¢ Mary
Douglas rozumie jako posiadanie przez obiekt cech sprzecznych z przyjetymi
kategoriami. Przyjetymi systemowo, na zasadzie konsensu spotecznego co do
tego, czym jest wszech$wiat i jakie miejsce przypada w nim ludziom, zwierze-
tom i ro$linom. Strategie przyjmowane przy spotkaniu z anomalig sa rézne:
mozna j3 zignorowa¢, mozna zniszczy¢ jej no$nik, mozna wprowadzi¢ reguty
unikania. Ta ostatnia strategia oznacza zakwalifikowanie grupy obiektéw jako
stwarzajacych zagrozenie.

Fakt, iz spoteczno$¢ stygmatyzuje i wypiera na margines jaki$ obszar rze-
czywistosci, nie oznacza, ze owa sfera nie istnieje i nie wptywa na ,,czysty”
$wiat. Podsumujac Purity and Danger w jednym zdaniu, powiedziatbym, ze
ksigzka ta ukazuje, jak to, co niejednoznaczne i nieczyste, tworzy konsty-
tutywny fundament porzadku spoteczno-kulturowego. Douglas przyjmuje za
Durkheimem kategorie $wiadomosci zbiorowej, przejawiajacej si¢ w tworze-
niu norm niosacych sankcje i usprawiedliwianiu ich, stad wtasnie tak duzy
nacisk na represywnos¢ systemu spotecznego. Obok znanych wpltywéw mysli
Durkheima, wida¢ u Douglas fascynacje ezgystencjalizmem w wydaniu Nie-
tzschego, a przede wszystkim Sartre’a. Fundamenty ,,naszego”, ustruktury-
zowanego i koherentnego wszech$wiata wspieraja si¢ na niezréznicowanym,
bezksztaltnym brudzie, czym$ w rodzaju Sartre’owskiej nicosci. Aby mogta ist-
nie¢ forma, konieczna jest bez-forma. Istnieje taki moment, w ktérym forma
i bezksztatt spotykaja si¢. I to wlasnie w gtéwnej mierze zajmuje Mary Dou-
glas w Purity and Danger. Moment zetkniecia z wieloznacznoscig, z chaosem
jest momentem zagrozenia i jako taki wigze si¢ ze specjalnymi rytuatami spo-
tecznymi. ,tad implikuje ograniczenia: uzyto ograniczonego wyboru spos$réd
wszystkich dostepnych materiatéw i wykorzystano ograniczony zbidr relacji
wybranych sposréd wszystkich mozliwych. Wynika z tego, ze batagan jest nie-
ograniczony, nie realizuje zadnego wzorca, ma jednak nieograniczony potencjat
w zakresie tworzenia wzorcéw. Dlatego tez starajac si¢ tworzy¢ porzadek, nie
odrzucamy nieporzadku tak po prostu. Uznajemy, ze jest on zagrozeniem dla
istniejacych wzorcéw, uznajemy tez jego potencjat. Symbolizuje on zaréwno
moc, jak i zagrozenie” (s. 117).

W rytuale® moc nie-porzadku jest czesto wykorzystywana, zwlaszcza tam
gdzie sita ptynaca ze Swiadomego poznania bedzie zbyt staba. Przyktadem moga
by¢ chwile ,,natchnionego szalenstwa”, jak cho¢by postepowanie naznaczonego

Rituals, Symbol, and Society — Explicating the Mechanisms of the Moral Order, ,The American Journal
of Sociology” 1978, t. 83, nr 4, s. 1014.

5 W Purity and Danger nie znajdziemy definicji rytuatu. Mary Douglas podala ja w artykule
The Social Control of Cognition: Some Factors in Joke Perception (,Man”. New Series 1968, t. 3, nr 3,
s. 369): ,,Zwykly rytuat jest aktem symbolicznym, ktéry wywodzi swoje znaczenie ze zbioru stan-
dardowych symboli. [...] Rytual narzuca porzadek i harmonie [...] tworzy jedno$¢ doswiadczenia.
Utrzymuje hierarchie i porzadek. W ten sposéb potwierdza wage symbolicznego strukturyzowania
wszech$wiata”.
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przez duchy w syndromie powotania szamanskiego®. Jest to rodzaj wyprawy
w nieodkryte, naznaczone nie-porzadkiem obszary umystu. Ponadto jest to
podréz poza ograniczenia wyznaczone przez spoteczenstwo. ,,Cztowiek powra-
cajacy z tych niedostgpnych obszardéw przynosi ze sobg moc niedostepna tym,
ktérzy pozostali pod wptywem samokontroli i kontroli spotecznej” (s. 118).

Ta gra miedzy wyrazalng a niewyrazalng forma w rytuale jest kluczowa dla
zrozumienia nieczystosci. ,kontrast miedzy forma i otaczajacym ja brakiem
formy moze stuzy¢ jako wyjasnienie rozktadu mocy psychicznych i symbo-
licznych: zewnetrzny symbolizm wspiera jawng strukture spoteczng, a we-
wnetrzne, pozbawione formy moce zagrazaja mu ze strony nie-struktury”
(s. 123-124). Forma w rytuale wigze si¢ z wtadzg utrzymywania siebie w bycie.
Bezksztalt takze moze by¢ uposazony w dobra lub ztg moc, stad na przyktad
sita przypisywana nienarodzonym dzieciom. Wszystkie przejscia i reklasyfika-
cje wiaza si¢ jednoczes$nie z moca i niebezpieczenstwem — inicjowany moze
zging¢ (to niebezpieczenstwo) lub zdoby¢ jakis status (to moc). Okres przejscia
jest okresem spotecznego zmarginalizowania inicjowanego. Tak poza margine-
sem we wspodtczesnym spoteczenstwie znajduja sie¢ na przyktad wiezniowie
i chorzy psychicznie — sg oni obdarzeni stygmatem niebezpieczenstwa. U gra-
nic wyodrebnionej struktury znajduje si¢ zatem olbrzymi rezerwuar mocy.
U jej zrédet lezy zaprzeczenie temu, co ,ludzkie”, w istocie cztowiek moze
by¢ jedynie katalizatorem, ale nie dysponentem tej sily. Nieczystos¢ to ,,moc,
ktora stanowi zagrozenie dla niedbatych ludzi, zdecydowanie jest moca zawartg
w strukturze idei, moca, dzieki ktérej owa struktura sie broni” (s. 140). W isto-
cie jest to manichejski obraz wszech$wiata. Przywotywany powyzej Bergesen
stawia tu zarzut zbytniego uproszczenia: kreatywna moc nie moze ograniczac
sie do obszaréw marginalnych, gdyz ,istnieja zakazy zanieczyszczania, dotyka-
nia, ogladania $wietych obiektéw religijnych, ktére sa zbiorowa reprezentacja
catego spoteczenstwa, a nie marginesami zycia spotecznego””.

TABU A SPOJNOSC SYSTEMU

»labu jest spontaniczna praktykg kodowania, ktéra uruchamia jezyk granic
przestrzennych, jak réwniez psychiczne i werbalne znaki dla ochrony bezbron-
nych relacji [ustanawiajacych porzadek we wszechswiecie — B.W.]. Tabu grozi
specyficznymi niebezpieczenistwami, o ile kod nie jest respektowany” (s. xiii).
Z jednej strony chroni pewien konsens co do tego, jak $wiat jest zorganizo-
wany, z drugiej przenosi anomali¢ do kategorii sacrum. Zestawienie tabu i brudu
»ustanawia pomost pomiedzy naszg wlasna, wspdtczesng kulturg i tymi in-
nymi, w ktérych zachowanie zacierajace wielka klasyfikacje wszech$wiata jest

6 Przyktady zob. np. M. Eliade, Szamanizm i archaiczne techniki ekstazy, thum. K. Kocjan, PWN,
Warszawa 1994.
7 A.]. Bergesen, Rituals, Symbol, and Society, cyt. wyd, s. 1016.
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tabuizowane. My potepiamy to, nazywajac brudnym i niebezpiecznym, oni
ustanawiaja tabu” (s. xi).

Warto podkresli¢, jak stanowczo odmawia si¢ tu uznania tabu — rozumia-
nego jako ztozony kompleks zachowan spotecznych — za postepowanie irracjo-
nalne. Wrecz przeciwnie, Mary Douglas explicite méwi o dziatalnoéci racjonal-
nej (s. xvii). Stygmatyzacja pewnych obszaréw rzeczywistosci jest racjonalna,
gdyz wigze sie z ustanowieniem klasyfikacji, prébg uporzadkowania swojego
wszechswiata. W tym sensie moze by¢ przypadkiem relatywnym, zakorzenio-
nym w jakims$ ,tu i teraz” danej kultury. Jednak ,,aktywnos$¢ umystu polegajaca
na klasyfikowaniu jest uniwersalna dla ludzkos$ci” (s. xvii) i tu o relatywizmie
nie moze by¢ mowy. To zatozenie umozliwia przeprowadzenie transkulturowej
i transhistorycznej analizy nieczystosci. To badanie ,koncepcji tabu i zanie-
czyszczenia”, jak réwniez samo lokalizowanie indywidualnego do$wiadczenia
ludzkiego w jakim$ uniwersalnym porzadku epistemologicznym pozostaje par
excellence strukturalistyczne. Polemizujac z psychologicznymi interpretacjami
rytuatu, Douglas zauwaza, ze winien by¢ on rozpatrywany nie z perspektywy
indywiduum, co prowadzi do opisu w nieprzystajacych i etnocentrycznych ka-
tegoriach patologii, lecz w kontekscie spotecznego mechanizmu utrzymywania
spéjnosci wszechswiata. ,,Mozemy przystapi¢ do analizy rytualnej symboliki
dopiero gdy uznamy, ze rytuat stanowi prébe stworzenia i podtrzymania okre-
$lonej kultury, okreslonego zbioru zatozen stuzacych kontrolowaniu do$wiad-
czenia” (s. 158).

Nieczysto$¢ jako kategoria spoteczna przejawia sie zatem na czterech po-
ziomach — jako:

— zagrozenie naciskajace zewnetrzne granice;

— przetamanie wewnetrznych granic struktury;

— niebezpieczenstwo lezgce w obrebie granic;

— zagrozenie ptynace z wewnetrznych sprzecznosci, gdy jakie$ podstawowe
zasady przecza innym.

Ta klasyfikacja jest odbiciem struktury spolecznej8, majacej strukture ze-
wnetrzna, wewnetrzng oraz obszary graniczne (s. 141), i znajduje odzwiercie-
dlenie w porzadku ksigzki: w ostatnich czterech rozdziatach Purity and Danger
Mary Douglas analizuje relacje miedzy struktura spoteczng a owymi czterema
poziomami oddzialywania nieczystoéci. Poniewaz wiasnie te cztery rozdzialy
wydaja si¢ kluczowe, pozwole sobie pokrotce je zreferowac.

GRANICE ZEWNETRZNE

»Struktura organizmdéw zywych moze lepiej odzwierciedla¢ ztozone formy
spoteczne” (s. 142). Ciato jest modelem dla dowolnego systemu, majgcego

8 Granice dajg obraz systemu — Ardener poszukuje Zrédet tego podejécia w psychologii per-
cepcji. Zob. E. Ardener, Review of ,,Purity and Danger: An Analysis of Concepts of Pollution and Taboo”,
»,Man”. New Series 1967, t. 2, nr 1, s. 139.
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wyodrebnione granice, a jednoczesnie Zrédtem symboliki dla innych komplek-
sowych struktur. Rytualy zwigzane z odchodami, kobiecym mlekiem, $ling itp.
nie moga zosta¢ wilasciwie zinterpretowane, jezeli nie przyjmiemy, ze ciato
jest obrazem spoteczenstwa; obrazem, w ktérym odtworzone sa w matej skali
wszelkie moce i niebezpieczenstwa przypisane strukturze spotecznej. Symbole
zwigzane z ciatem sa wspdlne ludzkosci jako takiej. Sa elementem wielkiego
zbioru symboli, bardzo silnie nacechowanych emotywnie ze wzgledu na do-
$wiadczenia jednostek. Douglas zauwaza, ze doswiadczenie granic cielesnosci
jest ksztaltowane kulturowo, im silniejsza za$ kontrola spoteczna, tym bardziej
restryktywna kontrola nad ciatem. Stad wtasnie takie rozbieznosci w traktowa-
niu rozmaitych aspektéw cielesnodci, takich jak $mier¢, odchody itp., w rytu-
atach réznych kultur i czaséw. Przyktadem niech beda indyjskie kasty. Sa one
uszeregowane wedtug hierarchii czystosci. Zajecia i ustugi zwigzane z nieczy-
stoscig ciata: pranie ubran, obcinanie wtoséw, ubieranie zmartych itp., spadajg
na kasty o niskim statusie. Tym samym zagrozenie nieczystoscia ptynie z dotu
struktury kastowej. Wszystkie granice znajduja si¢ ponizej, oddzielajac wy-
odrebniong strukture od chaosu. Kiedy troski o granice cielesnosci znajduja
wyraz w rytuale, oddaja w istocie niepokdj grupy mniejszo$ciowej o utrzyma-
nie politycznej i kulturowej jednosci (s. 153). Rzeczywiscie, im bardziej w gére
hierarchii czysto$ci, tym mniejsze liczebnie kasty. Bramg do takiej grupy sa
kobiety. Szczegdlnej kontroli i sankcjom podlega ich czysto$¢ i ewentualne
kontakty seksualne, zwlaszcza z nizszymi kastami. Seksualno$¢ mezczyzn nie
jest poddawana takim restrykcjom: podczas gdy kobieta zostanie brutalnie
ukarana, mezczyznie wystarczy rytualna kapiel oczyszczajgca, jakkolwiek nie
powinien trwoni¢ on nasienia, ktéremu przypisana jest szczegdlna moc. Ko-
biety sa drzwiami, przez ktére moze wejs¢ zagrozenie dla czystosci, mezczyzni
za$ — porami, przez ktére moze ona wyciec. Te same zasady dotyczg pokarmu.

GRANICE WEWNETRZNE

Relacja migdzy nieczysto$cig a moralnoscia nie jest jednoznaczna. Niektore
watpliwe moralnie dziatania uruchamiaja mechanizmy zwiazane z zanieczysz-
czeniem, inne nie. Na przyktad w badanej przez Evans-Pritcharda spotecznosci
Nueréw obowiazuja bardzo ztozone zasady pokrewienstwa w obrebie lokalnej
wspolnoty, taczace wszystkich jej cztonkéw w skomplikowang siatke oparta
na definicji cudzotéstwa, kazirodztwa i zaplaty za matzenstwo. W takiej sytu-
acji prawdopodobienstwo ztamania regut ro$nie, wobec ogromnej ztozonosci
systemu. Nuerowie nie dopuszczaja zabdjstwa w obrebie lokalnej wspdlnoty.
Jednoczesnie mezczyzni od dziecka uczeni sg obrony swoich praw sita, wiec
— mimo silnej i jasno zdefiniowanej normy moralnej — zabdjstwa sie zda-
rzajg. Konieczne staje si¢ wprowadzenie mechanizmu definiujacego, rozsadza-
jacego i sankcjonujacego ewentualne odstepstwa od zasad. Przypadek niejed-
noznaczny w $wietle norm moralnych moze by¢ tatwo rozsagdzony za pomoca
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zasad nieczystosci. Co wiecej, zanieczyszczenie jest bardziej prawdopodobne
tam, gdzie utrzymaniu jakiej$ reguly brakuje sankgji.

Mozna wyrdznic cztery sposoby, za pomocg ktérych kompleks wierzen zwig-
zanych z nieczystoscig utrzymuje tad moralny.

— jezeli trudno jest zdefiniowa¢ okreslong sytuacje w kategoriach moral-
nych, to pojawienie si¢ nieczystoséci pozwala na rozsadzenie post hoc, czy trans-
gresja miata miejsce — w ten sposéb choroba trapigca Nuera staje si¢ dowodem
niewierno$ci jego zony;

— w sytuacji konfliktu zasad moralnych wiara w zanieczyszczenie przynosi
zmniejszenie dysonansu poznawczego, ogniskujac uwage na samym problemie;

— jesli moralnie naganne postepowanie nie wywotuje reakcji na poziomie
moralnodci, wiara w konsekwencje w postaci zanieczyszczenia wzmocni po-
wage oskarzenia i uznanie systemu norm w obrebie grupy;

— jezeli zasada moralna nie jest wsparta praktycznymi sankcjami, to $rod-
kiem przymusu moze sta¢ si¢ wiara w nieczystos¢.

Zagrozenie stwarzane przez nieczysto$¢ zastepuje kare wymierzana przez
ludzi. Niebezpieczenstwo moze dotkna¢ osobe tamigca normy, a takze niewinng
ofiare. Na przyktad zaréwno Nuer, ktéry miat stosunek seksualny z menstru-
ujaca kobietg, jak i pechowiec zdradzany przez zong, moze wykazywac objawy
choroby, na ogét definiowane post hoc jako efekt zanieczyszczenia.

Ztamanie regut moze zostaé zniesione poprzez odpowiedni rytuat oczysz-
czenia. Douglas wyré6znia ich dwa rodzaje: rodzaj ,leczenia objawowego”, kiedy
nie poszukuje si¢ przyczyn zanieczyszczenia i odpowiedzialnosci, oraz rytuat
przyznania si¢ do winy. Oczywiscie, juz sama mozliwo$¢ takiego przeciwdzia-
tania negatywnym skutkom zacheca do tamania norm. Bemba wierzg, ze cu-
dzotdstwo jest $miertelnym grzechem, jednak mocno ufajg swoim rytuatom
i — wiaczajac odprawienie rytuatu oczyszczajgcego w nieuniknione koszta —
tatwo ulegajg pokusie.

Odpowiada to wizji spoteczenstwa jako systemu ztozonego z nieskonczonej
(a przynajmniej nieredukowalnej) liczby podsystemoéw. Jest to idea spoteczen-
stwa — ,,zbioru chinskich pudetek, gdzie kazdy podsystem ma swoje wiasne
podsystemy, i tak dalej w nieskonczono$¢, [...]. Wierze, ze ludzie naprawde
mys$la o swoim otoczeniu spotecznym jako o zbiorze innych ludzi, potaczonych
badz podzielonych przez granice, ktére nalezy szanowac” (s. 172)

Owe linie moga przybraé fizyczny ksztatt, dodatkowo wzmacniany wiarg
w nieczysto$¢. Bergesen jako kluczowa stawia kwestie powigzania nieczystos$ci
z moralnoscia?, ale wydaje sie, ze znacznie poszerza samo pojecie moralnosci
w poréwnaniu z ujeciem Mary Douglas. Co$ w tym jednak jest: czy zewnetrzne
granice systemu maja wyltacznie charakter kosmologiczny, czy jednak granica
naszego (lub ich) $wiata jest tozsama z granicg moralnoéci? Bergesen uwaza, ze
to moralno$¢ konstytuuje nasz wszech$wiat. Chaos pojawia sie wtedy, gdy rze-

9 A.]. Bergesen, Rituals, Symbol, and Society, cyt. wyd. zwlaszcza s. 1012-1016.
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czy nie s3 na swoich miejscach. Ale owe ,, miejsca” to co$ wiecej niz fizyczna czy
pojeciowa lokalizacja przedmiotu — przez przypisanie rzeczywistosci réznych
kategorii i relacji pojawia si¢ sktadnik moralny1°. W istocie, twierdzi Bergesen,
Douglas podejmuje tu stare pytanie Durkheima o odnawianie i rewitalizacje
systemu spotecznego.

SYSTEM W STANIE WOJNY SAM ZE SOBA

»,By¢ moze wszystkie systemy spoteczne zbudowane sa na sprzecznosci
i w pewnym sensie trwaja w stanie ciggtego konfliktu wewnetrznego” (s. 173).
W niektérych przypadkach ustanowione spotecznie i realizowane przez jed-
nostki cele tworza bardziej harmonijng cato$¢ niz w innych. Jednakze duzy
rozziew miedzy celami moze uruchomi¢ mechanizmy zwigzane z nieczysto-
$cig.

Zjawisko to mozna obserwowaé w obszarze spotecznej wspoétegzystencji
pici. Jezeli role piciowe sg wyznaczone wprost, nieczystos$¢ nie pojawi sie, a od-
stepstwa bedg karane przy uzyciu sily fizycznej. Jest to przypadek ustanowienia
meskiej dominacji jako podstawowej zasady organizacji zycia spotecznego. Na
przyktad u Walabi mezczyzna moze zabi¢ swoja zone bez ponoszenia zadnych
konsekwencji; cudzotéstwo natomiast narazi go na walke. Bramini Nambudiri
chronig czysto$¢ swojej kasty, izolujac catkowicie kobiety od kontaktu ze $wia-
tem zewnetrznym. Ogladany przez szpary w $cianie $lub najstarszego brata —
pozostali bracia moga co najwyzej utrzymywaé konkubiny z nizszych kast —
jest dla kobiet Nambudiri jedyna okazja do przetamania tej izolacji. Kontakty
z przedstawicielami nizszych kast sa surowo karane. Czysto$¢ kobiet Nambu-
diri jest chroniona przez zamazpdjscie przed pierwsza menstruacja. Natomiast
potudniowi Nayarowie maja instytucje symbolicznego matzenstwa, podobnie
jak u Nambudiri zawieranego przed pierwsza miesigczka. Mezczyzna zapew-
nia rytualne ojcostwo przysztych dzieci, kobieta za§ — i z tego Nayarowie sg
znani w catych Indiach — moze pozwoli¢ sobie na catkowita swobode seksu-
alng, oczywiscie z wylaczeniem nizszych kast. Ztamanie tej ostatniej zasady
powoduje réwnie surowe sankcje jak u Nambudiri. Tyle wyjatkow.

Przyktadem spoteczenstwa zbudowanego na przeciwienstwach sg Mae Enga
z Nowej Gwinei. Struktura spoteczna Mae Enga opiera sie na wrogich sobie
klanach i patrylokalnej egzogamii. Oznacza to, ze mezczyzna bierze za zong
kobiete z klanu, ktéry jest tradycyjnym wrogiem jego grupy. Dlatego rela-
cje seksualne przybierajg posta¢ konfliktu, w ktérym mezczyzni sg zagrozeni
przez swoja partnerke seksualng. Kobieta ostabia site mezczyzny. Mae Enga od
dziecka ucza sie unika¢ kontaktu z kobietami. Nawet po zawarciu matzenstwa
zycie seksualne jest ograniczane do minimum. Silnym Zrédtem zanieczyszcze-

10 Tamze, s. 1012.
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nia jest zwlaszcza krew menstruacyjna: ostabia sity witalne i ciato, powoduje
ciemnienie skéry, moze doprowadzi¢ do $mierci.

»Jedli mamy do czynienia z systemem, w ktérym mezczyzni definiujg swoj
status w kategoriach praw do kobiet, zachodzi szczegdlnie duze prawdopodo-
biefistwo, ze cate spoteczenstwo ufundowane jest na sprzecznosci” (s. 184).
Jezeli natomiast istnieje pomiedzy nimi wolne wspdtzawodnictwo, to kobieta
moze odwotywac sie do mezczyzn rywalizujacych z jej mezem czy opiekunem.
Nie ma takiej mozliwosci, gdy w spotecznosci funkcjonuje wyodrebniony sys-
tem polityczny, strzegacy podleglosci kobiet. Na przyktad u Lele liczba Zzon
jest wyznacznikiem statusu spotecznego. Kawaler znajduje si¢ na samym dole
hierarchii. Zycie Lele wypelnione jest rywalizacja o kobiety; traktowane sa one
jako rodzaj waluty, w ktorej mezczyzni rozliczajg zobowigzania wzgledem sie-
bie. Tego typu transakcje dotycza nawet nienarodzonych dziewczat pokolenie
naprzéd.

Kobiety sa najcenniejszym dobrem w kulturze Lele, otaczanym od dziecka
opiekga i afirmacjg. Jezeli kobiete spotka co$ ztego, jej maz moze oczekiwaé wi-
zyty zagniewanych krewnych, domagajacych sie wyjasnien. Jednoczesnie mez-
czyzni Lele méwig o kobietach jako o bezwartosciowych, gorszych niz psy
przedmiotach. Obydwie pici sa dla siebie zagrozeniem. Wspoéizycie seksualne
jest traktowane jako Zrédlo zanieczyszczenia i wymaga odpowiednich rytuatéw
oczyszczajacych. Szczegblne okazje: rytuaty, wojna, polowanie, zbiory, potow
itd., wymagajg zachowania wstrzemiezliwosci seksualnej. W pewnych wyjat-
kowych sytuacjach, na przyktad po narodzinach bliznigt, wymodg ten obejmuje
wszystkich mieszkancow wioski. Jest to ogtaszane publicznie: ,Kazdy mezczy-
zna $pi samotnie, kazda kobieta $pi samotnie”.

Mary Douglas wskazuje tu na destruktywna role ptci w systemie spotecz-
nym. Mezczyzni ustanowili hierarchie statusu, a miarg sukcesu jest liczba ko-
biet, co jednoczeénie otwiera system na rywalizacj¢. Tym samym kobiety moga
odgrywa¢ podwdjna role: z jednej strony biernego przedmiotu wymiany, z dru-
giej aktywnego podmiotu (s. 188).

DEZINTEGRACJA I INTEGRACJA SYSTEMU

Niektore rytualy wymagaja wlaczenia w obszar religii rzeczy postrzeganych
jako nieczyste. Krél Bushongéw przechodzi przez rytualny akt kazirodztwa,
Oyo Yoruba w obrzedzie kultu wielkiego Ogboni tanczg w lewa strone, utozsa-
miang z brudem. W jaki sposéb nieczysto$¢, zazwyczaj destruktywna, w pew-
nych sytuacjach moze generowa¢ kreatywng moc?

Przyczyna, powiada Douglas, lezy w samej istocie brudu. ,Brud powstat
dzigki réznicujacej aktywnos$ci umystu, byt produktem ubocznym tworzenia
porzadku. Poczat sie zatem ze stanu niezréznicowania, w toku catego procesu
réznicowania odgrywat role zagrozenia dla wprowadzonych rozréznien, wresz-
cie powraca do swego pierwotnego, niezréznicowanego charakteru. Brak formy
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jest zatem réwnie akuratnym symbolem narodzin i wzrostu, jak i zniszcze-
nia” (s. 198). ,,Czystos¢ jest wrogiem zmiany, dwuznacznosci i kompromisu”
(s. 200). Jakkolwiek pragnienie klarownie i precyzyjnie zdefiniowanych gra-
nic jest cecha kondycji ludzkiej, rzeczywisto$¢ zwykta wymykac sie sztywnym
schematom. Mozna powiedzie¢ zatem, ze wystgpienie anomalii jest wiec po-
niekad immanentng cechg systemu jako takiego. Mary Douglas idzie jednak
dalej. Brud jest nie tylko efektem ubocznym kategoryzacji wszech$wiata, lecz
rodzajem pozywki, nawozu, na ktérym kategoryzacja taka moze si¢ rozwina¢.
Dlatego w szczegdélnych momentach zycia religijnego nieczystos$¢ znajduje si¢
w samym centrum sacrum. Douglas przywotuje najwazniejszy rytuat Lele zwig-
zany z ptodnoscia.

~Zwierzeta, ktére maja z natury by¢ bardzo ptodne, rozmnazajg si¢ bez bélu
i niebezpieczenstw, a w zwyklym miocie rodzi si¢ dwoje lub wiecej miodych.
Kiedy para ludzi wyda na $wiat bliZznieta lub trojaczki, oznacza to, ze zdotali oni
przezwyciezy¢ zwykte ludzkie ograniczenia. W pewien sposéb sg oni nietypowi,
ale w mozliwie najbardziej znaczacy sposéb. Maja swoj odpowiednik w $wie-
cie zwierzat, tagodnego potwora, ktérego Lele darza formalng czcig, tuskowca,
zwanego tez tuskowatym mréwkojadem lub pangolinem!!. Jego istnienie prze-
czy wszystkim najbardziej oczywistym kategoriom $wiata zwierzecego. Jest
tuskowaty jak ryba, ale chodzi o drzewach. Przypomina raczej jajorodng jasz-
czurke niz ssaka, ale karmi mtode mlekiem. Co za$ najwazniejsze, inaczej niz
inne mate ssaki rodzi tylko jedno mtode. Zamiast ucieka¢ czy atakowa¢, zwija
sie skromnie w kulke i czeka, az mysliwy przejdzie. Ludzcy rodzice bliZniat
i le$ny tuskowiec zrytualizowani sg jako zZrédta ptodnosci. Nie budza leku ani
obrzydzenia — zamiast tego tuskowca zjadaja inicjowani, ktérzy dzieki temu
mogg przekazywac¢ ptodnos¢ w ramach swojego rodzaju” (s. 208).

Luskowiec, niczym Chrystus, sktada sam siebie w dobrowolnej ofierze. Nie
trzeba go tapa¢, sam przychodzi do wioski. Lele traktujg jego ciato tak jak
zyjacego wodza. ,,Oto wchodze do domu cierpienia” — $piewaja uczestnicy ob-
rzedu, obnoszac zwloki tuskowca po wsi (s. 209). Sktadajac w ofierze zwierze,
ktore jest uciele$nieniem wszystkiego tego, od czego ich wiasna kultura naka-
zuje trzymac sie z daleka, Lele konfrontuja sie z wieloznaczno$cia w skrajnej
i skondensowanej formie. Daje to, konkluduje Mary Douglas, glteboka media-
cje natury czystosci i brudu, jak réwniez konwencjonalnosci w kategoryzacji
rzeczywistos$ci i ograniczen ludzkiego doswiadczania istnienia (s. 210) 12.

Rytual, zwlaszcza traktowany instrumentalnie, moze by¢ Zrédltem zwatpie-
nia. Jest to model lampy Alladyna — pocierajac ja oczekujemy namacalnych,

11 Pangolin (Manidae) — rodzina tworzaca rzad tuskowcéw (Pholidota). Z siedmiu gatunkéw
w $rodkowej Afryce wystepuja dwa: tuskowiec maty (Manis tricuspis) i pangolin olbrzymi (Manis
gigantea). W rejonie zamieszkanym przez Lele zyje tuskowiec maty; por. L. De Heusch, M. Douglas,
I. M. Lewis, Hunting the Pangolin, ,Man”. New Series 1993, t. 28, nr 1, s. 159.

12 Zob. tez M. Douglas, Blood-Depts and Clientship among the Lele, ,The Journal of the Royal
Anthropological Institute of Great Britain and Ireland” 1960, t. 90, nr 1, s. 1-28.
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wymiernych korzysci. Douglas wyrdznia trzy strategie, za pomocg ktérych re-
ligia broni sie przed rozczarowaniem. Pierwszg z nich jest utrzymywanie, ze to
wrog — zewnetrzny lub wewnetrzny — usituje zniweczy¢ dobroczynne dzia-
tanie rytuatu. Zgodnie z drugg strategig efektywno$¢ obrzedu zalezy od jego
stopnia trudno$ci i utrzymania okreslonego poziomu moralnego przez uczest-
nikéw. Niewtasciwie odtworzenie najmniejszego detalu, drobny btad w in-
kantacji wptynie na cato$¢. Sami uczestnicy musza by¢ we wtasciwym stanie
umystu, wolni od grzechu, zlej woli, nieczystosci itd. Trzecia strategia jest
bardziej ztozona. Na co dzien wierny jest informowany, ze jego pola obrodza,
arodzina rozkwitnie, jezeli bedzie przestrzegat kodeksu moralnego i odprawiat
rytualy. Nastepnie caly ten wysitek zostaje zdyskredytowany, dotychczas pozg-
dane zachowanie potraktowane z pogarda, a materialistyczne cele odrzucone.
Zambijscy Ndembu w obrzedzie chithamba muszg zabi¢ biatego ducha Kavula,
ktéry — jak zostali nauczeni — jest ich przodkiem, Zrédtem ptodnosci i zdro-
wia. Widziany z perspektywy codzienno$ci rytuatl ten jest momentem rozcza-
rowania. Jednak zastosowanie paradoksu umozliwia wyrazenie prawd, ktérych
nie mozna wyartykutowaé w inny sposéb. Chihamba daje mozno$¢ konfrontacji
z glebsza rzeczywistoscig i oceng wlasnej egzystencji za pomocg odmiennych
standardéw. Podobng role petni rytuat $mierci u Nyakyusa, zyjacych nad je-
ziorem Nyasa. W obrzedzie tym uczestnicy przyzywajg nieczystos$¢, odgrywaja
role szalencéw. Deklaruja, ze bedg jedli odpadki i ekskrementy, rzeczy w nor-
malnej sytuacji traktowane jako oznaki szalenstwa i odrzucane ze wstretem.
Douglas konkluduje, ze $wiadome przyjecie symboliki nieczystosci, obecnej
tu jako $mier¢ i szalenistwo, jest ostatecznym sposobem na indywidualne
dopetnienie harmonii. Na tym poziomie osobnicze odstg¢pstwa od zasad mo-
ralno$ci czy czystosci nie maja miejsca, a odprawienie takiego rytuatu uwalnia
poktady mocy, bedace — jak widzieliémy — fundamentem wszech$wiata. Ry-
tual typu chihamba przybliza fakt, ze cierpienie i $mier¢ sg integralna czescia
kondycji ludzkiej. I tak ,,odkrywamy rozktad uswiecony w $wigtych miejscach
i czasach” (s. 220) 13,

KRYTYKA

We wstepie do wydania z 2001 r. Douglas przywotuje krytyke swojej proby
wyjasénienia zakazu jedzenia $win u Lewitow przez pryzmat tabu 4. Ten watek,

13 Douglas opisuje ponadto w tym rozdziale rytualng $mier¢ Mistrza Widczni u Dinka, w ca-
losci opierajac sig¢ na pracach Godfreya Lienhardta. Z dzisiejszej perspektywy mozemy méwié tu
o pewnym paradoksie, jesli nie o wpadce wynikajacej z braku krytyki Zrédet. Otéz pdzniejsza ana-
liza badan Lienhardta wykazata, ze przedstawit on religi¢ Dinka tylko z perspektywy mezczyzn.
Tymczasem wrazliwo$¢ Douglas na kwestie pici wydaje sie oczywista. Por. J. Clifford, Introduction:
Partial Truths, w: J. Clifford, G. E. Marcus (red.), Writing Culture: The Poetics and Politics of Etnography,
University of California Press, Berkeley-Los Angeles-London 1986, s. 17-18.

14 Zawartej w trzecim rozdziale Purity and Danger.
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jak twierdzi, ,skupit na sobie wiecej uwagi niz reszta ksiazki” (s. xiv). Zarzuty
byly powazne i w swojej ekspiacji Douglas jednoznacznie przyznaje si¢ do
btedow. Ale kwestia §win w diecie Lewitéw nie jest centralnym watkiem Purity
and Danger; w tym sensie cata ta krytyka — jesli nawet stuszna — powedrowata
w préznie. Przytocze wiec wybrane watki podjete przez inne nurty krytyki, by
na koniec postawi¢ kilka pytan.

Philip H. Gulliver stawia Douglas zarzut nadmiernego uproszczenia. Od-
nosi sie do podziatu ,,my” — Europejczycy i ,,oni” — autochtoni, gdzie ,,oni”
sa w réznym stopniu uwrazliwieni na kategorie zanieczyszczenia, podczas gdy
»Mmy” Wszyscy pozostajemy obojetni. Mamy tu zatem do czynienia z ewidentng
homogenizacja. Niewatpliwie ,,nasz” stosunek do nieczystosci nie jest uniwer-
salny. Zarzut Gullivera dotyczy zbyt jaskrawego podkre$lenia réznicy miedzy
»hami” a ,,nimi”, jak réwniez braku analizy spoteczenstwa wspodtczesnego lub
choéby bardziej ztozonego 15. Drugg rzeczg podniesiong przez Gullivera i innych
autoréw jest zbyt stabe uzasadnienie przez Mary Douglas wlasnych stwierdzen.
»Jest to znaczgco uzyteczna i stymulujaca hipoteza, nawet wtedy gdy — bez
watpienia — nie jest catkowicie udowodniona w ksigzce” 16. Spiro!7 idzie dalej,
zarzucajac Douglas brak jasnej definicji kategorii rytualnego zanieczyszczenia
i powiazanie jej ze zbyt wieloma i réznorodnymi grupami zjawisk: brudem, nie-
porzadkiem, zanieczyszczeniem (defilement), niebezpieczenstwem, mocg, tabu,
calg grupg odnoszacych sie do nich wierzen i rytuatéw, magicznych sankcji wy-
nikajacych z kontaktu lub ztamania regut nieczystosci. Jednakze krytyka Spiro
nosi w sobie co$ uwlaczajgcego i przesmiewczego. ,Stawiam w zaktad ostat-
nig koszule, ze nie jestem jedynym, ktéry sprzeciwia si¢ trzymaniu butéw na
stole w jadalni z powoddw niekoniecznie powigzanych z chaosem w wielu spo-
$réd uznanych klasyfikacji” I dalej: ,,Jak u licha naciecie na penisie symbolizuje
obraz spoteczenstwa?” 18. Spiro upodobal sobie proponowane przez Douglas
powiazanie symboliki granic ciala z obszarami granicznymi grupy spoteczne;j.
Przytacza tu cztery rodzaje argumentéw. (1) Interpretatywne — postawienie hi-
potezy, ze unikanie ekskrementéw wynika z leku o granice cielesno$ci, wymaga
szczegbtowej argumentacji. W wydaniu Douglas jest zaledwie nieuzasadnio-
nym przypuszczeniem, réwnie prawdopodobnym jak na przyktad zatozenie, iz
odchody sa po prostu niebezpieczne. (2) Teoretyczne: dlaczego grupa mniej-
szo$ciowa ma konstruowaé system symboliczno-rytualny w celu wyrazenia
swoich niepokojow? Nawet gdyby taki konstrukt byt konieczny, bedzie Zro-
dlem kolejnych lekéw, a przeciez spoteczno$é ma juz zaséb wiasnych lekow

15 P H. Gulliver, Review of , Purity and Danger: An Analysis of Concepts of Pollution and Taboo”,
,Bulletin of the School of Oriental and African Studies” [University of London] 1967, t. 30, nr 2,
s. 463.

16 Tamze, s. 464.

17 M. E. Spiro, Review of ,Purity and Danger: An Analysis of Concepts of Pollution and Taboo”,
»American Anthropologist” 1968, t. 70, nr 2, s. 391-393. Por. nizej czwarty argument Spiro.

18 Tamze, s. 392, kursywa oryg.
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zwigzanych z faktem bycia mniejszoscia. Dlaczego status mniejszo$ci musi
by¢ symbolizowany? (3) Logiczne: skoro leki grupy mniejszosciowej wigzg sie
z tym, co znajduje na zewnatrz struktury, dlaczego nieczyste maja by¢ (wlasna)
$lina, kat itp.? (4) Metodologiczne: domniemane znaczenie symboliczne nie
jest wspierane ani przez dowody, ani przez argumentacje. ,Nawet przyjmujac
watpliwg interpretacje lekow o zanieczyszczenie zwigzane z cielesnoscia jako
obawe o granice ciata, skad wiemy, ze ten drugi rodzaj lekéw wyraza zagrozenie
dla przetrwania grupy” 1°. Tyle Spiro, sprobujmy jednak udzieli¢ odpowiedzi na
jego zarzuty.

(1) Douglas wtasnie probuje wyjasni¢, dlaczego ekskrementy mogg by¢ zro-
dlem niebezpieczenstwa, przy czym jest to tylko jeden z mozliwych sposobow
kulturowo uksztattowanego stosunku do wydzielin. Faktem jest réwniez, ze
Spiro, stawiajac taki kontrprzyktad, zastosowat wtasne kategorie kulturowe.
(2) Spiro formutuje tu bardzo radykalne twierdzenie. Odczytujac je literalnie,
nalezatoby rozumie¢, ze symbol jest po prostu kategorig narzucona naturze
cztowieka. Grupa mniejszoéciowa ma swoje leki i juz, po co (,,u licha”) ma so-
bie zwala¢ na gtow¢ dodatkowy wyimaginowany problem! Warto podkresli¢, ze
Spiro ewidentnie doszukuje sie tutaj powigzania miedzy rzeczywisto$cia a sym-
bolem w kategoriach przyczynowo-skutkowych. (3) Stawiajac ten zarzut, Spiro
ponownie dowodzi, jak obca jest mu idea symbolu. Wydaje sig, iz catkowicie
nie dostrzega, iz wydzieliny jako ,,produkt” cielesno$ci wydalany do $rodowiska
zewnetrznego odpowiadaja obszarom granicznym, w ktérych tacza sie dwa po-
rzadki: wewnatrz- i zewnatrzsystemowy. (4) Ostatni zarzut jest najtrudniejszy
do obalenia, bo Spiro, podobnie jak na przyktad Gulliver, nie wyjaénit, jaki ro-
dzaj dowodu czy argumentacji bytby tu wystarczajacy. Moge jedynie zgadywac,
ze w tle lezy mocny paradygmat neopozytywistyczny, dlatego nie widze szansy
na mediacje. Wydaje sie, ze pozada si¢ tu faktu, tego nagiego, jednoznacznego
faktu akolitéw Kota Wiedenskiego, catkowicie ignorujgc przy tym mozliwo$é
uprawiania antropologii jako Geisteswissenschaften.

Tyle Spiro. Wydaje mi sig, ze w krytycznym odczytaniu Purity and Danger na-
lezy zwrdcié¢ uwage na zastosowang tu perspektywe epistemologiczng. Przywo-
tujac rozréznienie pochodzace od Kennetha Pike’a?%, mozna przypisaé¢ Douglas
uzewnetrznione, czy tez etyczne, podejscie do badanych kultur. Czy w istocie
stworzenie narzedzia do analizy poréwnawczej kultur musi oznaczaé eliminacje
strategii emicznej? Wydaje sie, ze préba ogladu wielosci kultur z perspektywy
ontologicznego strukturalizmu najzwyczajniej nie moze prowadzié poza ujecie

19 Tamze.

20 K. L. Pike, Language in Relation to a Unified Theory of the Structures of Human Behavior, Mounton,
The Hague 1967; por. M. Harris, History and Significance of the Emic/Etic Distinction, ,Annual Review
of Anthropology” 1976, t. 5, s. 333-336, 341; M. W. Morris i in., Views from Inside and Outside:
Integrating Emic and Etic Insights about Culture and Justice Judgement, ,The Academy of Management
Review” 1999, t. 24, nr 4, s. 781-796; R. Feleppa, Emics, Etics and Social Objectivity, ,,Current
Anthropology” 1986, t. 27, nr 3, s. 243-244.
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etyczne?!. Jednak nie tu lezy gtéwny problem. Uwazam, ze podstawowa stabo-
$cig koncepcji Douglas jest préba zepchniecia §wiata spotecznego do binarnych
opozycji, bedaca skadingd immanentng wiasnoscia niektérych, co bardziej ra-
dykalnych, nurtéw strukturalizmu, od Lévi-Straussa poczawszy. We wstepie
do Purity and Danger znajdziemy taka oto refleksje: ,Tabu staje twarza w twarz
z wieloznacznos$cia i wpisuje ja w kategorie $wigtosci” (s. xi). Mary Douglas
tymczasem napotyka ambiwalentng kategorie i spycha ja w obreb czarno-bia-
tego, manichejskiego porzadku.

21 Strukturalizm ontologiczny mozna postawi¢ w opozycji do strukturalizmu epistemologicz-
nego, ktdry zgodnie z sugestiami Paula Ricoeura i Gérarda Genette’a méglby stanowié uzupetnienie
analizy hermeneutycznej. Obydwa terminy pochodzg od Eco. Zob. U. Eco, Nieobecha struktura, ttum.
A. Weinsberg, P. Bravo, Wydawnictwo KR, Warszawa 2003, s. 67, 287-303; P. Ricoeur, Egzystencja
i hermeneutyka. Rozprawa o metodzie, ttum. E. Bienkowska, Pax, Warszawa 1975, s. 94-126, zwtasz-
cza s. 120 i nast.; por. P. Ricoeur, The Problem of Double Meaning as Hermeneutic Problem and as Semantic
Problem, w: P. Ricoeur, The Conflict of Interpretations, Northwestern University Press, Evanston 1974,
s. 77-78; G. Genette, Narrative Discourse: An Essay in Method, Cornell University Press, Ithaka—New
York 1980.
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