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Rozwazania te dotyczg przede wszystkim problemu skutkéw ubocznych
nowoczesnosci przedstawionego w pracy Thomasa H. Eriksena Tyrania chwili.
Szybko i wolno plynqcy czas w erze informacji, a takze ryzyka cywilizacyjnego, ktére
jest z nimi $cisle zwigzane!l. Swoistym ,,skutkiem ubocznym” tych rozwazan
jest wskazanie znaczacych podobienstw migdzy diagnoza wspétczesnosci Erik-
sena, a diagnozami Ulricha Becka, Bruno Latoura i George’a Ritzera?, czyli
wybranych pozioméw mozliwego dialogu miedzy ich koncepcjami. Realizacje
tego zadania zapewne znacznie utatwia fakt, iz przedmiot zainteresowan Erik-
sena, Becka, Ritzera i teorii aktora-sieci Latoura jest ten sam — wspotczesnos¢,
czyli $wiat, ktéry rodzi sie na naszych oczach. Cho¢ rézne sg jezyki i kategorie,
jakimi sie postuguja ci autorzy, to formutujg oni wiele podobnych wnioskoéw.
Nie artykutujac jednak wszystkich tez na samym poczatku, przedstawmy naj-
pierw diagnoze, ktéra stata si¢ inspiracja i pretekstem ponizszych wywodoéw —
chodzi o namyst nad czasem wolno i szybko ptynagcym Thomasa H. Eriksena.

DIAGNOZA ERIKSENA

Norweski antropolog spoteczny stawia sobie za podstawowy cel ,,zrozumie-
nie niezamierzonych konsekwencji spoteczenistwa informatycznego” (Eriksen
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1 Tradycja poszukiwan niespodziewanych czy nieprzewidywanych konsekwencji zmian kultu-
rowych réznego rodzaju jest od dawna obecna w naukach humanistycznych, w szczegdlnosci na
gruncie socjologii zmiany spotecznej. Na przyktad klasyk socjologii Max Weber w pracy Etyka prote-
stancka a duch kapitalizmu wskazywat niezamierzone konsekwencje etosu protestanckiego, ktérego
rozpowszechnienie sie¢ i utrwalenie doprowadzito do narodzin kapitalizmu (Weber 1994; por. tez
Berger 1998, s. 44).

2 Warto juz w tym miejscu uprzedzi¢ czytelnika, ze — gtéwnie ze wzgledéw merytorycznych
— Ritzerowskiej koncepcji makdonaldyzacji spoteczenistwa poswigcam tu stosunkowo niewiele
miejsca.
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2003, s. 7). Autor Tyranii chwili pyta o nieobliczalne i nieprzewidywalne , efekty
uboczne” zmian technologicznych w pewnym szczegdlnym aspekcie, a miano-
wicie — zwiazanych z inflacjg informacyjng przeksztatcen poczucia czasu, ktére
mozna odnotowaé na obszarze wszystkich wazniejszych segmentéw kultury3.
Zgodnie z diagnoza Eriksena ludzie powszechnie cierpig dzi$ na brak czasu.
Zamiast by¢ lepiej poinformowani, jesteSmy bardziej zdezorientowani. Nizszy
jest nasz poziom rozumienia, gdyz coraz czesciej nie mamy czasu na odwoty-
wanie sie do kontekstu, stagd zachodzgce na naszych oczach ,fundamentalne
przeksztalcenie pojecia wiedzy” (Eriksen 2003, s. 36). JesteSmy zatem przeta-
dowani informacja i skazani na jej ciagte filtrowanie.

Spoteczenstwo informacyjne charakteryzuje nie tylko fakt, ze informacja
jest gtéwnym jego produktem, ale tez to, ze wszystkie dziedziny uzaleznione
sa od technologii informacyjnych. Podstawowym zasobem w gospodarce jest
zdolno$¢ przyciagniecia uwagi innych, a gtéwnym dobrem, o ktére toczy sig
walka — kontrola nad wlasnym czasem. Symboliczny poczatek $wiata ,czasu
szybko ptynacego” to rok 1991, gdy zakonczyta si¢ zimna wojna, rozpadt ZSRR,
a internet (struktura absolutnie demokratyczna i pozbawiona centrum) zostat
skomercjalizowany. Skutkiem rozpowszechnienia innowacji technicznych po-
zwalajacych na swobodny przeptyw znakéw jest odejscie od linearnego mo-
delu czasu. Zdaniem norweskiego autora, ze wzgledu na przyspieszenie cha-
rakteryzujace $wiat wspolczesny czas zbliza sie do zera wedle funkcji wzro-
stu wyktadniczego. Nastepuje spietrzenie i epoka tyranii chwili: ,wszystko
staje sie histeryczna seria przesyconych aktualnoscig chwil”4 (Eriksen 2003,
s. 11).

Po tym, z koniecznodci hastowym, przywotaniu gtéwnych tez Eriksena,
chciatabym zwréci¢ uwage czytelnika juz tylko na wybrane aspekty tego uje-
cia, kluczowe z punktu widzenia rozwijanej tu narracji. Po pierwsze zatem,
wedle Eriksena innowacje, takie jak pismo, zegar, termometr, pieniadz, za-
pis nutowy, sie¢ telegraficzna, taSmowa produkcja przemystowa, to przede
wszystkim nowe technologie informacyjne. Jak sadze, jest to przede-
finiowanie, ktére moze okaza¢ si¢ niezwykle interesujace. Zegar na przyktad
pozwala na eksternalizacj¢ czasu, upowszechnienie si¢ tego wynalazku prze-
ksztatca do glebi $wiat spoteczny, ktéry odtad opiera si¢ na globalnych, ze-
standaryzowanych sieciach jednolitego czasu. Jak z tego wynika, autor Tyranii

3 Eriksen nie tylko analizuje nowsg sytuacje egzystencjalng, ale pisze tez o nowej logice pracy,
gospodarki i polityki. Rewolucji elektronicznej towarzyszy nowy typ wiezi spotecznej — spote-
czenstwo wieloetniczne i nienarodowe. Pojawia si¢ tez ,nowa praca”, dla ktérej kluczowe stajg sie:
przetwarzanie informacji, elastyczno$¢, szybki obrét firmami, personelem i produktem.

4 Zdaniem norweskiego antropologa, czas ,przestaje istnie¢” czy ,zbliza sie do zera”, kiedy
~wiadomosci sg przedawnione juz w momencie ich nadania, kiedy ubiory staja si¢ niemodne
juz wtedy, gdy znajdg si¢ na pétkach sklepowych” (Eriksen 2003, s. 143). Czas podzielony na
odpowiednio mate czesci przestaje istnie¢ jako trwanie. Przez ,spietrzenie” za$ Eriksen rozumie
stan ,hegemonii fragmentéw”, gdy ,,nie zachodzi juz zmiana, a tylko recyrkulacja”.
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chwili pojmuje wynalazki technologiczne jako znaczgce przeksztalcenia relacji
spotecznych.

Dookreslajac charakter swego stanowiska, Eriksen odwotuje sie do koncep-
¢ji determinizmu technologicznego interpretowanego czesto zbyt jednostron-
nie — jako stanowisko gloszace, iz przemiany technologiczne nieuchronnie
i automatycznie prowadzg do okreslonych przemian spotecznych. Podejscie
autora Tyranii chwili jest jednak nieco bardziej wywazone i ostrozne, autor ten
pisze: , Technologia powoduje niezamierzone skutki uboczne i zawsze jest uwi-
ktana w kontekst kulturowy, w ktérego ramach trudno jest doktadnie przewi-
dzie¢ jej przyszte wykorzystanie” (Eriksen 2003, s. 43). Jak sadze, najciekawszg
interpretacja koncepcji Eriksena jest odczytanie, w ktérym zaktada sie koniecz-
nos$¢ porzucenia dualizmu miedzy tym, co technologiczne, co pozaludzkie,
a tym, co spoteczne. Tego typu interpretacja umozliwi nam umieszczenie jego
tez w kontekscie kluczowych ustalen Bruno Latoura i Ulricha Becka.

Po drugie, w ksigzce Eriksena pojawiaja si¢ dwa inne kluczowe mo-
tywy: podkreslenie wagi proceséw standaryzacji, normalizowania, ujednoli-
cenia i zwrdcenie uwagi na globalne procesy rozrostu pewnych sieci. Wspo-
mniane wyzej zegary pozwolily na przyktad na oplecenie jednolitymi relacjami
catego swiata. Eriksen (2003, s. 81) uwypukla role innowacji bedacych ,wsp6l-
nymi mianownikami”, miarami standaryzujgcymi, ,weztami” w sieci — to na
nich bowiem opiera si¢ niezwykle skuteczna i szybka ekspansja naszej cywili-
zagji.

Po trzecie wreszcie, jedna z najbardziej interesujacych tez Eriksena jest to, ze
»[z]miany technologiczne, szeroko dzisiaj wprowadzane, obnizajg elastyczno$¢
spoteczenstwa jako catosci” (Eriksen 2003, s. 43). Zdaniem tego badacza, z jed-
nej strony kazda technologia generuje niezamierzone konsekwencje (Eriksen
podaje tu bardzo ciekawe przyktady), z drugiej za$ strony — im wigksza ztozo-
nos¢, wieksze skomplikowanie i wigksze zglobalizowanie, tym wieksze ryzyko
awarii. Autor Tyranii chwili — za Paulem Virilio (2000) — wigze przyspieszenie
czasu epoki informatycznej ze wzrostem niepewnosci, niestabilno$cia, ryzy-
kiem powstawania efektu domina i katastrof. Przy czym, jak sugeruje norweski
antropolog, po przekroczeniu pewnego progu granicznego, narastajgce zmiany
przestaja by¢ tylko efektami ubocznymi, a zaczynajg jakosciowo przeksztatcaé
spoteczenstwo. Jak z tego wynika, konsekwentnie post¢pujace procesy mo-
dernizacji w pewnym momencie podkopuja nowoczesno$¢ — kiedy rodza nie-
wydajnos¢, brak kontroli i obnizenie jakosci (tak jak nadmiar informacji po
przekroczeniu pewnego progu granicznego powoduje wystapienie dezorienta-
¢ji). Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage na znamienne podtytuly pojawiajgce
si¢ w ksiazce Eriksena: Zmiany technologiczne zawsze okazujq sig czyms innym, niz
zaktadano, Zmiana technologiczna powoduje nieprzewidziane skutki czy Skutki juz
wecale nie uboczne. Dostrzegany brak bezpieczenstwa, przewidywalnosci, spoj-
nodci i rozumienia charakteryzujacy epoke wspoétczesng to motyw niezwykle
istotny w obrebie niektdérych koncepgji.
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DESTABILIZUJACY WPLYW INNOWAC]I
Z PERSPEKTYWY TEORII AKTORA-SIECI

Zdaniem wspottworcy teorii aktora-sieci Bruno Latoura®, $wiat wspolcze-
sny jest bez ograniczen i w znaczacym tempie przeksztalcany przez odkry-
cia naukowe i innowacje technologiczne. Program badawczy Latoura stuzy
przede wszystkim lepszemu zrozumieniu zmiennego kompleksu nauka-tech-
nika—§wiat wspoélczesny. Autor ten otwarcie podejmuje problemy destabilizu-
jacego wpltywu innowacji na porzadek spoteczny.

Przywotajmy w tym miejscu, jedynie szkicowo, podstawowe zatozenia
i ustalenia koncepcji francuskiego badacza. Postuzy to, mam nadzieje, uzu-
petnieniu wywodu i rozjasni sens niektdérych tez pojawiajacych sie¢ w obrebie
ANT. Odwotujac si¢ do pojec aktora i sieci, Latour konsekwentnie projektuje je-
zyk funkcjonujacy poza tradycyjnymi dualizmami zachodniego mysélenia, poza
polem tradycyjnych opozycji pojeciowych miedzy podmiotem a przedmiotem,
kulturg a przyrodg, wiedzg a spoteczenstwem, teorig a praktykg. Opozycje te
sa bowiem historyczne. Legitymizuja wystgpowanie praktyk charakteryzuja-
cych epoke modernizmu (chodzi gtéwnie o praktyki wystepujace w obrebie
nauki i techniki). Sieci wystgpujace w ramach ANT nie sa sieciami relacji
spotecznych, cho¢ czesto na gruncie powierzchownych odczytan sg tak (bted-
nie) pojmowane. Latour méwi raczej o sieciach socjotechnicznych:
w tym samym stopniu spotecznych, ekonomicznych, technicznych i nauko-
wych: ,sieci s3 zarazem realne, jak przyroda, znarratywizowane,
jak dyskurs i kolektywne, jak spoteczenstwo” (Latour 1993, s. 6).
Przyktadem takiej hybrydycznej sieci powigzan (niezwykle rozro$nietej) jest
to, co nazywamy problemem dziury ozonowej, na ktéry sktadajg sie miedzy
innymi fakty i badania chemiczne, moratoria i akty prawne réznego rodzaju,
dziatania polityczne, decyzje zwyktych ludzi podejmowane podczas zakupdw,
lodéwki i dezodoranty, nowe linie montazowe, prawa przysztych pokolen (La-
tour 1993, s. 1).

Przedmiotem badan ANT sg wiasnie transformacje i konsolidowanie sie
sieci, procesy, dzieki ktéorym mikroaktorzy ksztattuja makrostruktury. Solid-
nos¢ i trwato$¢ sieci zalezy od liczby zmobilizowanych sprzymierzencéw, kon-
trolowanych i zgromadzonych zasobéw oraz zrealizowanych asocjacji, wykre-
owanych powigzan. Sieci charakteryzuje dtugos$¢ (liczba zmobilizowanych ak-

5 Teoria aktora-sieci (ang. actor-network theory, autorzy uzywajg skrétu ANT) to projekt wyra-
stajacy z nurtu badan nieklasycznej socjologii wiedzy, bardzo zwigzany z obszarem tak zwanych
spotecznych studiéw nad nauka. Do jej powstania przyczynila si¢ seria publikacji artykutéw i ksig-
zek Michela Callona i Bruno Latoura w latach osiemdziesigtych (zob. np. Callon 1986, 1988;
Callon, Latour 1990; Latour 1987, 1988). Utworzono wéwczas grupe badawcza zajmujaca si¢ stu-
diami nad nauka i technika, kierowang przez tych myslicieli w Centre de Sociologie de I'Innovation
de I’Ecole des Mines w Paryzu. Zaznaczy¢ nalezy, iz badania w ramach ANT rozwijane sg takze
poza Francja przez innych badaczy (m.in. John Law, Anna Mol). Na temat oryginalnych zatozen
metodologicznych stanowiska Latoura zob. Binczyk 2004.
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toréw) oraz stabilno$¢ potaczen (zalezna od kosztéw ich rozerwania, rozmon-
towania). To, co nazywamy oporem materii, intencjonalnoscia wiezi spotecz-
nych czy cztowieczenstwem, jest rozprowadzane w sieciach, relacyjne, uloko-
wane ,,pomiedzy”.

Ujecie Latoura podkres$la znaczgce powigzania miedzy tym, co spoteczne,
ludzkie, a czynnikami pozaludzkimi réznego rodzaju (fakty naukowe, wyna-
lazki techniczne, teksty). Rzeczy majg swoja ,,spoteczna” historie, jednoczesnie
wspoétdefiniujg one historie ludzkosci. Z perspektywy ANT podkreéla sie, ze
to nauka i technika stanowig istote czlowieczenstwa®. Co jednak szczegdlnie
interesujace w kontekscie niniejszych rozwazan, teoria aktora-sieci wskazuje,
ze wspolczesnie mamy do czynienia z coraz szybszym rozrostem heterogenicz-
nych sieci f3czacych to, co ludzkie, z czynnikami pozaludzkimi. Sieci stajg sig
tez coraz dtuzsze, globalne. Znormalizowanie i standaryzacja, pojawienie si¢
wielu ,,wspélnych mianownikéw” takze zwigksza tempo rozrostu sieci.

Zauwazmy w tym miejscu, iz George Ritzer (2003, s. 36), piszac o zjawisku
makdonaldyzacji spoteczenstwa twierdzi, ze w sieciach dziatajacych na ujed-
noliconych zasadach innowacje organizacyjne i techniczne upowszechniaja sig¢
z wielka szybkoscia. Jesli przyja¢ ustalenia z ksigzki Makdonaldyzacja spoteczen-
stwa, zasady makdonaldyzagcji, takie jak sprawnos$¢, wymiernos¢, przewidywal-
noé¢ i sterowanie, przenikaja ze sfery zbiorowego zywienia w rézne inne sfery
spoteczne (edukacji, pracy, opieki zdrowotnej, podrézy, wypoczynku, zywienia
dietetycznego, rodziny). Sprawnoé¢ rozumiana jest przez Ritzera jako opty-
malna metoda realizowania danego celu, na przyktad docierania z punktu do
punktu. Wymiernos¢ jest mozliwa dzieki wprowadzeniu wartoséci ilo$ciowych,
co umozliwia kontrole i utatwia poréwnywanie. Z kolei dzieki przewidywalno-
$ci zmakdonaldyzowane sieci oferuja wszedzie takie same wyroby oraz ustugi,
redukujac niepewnos¢. Ostatni aspekt makdonaldyzacji to sterowanie — dro-
biazgowe i detaliczne kontrolowanie zachowania ludzi, zaréwno pracownikéw,
jak i klientéw, przy czym sterowanie opiera si¢ na przyjeciu szeregu rozwigzan
organizacyjnych i technicznych (Ritzer 2003, s. 30-35). Wymienione wyzej

6 W ksiazce Aramis ou "amour des techniques (1992) Latour definiuje swoje zamierzenie udostep-
nienia bogatego $wiata nie-ludzi, obiektéw technicznych humanistom: ,Humanistom chciatem
przedstawi¢ szczegdétowsa analize techniki, tak cudownej, tak duchowej, aby ich przekonaé, ze
maszyny, ktére ich otaczajg, to obiekty kulturowe zastugujace na uwage i szacunek z ich strony.
Gdybysmy dorzucili interpretacje maszyn do interpretacji tekstow, kultura maszyn nie doznataby
uszczerbku, nabrataby natomiast konkretnej formy. Technikom chciatem pokaza¢, ze nie mogliby
nawet pojaé obiektu technicznego bez wziecia pod uwage catego ttumu ludzi, ich pasji, ich zrecz-
nosci, ich kalkulacji, i ze stajac si¢ dobrymi socjologami i dobrymi humanistami stawaliby si¢
jak najlepszymi inzynierami i roztropniejszymi decydentami. [...] Ponadto badaczom nauk huma-
nistycznych chciatem pokazaé, ze socjologia nie jest nauka dotyczaca jedynie ludzi, ale ze moze
ona z otwartymi ramionami przyja¢ thumy nie-ludzi, tak jak zrobita to wiek temu przyjmujac masy
biedoty. By¢ moze nasza wspélnota utkana jest z podmiotéw méwigcych, ale na kazdym kroku przy-
wiazujg si¢ do nich nieszczgsne rzeczy, nasi bracia mniejsi. Otwierajac si¢ na nie wiez spoteczna
stataby si¢ mniej tajemnicza” (Latour 1992, s. 8).
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zasady ujednolicily $wiat, cho¢ mialy one redukowa¢ niepewno$¢ i utatwiaé
koordynacje, ich dlugofalowym skutkiem moze okaza¢ si¢ wzrost ryzyka. Al-
bowiem im bardziej nasze spoteczenstwo staje sie znormalizowane i zmakdo-
naldyzowane, tym szybciej sieci s wytwarzane i aplikowane w r6zne konteksty,
stajg si¢ takze coraz rozleglejsze. Przypomnijmy, iz rowniez Eriksen podkreslat,
ze im wieksze przyspieszenie i tempo rozwoju cywilizacji, tym wieksza liczba
»Wspolnych mianownikéw”, zestandaryzowanych miar?.

Wedle Bruno Latoura, poczawszy od epoki modernizmu wytwarzamy
o wiele bardziej zawite, intensywniej splecione i dtuzsze sieci, miedzy innymi
dlatego, ze produkcja hybrydalnych powigzan nigdy nie jest problematyzowana,
nie dokonujemy refleksji nad istotg tychze proceséw (Latour 1993, s. 49). Epoki
przedmodernistyczne byly o wiele ostrozniejsze, poniewaz uswiadamiaty so-
bie, ze przeksztatcanie porzadku przyrodniczego pocigga za sobg transformacje
tego, co spoteczne, i odwrotnie (Latour 1993, s. 42). Wedtug francuskiego
badacza, my takze potrzebujemy otwartej debaty politycznej nad istota doko-
nujacych si¢ na naszych oczach proceséw. Czynniki pozaludzkie, ,nasi bracia
mniejsi”, ktoérzy przeciez partycypuja bez przerwy w zyciu spotecznym, maja
takze ,prawo” by¢ politycznie reprezentowane. Zanim jednak rozwiniemy wa-
tek potrzeb politycznych wspétczesnosci, o ktdérych pisze Latour, poréwnajmy
ustalenia ANT do twierdzen Becka na temat narodzin spoteczenstwa ryzyka.

ZAGROZENIE RYZYKIEM I BRAK KONTROLI WEDLE ULRICHA BECKA

Ksiazka Ulricha Becka Spoleczeristwo ryzyka (2002) zawiera diagnoze wspot-
czesnego $wiata uderzajaco podobng do oceny Latoura. Podobnie jak autor
We Have Never Been Modern, Beck twierdzi, ze dualizm natury i spoteczenstwa
ma swoja historie, a u jego Zrddet lezg przedsady etyczno-polityczne stuzgce
legitymizacji pewnych praktyk kulturowych. Dualizm ten: ,jest konstrukcja
dziewigtnastowieczng, ktéra stuzyta podwodjnemu celowi: opanowaniu natury
i jej ignorowaniu” (Beck 2002, s. 13). Zdaniem tego niemieckiego socjologa,
spoteczenstwo industrialne zostato wspoétczesnie zastgpione spoteczenstwem
ryzyka, ktére charakteryzuje wszechobecna, nieobliczalna niepewnos¢. Nowo-
czesny postep techniczno-naukowy wyprodukowat w dzisiejszych czasach ry-
zyko o nowym obliczu — jest ono globalne i zagraza takze reprodukcji. Wynika
to z faktu, iz nasz $wiat charakteryzuje wystgpowanie globalnych sieci powig-
zan: ,zycie zdzbta trawy w Lesie Bawarskim zalezy w ostatecznosci od podpi-
sania i dotrzymywania uméw miedzynarodowych” (Beck 2002, s. 32). Nature
wlaczono w system industrialny. Poniewaz wspoétczesne systemy moga obej-

7 Warto wskaza¢ w tym miejscu, iz w ksigzce Makdonaldyzacja spoleczeristwa nie dopatrzymy sig¢
projektu zamazania dualizmu miedzy tym, co ludzkie, a tym, co technologiczne. Ritzer pisze przede
wszystkim o ludziach, nie okreslajac artefaktéw czy innowacji technologicznych jako znaczacych
czynnikéw zmian lub aktoréw odgrywajacych role w procesach przeksztalcania wspotczesnego
$wiata.



NIEZAMIERZONE KONSEKWENCJE MODERNIZMU 163

mowa¢ cala planete, czasami przeksztatcajg ludzkg pomytke w ,,niepojete sity
zniszczenia” (Beck 2002, s. 12). Rodzi to ryzyko wystgpienia globalnych, nie-
znanych wczesniej katastrof i niesie w sobie ogromny potencjal samozagroze-
nia. Skutek uboczny nowoczesnosci to rozrost globalnych sieci oraz produkcja
nieznanych wcze$niej obszaréw zagrozenia. Na przyktadzie kryzysu ekologicz-
nego i problemu zanieczyszczenia Beck wykazuje, iz wspodtczesne ryzyko jest
demokratyczne, powszechne, globalne, nie znajgce granic i niewidzialne. Zto-
zono$¢ problemu w tym przypadku przerasta ludzkie mozliwosci kontroli.

Bruno Latour w tekécie Is Re-modernization Occurring — And If So, How to
Prove It? A Commentary on Ulrich Beck podkresla znaczace podobienstwa miedzy
projektem Becka a wlasng wersja teorii aktora-sieci®. W szczegdlnosci dotyczy
to hipotez na temat epoki re-modernizacji, nowoczesnosci refleksyjnej czy, ina-
czej, spoteczenstwa ryzyka. Zdaniem Latoura, idealnym odpowiednikiem kate-
gorii ,,ryzyko” Becka jest termin ,sie¢” w ramach ANT, ktéry wiasnie oznacza
platanine niespodziewanych zalezno$ci pomigedzy heterogenicznymi elemen-
tami (Latour 2003, s. 36). Wspoéttworca teorii aktora-sieci twierdzi, iz efekty
uboczne nowoczesnoéci (wWbrew krytykom stanowiska Becka) nie sg tylko efek-
tami ubocznymi, lecz s one tak liczne i znaczgce, ze wskazuja na nadejscie
zmiany jako$ciowej. Zmiana ta przeksztatca nowoczesno$¢ do tego stopnia, iz
traci ona swoja tozsamo$¢ (Latour 2003, s. 38), jestedmy ,w drodze od innej
nowoczesnosci”. Dodajmy, iz spoteczenstwo ryzyka to epoka ,refleksywna”,
poniewaz proces modernizacji dla samego siebie stat si¢ tematem oraz proble-
mem (Beck 2002, s. 28). Jak pisze Latour, jeste$my $wiadomi, ze §wiadomos¢
nie oznacza pelnej kontroli. Zauwazmy na marginesie, ze w tym kontekscie
pytanie Eriksena o niezamierzone konsekwencje spoteczenstwa informatycz-
nego, o skutki kulturowe innowacji z obszaru informatyki i mediéw jawi sie
jako projekt z gruntu refleksywny i §wietnie wpisuje si¢ w model Becka.

Autor We Have Never Been Modern wymienia w przywotanym wyzej tekscie
wybrane obszary badan, ktérych eksploracja bytaby w jego mniemaniu warun-
kiem zbudowania zadowalajacych uzasadnien co do nadejscia epoki spoteczen-
stwa ryzyka. Sa to miedzy innymi pytania o to, czy ,nowoczesny” staje sie
przymiotnikiem obcigzonym negatywnymi konotacjami i czy dualizm miedzy
przyroda a spoteczenistwem jest obecnie przetamywany. Jednym z tych obsza-
réw bytyby takze badania nad do$wiadczaniem czasu, czyli nad tym, czy czas
wspotczesnie plynie inaczej niz dotychczas (Latour 2003, s. 44). Ten ostatni
obszar badan najbardziej nas chyba interesuje, poniewaz ksigzka Eriksena jest
zapewne $wietng odpowiedzig na pytanie stawiane przez Latoura.

8 W przywotanym tu tekscie francuski badacz wskazuje takze znaczace réznice miedzy teoria
aktora-sieci a modelem Becka. Latour zaznacza takze, ze w miejscach, w ktdérych teoria spoteczen-
stwa ryzyka rézni si¢ od ANT, mozna umiejscowic zarazem jej gtéwne stabosci.



164 EWA BINCZYK
NADZIEJE POLITYCZNE WSPOLCZESNEGO SWIATA

W miejsce podsumowan i wnioskéw proponuje tu rozwazenie kwestii moz-
liwych rozwigzan probleméw wspoélczesnego $wiata proponowanych w dysku-
towanych tu ujeciach.

Zdaniem Ulricha Becka, potrzebujemy $wiadomosci ryzyka, aby stawic
czoto produktom nowoczesnosci — globalnym sieciom, tgczgcym ludzi z tym,
co pozaludzkie. Wspdtczesny §wiat musi staé si¢ epoka nastawiong na zarza-
dzanie ryzykiem, unikanie go. Autor Spoteczeristwa ryzyka pisze o konieczno-
$ci przedyskutowania na nowo podstawowych zatozenn modernizmu. Mysle-
nie w kategoriach ryzyka zmusza, po pierwsze, do przedefiniowania pojecia
przyrody czy natury, po uwzglednieniu stopnia, w jakim przyroda, wciggnieta
w system industrialny, jest wspdtczednie artefaktem cztowieka. Przedefiniowa¢
musimy takze kategori¢ wiedzy, ktéra staje si¢ do glebi i przede wszystkim poli-
tyczna, nastepnie kategorie wspélnotowosci, ktéra jest obecnie raczej ,,solidar-
noscig w strachu” przed globalnymi samozagrozeniami. Klasowy, panstwowy
czy narodowy schemat mys$lenia o spoteczenstwie na naszych oczach przestaje
by¢ aktualny. Przeksztatceniu ulegly tez praca, rodzina, indywidualno$é. Z kolei
sfera rzeczywistego podejmowania istotnych decyzji przemiescita si¢ znacznie,
nie jest nig juz polityka. Ani polityka, ani prawo nie nadazaja juz bowiem za
tempem zmian.

Wedle niemieckiego socjologa ryzyko cywilizacyjne wymaga rozwigzan poli-
tycznych, poniewaz jest ono problemem dtugotrwatym i uwarunkowanym sys-
temowo. Srodowisko musi si¢ sta¢ sprawa socjologdéw, a spoteczne procesy de-
finiowania powinny by¢ ujawniane explicite. Zdaniem Becka (2002, s. 275-276)
potrzebujemy nowej teorii poznania i nowego pojmowania empirii. Wiaze sie to
takze z faktem, iz nauka jest systemowo $lepa na ryzyko i nie widzi globalnych
powigzan. Jest ona zbytnio wyspecjalizowana i oderwana od praktyki (jezykiem
teorii aktora-sieci powiedzieliby$my, ze nauka nie widzi silnego zwigzku czyn-
nikéw pozaludzkich ze §wiatem spotecznym, destabilizujagcego wptywu inno-
wagji technicznych na §wiat, w ktérym zyjemy). Zwalcza ona jedynie symptomy
i skutki (gtéwnie poprzez tak zwang ,,polityke ochrony §rodowiska”), a unika
przedefiniowywania swoich najgtebszych zatozen?, uparcie broni swego mo-
nopolu na racjonalno$¢, cho¢ monopol ten na naszych oczach zaczyna zani-
ka¢ (Beck 2002, s. 255). Nauka nigdy nie zgodzi si¢ na podwazenie dwoch
podstawowych przedsadéw nowoczesnosci: chodzi o swobode badan i wol-
nos$¢ inwestycji. Podtrzymujgc uparcie wiare w postep naukowo-techniczny
jako warto$ciowy sam w sobie, nauka nie dostrzega swojego rzeczywistego ob-
licza — stata si¢ bowiem ,,sklepem samoobstugowym dla silnych finansowo
i potrzebujacych argumentéw zleceniodawcéw” (Beck 2002, s. 267).

9 Chodzi przede wszystkim o zalozenie a priori, ze odkrywanie i kontynuowanie badan jest
dobre.
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Podobnie autor Tyranii chwili, analizujgc przemiany do$wiadczania czasu
i zjawisko inflacji informacyjnej, postuluje , wprowadzenie odpowiednich ha-
mulcow” (Eriksen 2003, s. 225, 226). Jego zdaniem powolno$¢ zwigzana z cza-
sem pojmowanym jako trwanie (takiej ,powolnosci” wymagaja na przyktad
zwigzki rodzinne, wychowywanie dzieci i wszystkie projekty dtugotrwate, dtu-
goterminowe) do przetrwania potrzebuje osadzenia jej w strukturze spotecz-
nej. Uchronienie powolnosci wymaga glebokich przeksztatcen innych relacji
spotecznych i zatozen je fundujacych.

Jak juz wyzej wspomniatam, zdaniem Becka wiedza musi nabra¢ znaczenia
politycznego, poniewaz wspodtczesne niebezpieczenstwa sg w szerokim zakresie
zalezne od wiedzy. Nalezy dokona¢ translacji jezyka nauk przyrodniczych na je-
zyk polityki. Zauwazmy, ze taki wtasnie cel przyswieca teorii aktora-sieci, gtosi
ona, iz wytwarzanie hybryd nalezy podda¢ publicznej i politycznej dyskusji.
Postep naukowo-techniczny powinien zostaé przedefiniowany, jest on bowiem
poteznym mechanizmem przeksztatcania spoteczenstw i gtéwnym Zrédtem ry-
zyka. Latour postuluje wobec tego przejecie politycznej odpowiedzialnosci za
wytwarzanie sieci w nauce, technologii i w innych obszarach zycia spotecznego.
Produkcja hybryd powinna by¢ regulowana, nalezy uzaleznic jg od powszechne;j
zgody, gdyz jej konsekwencje moga by¢ nieprzewidywalne. Jak sadze, Latour
postuluje nie tyle utopijng blokade rozrostu sieci, co przejecie politycznej od-
powiedzialnoéci za ich wytwarzanie. Moze ono polegaé na sprawowaniu silniej-
szej kontroli nad sferami nauki i technologia, co wigzatoby sie z podwazeniem
ich autonomii (odrebne pytanie dotyczy tego, w jakim stopniu ich autonomia
jest rzeczywista i czy sfer tych nie kontroluje juz na przyktad rynek, co zresztg
sugeruje miedzy innymi Beck).

Jednak polityczna debata nad wytwarzaniem innowacji i ich wptywem na
porzadek spoteczny nie potoczy si¢ w sposéb otwarty dopdty, dopdki zakta-
damy dualizm Przyrody i Spoteczenstwa. Musimy zacza¢ o nich mysle¢ jako
o wzajemnie powigzanych. Nasza wspotczesna globalna scena polityczna musi
dysponowa¢ kategoriami uzmystawiajacymi nam hybrydyczno$é otaczajacych
nas zjawisk. Kategorii tych dostarcza ANT wskazujac, iz zyjemy w $wiecie po-
splatanych ze soba tekstoéw, relacji spotecznych, polityki oraz przyrody. Latour
(1999, s. 193) wprowadza w tym kontekscie pojecie zbiorowosci (collective)
— wymiany wiasnoéci pomiedzy ludZmi i czynnikami pozaludzkimi w obrebie
jednej catosci. Terminem tym pragnie on zastapi¢ krytykowane przez siebie
pojecie spoteczenstwa. Zbiorowo$¢ to my wszyscy, takze nie-ludzie, potaczeni
w ramach wspdlnej kosmopolityki, ktéra nie stawia sobie za cel panowania nad
czymkolwiek, ale pragnie kosmosu w miejsce chaosu (Latour 1999, s. 297).

Zdaniem francuskiego badacza, juz Platonski Gorgiasz setki lat temu wy-
eliminowat z obszaru mysli zachodniej wartos$ciowa definicje polityki, do kté-
rej powinnismy wrécié. Sokrates, wygrywajac dyskusje z tytutowym sofista,
pozbawit nas rozumienia mechanizmdéw rzadzacych rzeczywistg praktyka po-
lityczng. Gorgiasz wskazywat, iz demos musi podejmowac szybkie, kolektywne
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decyzje w sytuacjach potrzeby politycznej, kiedy nikt nie dysponuje wystarcza-
jaca wiedzg kontekstowa. Sokrates natomiast wymagat czego$ niemozliwego
(i moze niepotrzebnego w kontekscie politycznym) — oparcia si¢ wylgcznie
na prawdziwej, absolutnie pewnej wiedzy. Tymczasem na agorze nigdy nie ma
pewnosci, mamy tu raczej do czynienia z powolnym kreowaniem konsensu,
uproszczeniami, bardzo ztozonymi transformacjami, plotkami, przemieszcze-
niami, akumulacjami (Latour 1999, s. 250). Zwré¢émy uwage, ze jest to definicja
polityki skrojona na potrzeby spoteczenstwa ryzyka, spoteczenstwa globalnych
sieci i $wiata czasu szybko plynacego. Przysztos¢ wspodiczesnej cywilizacji, na
skutek rozrostu i niezwyktej ztozonosci sieci heterogenicznych powigzan stata
sie bowiem nieprzewidywalna.

Jak zatem wynika z powyzszych rozwazan, stanowiska Latoura, Becka oraz
Eriksena charakteryzuje przede wszystkim troska oraz ostrozno$¢. Obawy przy-
wolywanych w niniejszym tekscie autoréw dotyczaca przede wszystkim chaosu
— niemozno$ci przewidzenia przysztodci kultury. Zaréwno projekt badawczy
teorii aktora-sieci, model spoteczenstwa ryzyka, spoteczenstwa zmakdonaldy-
zowanego, jak i diagnoza $wiata tyranii chwili to ujecia wskazujace na nieza-
mierzone konsekwencje modernizmu. Mogtyby one postuzy¢ jako stosunkowo
neutralne tto dla rozpoczgcia debaty politycznej o granicach rozrostu sieci. Za-
pewne najpowazniejszym wyzwaniem w kontekscie politycznym epoki ujaw-
niania niezamierzonych konsekwencji modernizmu bytoby podwazenie logiki
rynku i warto$ci zysku. Wolny rynek, imperatyw zysku, swoboda inwestycji
splataja si¢ z fundamentalnymi warto$ciami kultury Zachodu, z czego wynika,
iz bedg one niezwykle trudne do zakwestionowania. By¢ moze zatem powinni-
$my szuka¢ alternatywnych rozwigzan politycznych w dobie ryzyka? Ta kwestia
pozostaje otwarta.
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