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WPROWADZENIE

Koncepcja amoralnego familizmu zostala wypracowana przez amery-
kaniskiego politologa Edwarda C. Banfielda (1958), obserwujacego po-
wojenne realia spoteczne ubogiej wsi na potudniu Wtoch (Chiaromonte,
ukrywajacej si¢ w publikacji pod nazwa Montegrano). Ku zaskoczeniu ba-
dacza wloscy farmerzy, w przeciwienstwie do amerykanskich, w ogéle nie
byli zainteresowani sferg publiczng. Jedyne, co ich interesowato, to dobro-
byt ich rodziny nuklearnej. Co wigcej, obserwowani farmerzy zachowywali
sie tak, jakby wszyscy przestrzegali zasady: dbaj tylko o swoje osobiste
i rodzinne interesy, zakladajac, ze wszyscy inni robig to samo. W teorii
— amoralny familizm cechuje ostry podzial na sfere prywatna i publicz-
na, przy dominacji sfery prywatnej i wiezi nieformalnych oraz niecheci
do angazowania si¢ na rzecz szerszych zbiorowosci, wyrazny podziat na
swoich i obcych, czemu towarzyszy dualizm etyczny postaw i warto$ci
oraz dominacja czasu terazniejszego i zawezenie zycia spotecznego do jego
mikrostruktur. Zycie spoteczne podporzadkowane waskiemu ,tu i teraz”
uniemozliwia budowanie szerszych wiezi spotecznych oraz dtugofalowy
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wysitek na rzecz dobra wspdlnego. W ujeciu Banfielda amoralny familizm
prowadzi do niskiego poziomu uogélnionego zaufania spotecznego i za-
ufania do instytucji publicznych, a co za tym idzie — do niskiego poziomu
zaangazowania obywatelskiego i niskiej partycypacji politycznej.

Koncepcja amoralnego familizmu w konteks$cie polskiego spoteczen-
stwa po raz pierwszy zostala przywotana przez Elzbiete i Jacka Tarkow-
skich (1990/2016)! w odniesieniu do realiéw spotecznych lat osiemdzie-
siatych. Tarkowscy postawili pytanie — czy tak powszechne rozplenienie
sie w Polsce ,,chodéw”, ,,dojs¢”, ,,plecéw” i ,,uktadéw” jest dorazna odpo-
wiedzig na braki, niedobory i niesprawno$¢ instytucji czy tez mamy juz
do czynienia z gteboko zakorzenionymi postawami i wzorami zachowan?
Analizujac uwarunkowania spoteczne, ekonomiczne, historyczne i kultu-
rowe pojawiania sie syndromu amoralnego familizmu w Polsce, wska-
zywali oni na: $wiat ograniczonych débr, paternalistyczny welfare state,
poczucie braku kontroli, kulture chtopska oraz etyke katolicka. Koncepcja
amoralnego familizmu od dekady powraca w diagnozach polskiego zycia
spotecznego (Sutkowski 2013; Czapinski za: Aksamit 2015; Rychard 2015;
Leder 2020; Burdyka 2020; Kolasa-Nowak 2020) w kontekscie ograniczo-
nej innowacyjnosci polskiej gospodarki i nepotycznego funkcjonowania
polskich organizacji, niskiego poziomu kapitalu spotecznego i zaangazo-
wania obywatelskiego, wrogosci w relacjach miedzygrupowych. Przyto-
czone diagnozy laczy patrzenie na polskie spoteczenstwo przez pryzmat
przeszto$ci — mentalnosci uksztattowanej w czasach komunizmu i roz-
bioréw, spotecznej adaptacji do zycia w ,,nie swoim panstwie”. Niektdrzy
autorzy w rekonstruowaniu genealogii zjawiska siegaja do czaséw pansz-
czyzny (Leder 2020).

Proponuje poszukiwaé genezy familizmu w jeszcze bardziej odlegtej,
bo ewolucyjnej przesztosci. Wchodzac na grunt psychologii ewolucyjnej,
dokonuje rekonceptualizacji familizmu jako zjawiska o charakterze biolo-
giczno-kulturowym. Tez¢ o ewolucyjnych korzeniach familizmu opieram
na teorii dostosowania tacznego (Hamilton 1964) oraz teorii altruizmu
krewniaczego i odwzajemnionego (Trivers 1971). Familizm w ujeciu za-
proponowanym przez Banfielda bytby kulturowa nadbudowg biologiczne-
go familizmu, przejawiajacego sie w uniwersalnej dla homo sapiens trosce
o rodzing, w tym w faworyzowaniu jej cztonkéw bedacych nosnikami
wspolnych gendéw. Familizm biologiczny stanowi ewolucyjng strategie ad-

1 Artykut Elzbiety i Jacka Tarkowskich zostat przedrukowany na tamach ,Kultury i Spo-
teczenstwa” (4/2016) w numerze wspomnieniowym po $mierci Elzbiety Tarkowskiej, wie-
loletniej redaktor naczelnej kwartalnika.
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aptacyjna stuzacg przetrwaniu, podtrzymywang lub aktywowana w cza-
sach kryzysow i niedoboréw. Familistyczne mechanizmy adaptacyjne wy-
kuwaly sie w ciagu setek tysiecy lat ewolucji, z udziatem $rodowiska na-
turalnego (klimatu, zasobdéw naturalnych), z czasem Srodowiska kulturo-
wego (historii, tradycji). Jesli sSrodowisko naturalne byto ubogie w zasoby,
to wymagato Scislejszego wspoétdziatania rodziny, a w efekcie dochodzito
do wzmocnienia familistycznych warto$ci kulturowych.

Uwzglednienie ewolucyjnych korzeni familizmu pozwala lepiej zrozu-
miec jego biologiczna podstawe, porzuci¢ warto$ciowanie, a tym samym
efektywniej projektowaé potencjalng zmiane kulturowa. Ewolucyjna per-
spektywa ukazuje kontekstowa funkcjonalno$¢ familizmu, ttumaczy jego
trwato$¢ i obecno$¢ w réznych regionach §wiata — najczesciej w spo-
teczenstwach rozwijajacych sie wolniej. Zaktadajac, ze familizm niegdy$
pomagat w przezyciu, a dzi§ hamuje dalszy rozwdj spoteczny w réznych
obszarach, warto postawic¢ pytanie: czy i w jakim stopniu jest mozliwe jego
przebudowanie na drodze intencjonalnej zmiany kulturowej? Odpowiedz
na to pytanie jest powigzana z diagnozowaniem wystepowania familizmu
kulturowego, stopnia jego nasilenia oraz korelacji z innymi warto$ciami,
dlatego w drugiej czesci artykutu poszukuje miar i korelatéw familizmu
nie tylko na gruncie socjologii, ale i psychologii miedzykulturowej. Przy-
pomnijmy, Ze sam Banfield zainspirowal badania nad zréznicowanym ka-
pitatem spotecznym (Putnam 1995; Fukuyama 1995) oraz warto$ciami
kulturowymi stojacymi u podtoza rozwoju spotecznego (Harrison, Hun-
tington 2000)2. W poszukiwaniu wiarygodnych miar familizmu kulturo-
wego (o biologicznych korzeniach) siegam zaréwno do socjologicznych ba-
dan kapitatu spotecznego, jak i do badan psychologéw miedzykulturowych
realizowanych na potrzeby zarzadzania migdzynarodowego. Twierdzg, ze
wymiar partykularyzmu na 7-wymiarowej mapie kulturowej Fonsa Trom-
penaarsa i Charles’a Hampden-Turnera (2002) oraz, w mniejszym stopniu,
wymiar kolektywizmu wewnatrzgrupowego na 9-wymiarowej mapie kul-
turowej projektu GLOBE (House i in. 2004) moga warto$ciowo uzupetnia¢
miary stosowane w naukach socjologicznych i uwiarygadnia¢ diagnozo-
wanie familizmu. Miedzykulturowe badania Fonsa Trompenaarsa i Char-
les’a Hampden-Turnera stanowia tez wazny punkt odniesienia w my$leniu
o kulturowej przebudowie familizmu, gdyz autorzy wskazuja na potrzebe

2 Wydana w 2000 roku praca zbiorowa pod redakcja Lawrence’a E. Harrisona i Samuela
P. Huntingtona, pod znamiennym tytutem Kultura ma znaczenie. Jak wartosci wptywajq na roz-
wdj spoteczetistw, zostata dedykowana pamieci ,, Edwarda Banfielda, ktéry rozéwietlit droge
tak wielu z nas”.
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wzajemnego uzupelniania sie przeciwstawnych wartosci kulturowych —
ich zdaniem skrajne warto$ci kulturowe nie stuzg rozwojowi gospodar-
czemu. W konkluzjach postuluje pogltebione badania nad polskim famili-
zmem pod katem oceny mozliwosci zmiany kulturowej polegajacej na bu-
dowie kapitatu pomostowego na bazie familistycznego kapitalu wiazacego.

EWOLUCYJNY TROP: NEPOTYZM I JEGO KULTUROWA NADBUDOWA

Zgodnie z teorig doboru naturalnego Karola Darwina, ktéra stano-
wi podstawe wszystkich ewolucyjnych wyjasnien zachowan spotecznych,
w historii ewolucji kluczowe sg adaptacje cech umozliwiajacych przetrwa-
nie i reprodukcje w obrebie gatunkéw. Logike doboru naturalnego opisuje
nastepujace rozumowanie:

»Zatozenie 1: Gatunki sg zdolne do nadprodukcji potomstwa.
Zatozenie 2: Wielko$¢ populacji osobnikéw jest wzglednie stabilna
W czasie.
Zatozenie 3: Zasoby do utrzymania osobnikéw sa ograniczone.
Whiosek 1: Nastepuje walka o byt miedzy osobnikami.
Zatozenie 4: Osobniki réznig si¢ cechami (tj. adaptacjami), ktére umoz-
liwiaja im przetrwanie i reprodukcje.
Zatozenie 5: Przynajmniej cze$¢ zmienno$ci tych cech jest dziedziczna.
Whiosek 2: Istnieje zréznicowana reprodukcja lub przetrwanie po-
tomstwa genetycznie réznych cztonkéw populacji (co jest defi-
nicja doboru naturalnego).
Whiosek 3: Przez wiele pokolen, w drodze doboru naturalnego, po-
stepuje ewolucja cech, ktére okazaly sie bardziej adaptacyjne niz
inne” (zob. Crawford, Salmon 2004).

Druga od czaséw Darwina ,rewolucja” zaczeta sie od przekierowa-
nia uwagi na geny i potraktowania ich jako faktycznej jednostki doboru
naturalnego. George Williams (1966) jako pierwszy dowodzil, ze proces
doboru naturalnego obserwowany na poziomie organizméw lub populacji
nigdy nie wykracza poza dobér na poziomie gendw, a tendencja do mak-
symalizacji zdolno$ci przetrwania i reprodukgcji istniejacych kopii genéw
prowadzi do stabilnej strategii ewolucyjnej. Teoria ,,samolubnego genu”
(okres$lenie Dawkinsa z 1976 r.) miata wazkie implikacje — by powie-
li¢ wltasne DNA, nie trzeba samemu si¢ rozmnaza¢, mozna alternatywnie
wspiera¢ swoje geny w potomstwie naszego rodzenistwa. Implikacje te uto-
rowaly droge Wiliamowi D. Hamiltonowi (1963, 1964), ktéry rozszerzyt
Darwinowska koncepcje doboru naturalnego, uznajac, ze przynosi on ko-
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rzysci nie tylko bezposrednim potomkom organizméw dostosowujacych
sie, ale takze krewnym pobocznym, czyli rodzenstwu, kuzynostwu, wujo-
stwu (teoria dostosowania tacznego).

Za sprawa Hamiltona (1963) pojecie pokrewienstwa zrewolucjonizo-
walo sposéb, w jaki biolodzy rozumieja interakcje spoteczne. Wykazat on
bowiem, ze zachowanie altruistyczne, to jest zachowanie wykonywane
kosztem siebie, a z korzysScig dla innych, moze ewoluowa(, jesli zaanga-
zowane osoby sa spokrewnione (altruizm krewniaczy). Nawet jeéli bez-
posrednia sprawno$¢ reprodukcyjna dawcy jest zmniejszona, to jesli jego
dziatania pomagajg jego genetycznym krewnym, otrzymuje on posrednig
korzys¢. Teoria dostosowania tacznego (Hamilton 1964), w ktérej wiel-
kos¢ zasobdéw inwestowanych w dziecko jest funkcja procentu wspélnych
genéw, okazata sie rewolucyjna — od tej pory zaczeto postrzegaé jednostki
ludzkie juz nie tylko jako strategéw reprodukcyjnych, ale i nepotycznych
(Salmon, Shackelford 2007).

Robert Trivers (1971) poszedt dalej, zajat si¢ zjawiskiem, ktére z per-
spektywy egoistycznych gendéw wydawato sie niedorzeczne, a mianowicie
niesieniem pomocy osobnikom niespokrewnionym. W zaproponowanej
teorii tzw. altruizmu odwzajemnionego Trivers przekonywat, ze strategia
korzystng z punktu widzenia samolubnych genéw jest niekiedy wzajem-
na pomoc, a nie walka (ktéra moze przynies¢ kleske obu konkurentom).
Wspodtpraca niespokrewnionych optaca sie tylko wtedy, jesli jest odwza-
jemniona (,ja pomoge dzi$ tobie, a ty jutro mnie”). Richard Dawkins
(2021, s. 3), ktéry spopularyzowat dorobek Williamsa, Hamiltona i Triver-
sa, podsumowat: ,jesteSmy oto maszynami przetrwania — zaprogramo-
wanymi zawczasu robotami, ktérych zadaniem jest ochranianie samolub-
nych czasteczek, zwanych genami”. Strategia nepotyzmu w odniesieniu do
krewnych i powinowatych jest ewolucyjnie wspomagana przez mechanizm
altruizmu odwzajemnionego. Ten ostatni sprawdza sie dobrze w grupach
pierwotnych: w grupie sasiedzkiej, rowiesniczej, wsrdd przyjaciét. W tym
momencie jesteSmy juz bardzo blisko zdefiniowania biologicznego mecha-
nizmu familizmu.

Ewolucyjny rodowdd familizmu mozna wywodzi¢ z altruizmu krewnia-
czego, czyli ewolucyjnej strategii troszczenia si¢ o swoje geny, ktére moga
przetrwa¢ w spokrewnionych z nami osobnikach. Jak wyliczat Hamilton
w The Evolution of Altruistic Behaviour (1963), naszym genom ,,optaca si¢”
altruistycznie po$wiecié nasze zycie dla trzech braci, pieciu braci przyrod-
nich lub dziewieciu kuzynéw.

Proponuje definiowa¢ biologiczny familizm jako ewolucyj-
nie wyksztatcong strategie nepotyzmu, to jest lojalnego, soli-
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darnego wspierania lub faworyzowania krewnych (bedacych wehikutami
tych samych gendéw). Biologiczny familizm moze podlegaé rozszerzeniu
poza krag najblizszej rodzinny o osoby z grup pierwotnych (przyjacioét,
sasiadéw) zaliczane do , poszerzonej rodziny”, ktére moga liczy¢ na lo-
jalnos¢, solidarne wsparcie lub faworyzowanie na mocy odwzorowania
mechanizmu altruizmu krewniaczego oraz dziatania altruizmu odwzajem-
nionego. Genetycznie umotywowany altruizm krewniaczy bylby zatem
trwalym komponentem naszego psychologicznego oprogramowania. In-
nymi stowy, poleganie na strukturach rodzinnych lub klanowych, szcze-
golnie w spoteczenistwach rolniczych, to efektywna strategia ewolucyjna
radzenia sobie w cigzkich warunkach bytowych, w sytuacjach niedoboréw,
w walce o biologiczne przetrwanie. Wspierajace sie rodziny i klany wygry-
waly walke o przetrwanie. Zwazywszy, ze grupa pierwotna byta w duzej
mierze grupa powiazang wiezami krwi, zrédtowa opozycja Swoi-Obcy by-
ta podziatem na krewnych, ktérym warto pomagac¢, i obcych, ktérzy moga
uszczupli¢ nasze zasoby, a w konsekwencji zagrozi¢ przetrwaniu naszej
rodziny. Uniwersalna antropologicznie opozycja My—Oni (Swoi—Obcy),
odpowiadajaca za wszechobecny etnocentryzm oparty na tendencyjnosci
wewnatrz- i zewnatrz grupowej (in-group/out-group bias), jest pochodng
ewolucyjnej predylekcji do troszczenia si¢ o swoje geny. Co istotne, Obcy
tradycyjnie byli wylaczani ze wspélnoty moralnej — na przyktad zasa-
dy dekalogu obowiazywaty na poczatku Zydéw wzgledem innych Zydéw,
a nie Obcych.

Na silna presje ewolucji naktada si¢ wzmocnienie kulturowe w postaci
wysokiego pozycjonowania rodziny w hierarchii wartosci, czego dowodem
jest prawie uniwersalny familizm w obszarze wartosci, o czym $wiadczy
w wiekszoéci pierwsze miejsce rodziny w globalnym rankingu Swiatowe-
go Sondazu Wartosci (WVS, Wave 6: 2010-2014). Familizm kulturowy
mozna zdefiniowa¢ — za Lukaszem Sutkowskim (2013, s. 21) — jako
silng identyfikacje i przywiazanie do rodziny, co skutkuje lojalnoscia, za-
ufaniem, uczuciami rodzinnymi oraz wzajemna solidarnos$cig cztonkéw
rodziny. Dodajmy, ze Obcy w tym samym stopniu nie moga liczy¢ na lo-
jalnos¢, zaufanie, uczuciowa przychylnos¢ i solidarno$¢. Pamietajmy, ze
»oprogramowanie” kulturowe moze zawiera¢ bardziej badZ mniej jawne
zasady. Familizm kulturowy moze wyrazaé sie albo w explicite gloszonej
wartosci ,rodzina jest najwazniejsza” albo w implicite stosowanej w cza-
sach kryzysu strategii wspierania lub faworyzowania rodziny pod hastem
»Nna rodzing zawsze mozna liczy¢” czy ,rodzina przede wszystkim”.

Rozwijajac i operacjonalizujac definicje familizmu zaproponowana
przez Sutkowskiego, proponuje rozumie¢ familizm kulturowy jako
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silna identyfikacje i wieZ z rodzina, ktére skutkuja lojalnoscia,
zaufaniem, sklonnoscig do priorytetowego jej wartosciowania, wspiera-
nia i faworyzowania. Nie dookre$lam rozmiaru rodziny, gdyz mechanizmy
ewolucyjne podlegaja uogélnianiu, to znaczy zaliczajac przyjaciét do rodzi-
ny, traktujemy ich konsekwentnie tak jak rodzine (wspieranie, faworyzo-
wanie). W dalszej czesci artykutu bede operowata niewartosciujacym po-
jeciem familizmu kulturowego oraz skali familizmu. ,,Amoralny familizm”
Banfielda dotyczytby skrajnych wartoéci na skali familizmu kulturowego.

W ewolucyjnej perspektywie przejécie od altruizmu krewniaczego do
altruizmu odwzajemnionego umozliwito wspdtprace jednostek niespo-
krewnionych rézniacych si¢ zasobami wiedzy i umiejgtnosci, a w kon-
sekwencji — powstanie wiekszych grup ludzkich. Warunkiem dziatania
altruizmu odwzajemnionego byto i jest zaufanie. Pomagamy drugiemu
cztowiekowi, inwestujac swoje zasoby, bo ufamy, ze ten odwzajemni po-
moc w przysztosci, kiedy my bedziemy w potrzebie. Zaufanie versus nieuf-
noé¢ to swoiste zaktady dotyczace potencjalnych zachowan innych ludzi.
Mniej ryzykowne ewolucyjnie jest zalozZenie, Ze inni bedg zachowywac sie
egoistycznie i interesownie. Dlatego o ile nawet pojedyncze wystawienie
na szwank naszego zaufania moze w jednej chwili zrujnowa¢ nasze zaufa-
nie, o tyle potrzeba wielu dowoddéw i pokolen, zeby pozby¢ sie nieufnosci.
Innymi stowy, kulturowy nawyk zgeneralizowanego zaufania do innych
buduje si¢ powoli, latami. Kultura zaufania lub braku ufnosci to bardziej
lub mniej ,,ukryty program”, ktéry zawiaduje naszym zachowaniem na co
dzienr. Zaufanie zawsze bylo zaktadnikiem familistyczno-etnocentrycznej
identyfikacji opartej na opozycji ,MY vs. ONI”. Zaufanie do wspierajacej
rodziny rozszerzato si¢ wraz z poszerzaniem identyfikacji — od rodziny
podstawowej do klanu, plemienia, grupy etnicznej, narodu etnicznego,
w ktérym wiara we wspdlnych przodkéw/wspdlne korzenie wystarczata
jako probierz lojalnosci i wspétpracy.

Na wiele lat przed ukonstytuowaniem si¢ psychologii ewolucyjnej w la-
tach dziewiecdziesiatych XX wieku Banfield (1958) zauwazyt, ze bezpiecz-
niej jest ufa¢ innym, jesli dysponujemy marginesem bezpieczenistwa eko-
nomicznego. W warunkach skrajnego ubdstwa strata wynikajaca z zawie-
dzionego zaufania moze by¢ bardzo kosztowna. W warunkach skrajnego
ubdstwa, o ile normy wzajemno$ci nie s wzmocnione przez gteboko zako-
rzeniony system religijny lub etyczny, zaufanie miedzyludzkie wydaje sie
nieracjonalnie ryzykowne. Wykorzystujac teorie gier (z ktorej czerpie psy-
chologia ewolucyjna), mozna dowie$¢, ze zachowanie kooperacyjne jest
racjonalng strategia, jesli zyje si¢ w $rodowisku, w ktérym mozna bez-
piecznie zatozy¢, ze wiekszo$¢ innych graczy odwzajemni sie tym samym
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(Axelrod 1984). Jesli gracze nie ufajg sobie nawzajem, wybieraja destruk-
cyjna (z perspektywy catej spotecznosci) strategie gry bez wspoipracy.
Familizm w ujeciu Banfielda bytby zatem skrajnym rozwinigciem biolo-
giczno-kulturowego familizmu. Alberto Alesina i Paola Giuliano (2009),
nawigzujacy do pracy Banfielda, definiujg amoralny familizm jako patolo-
giczna skrajno$¢ istnienia wiezi rodzinnych tak silnych, ze stanowia ,,je-
dyne” znaczace powiazania spoteczne. Takie ujecie familizmu jest zbiezne
z czesto przywolywanym w polskiej socjologii (zob. Pawlak 2016) poje-
ciem prézni socjologicznej Stefana Nowaka, ktéry tak opisywat polskie
spoteczenstwo korca lat siedemdziesigtych: ,,Gdyby$my chcieli naszkico-
wac gigantyczny «socjogram» oparty na ludzkich poczuciach grupowej wie-
zi i identyfikacji, to tak pojeta spoteczna struktura naszego kraju jawitaby
sie jako «federacja» grup pierwotnych, rodzin i grup opartych na przyjazni,
zjednoczonych w narodowej wspdlnocie z bardzo stabymi innymi typami
wiezi pomigdzy tymi dwoma poziomami” (Nowak 1979, s. 160). Wartosci
kulturowe, takie jak rodzina, zaufanie, poczucie bezpieczenistwa, przekta-
daja sie na strukture tkanki spotecznej — na liczbe i jako$¢ wiezi.
Wracajac do perspektywy ewolucyjnej — w okre§lonych warunkach
geograficznych i historycznych familizm jawi si¢ jako racjonalna, to
jest funkcjonalna, strategia radzenia sobie z wyzwaniami adaptacyjny-
mi. W rzadko przywotywanej skali makroewolucyjnej optacalne wydaje
sie utrzymanie wielo$ci strategii rozwigzan probleméw adaptacyjnych —
w razie drastycznej zmiany warunkéw zycia (wojny, epidemie, kataklizmy
naturalne) wazne jest podtrzymanie familistycznej strategii przetrwania.

FAMILIZM A KAPITAL SPOLECZNY

Praca o kulturowych podstawach ,,zacofanego spoteczenstwa” Banfiel-
da — amerykanskiego politologa, ktory spedzit dziewie¢ miesiecy we Wto-
szech i z trudem méwit po wtosku — paradoksalnie stata si¢ najstynniej-
szym studium socjologicznym na temat potudniowych Wtoch (Ferragina
2009) i odbita sie szerokim echem w naukach spotecznych, dajac podstawe
dla wspodtczesnych konceptualizacji kapitatu spotecznego (Putnam 1995;
Fukuyama 1995). Znamienne, ze dla Putnama ,,amoralny familizm”, rozu-
miany jako nadmiar wewnegtrznych sieci i zaufania, byt synonimem braku
kapitatu spotecznego lub ,ciemna strong kapitatu spotecznego” (Putnam
2008). Inne podobnie nacechowane okre$lenia to: ,kapitat przewrotny”
(perverse social capital) (Rubio 1997), ,negatywny kapital” (Portes 1998),
»brudny kapital” (Wicenty 2004; Kotarski 2013). Klasycy teorii kapitatu
spotecznego (Bourdieu 1980, 1986; Coleman 1988, 1990; Putnam 1995,
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2008) na poczatku byli przekonani, ze wszelkie powiazania spoteczne sta-
nowia oczywiste dobro spoteczne, ktére moze przynosi¢ jednostkom lub
grupom okreslone korzysci. Dopiero kolejne analizy mialy pokaza¢, ze za-
mkniete sieci powiazan moga sprzyjaé organizacjom typu mafijnego, kté-
re cechuje silne zaufanie i wspétpraca wewnatrzgrupowa przy wyraznym
odrzucaniu obcych oraz wysokie wskazniki korupcji (Portes 1998). Tak
rozbiezne oceny kapitatu spotecznego wynikaty w duzej mierze z przyj-
mowania réznych perspektyw badawczych — jednostki (Bourdieu 1980)
lub spoteczenstwa (Coleman 1988; Fukuyama 1999). Wprawdzie Put-
nam (2008) potaczyt te dwie perspektywy, rozrézniajac dwa typy kapitatu
spotecznego: wigzacy (bonding) i pomostowy (bridging), ale asymetryczne
warto$ciowanie przetrwato w literaturze przedmiotu.

Z uwagi na uwiklanie pojecia familizmu w teorie kapitatu spoteczne-
go proponuje krétki przeglad teorii kapitatu pod katem jego zwiazkow
z tym pojeciem. Bujny, wielokierunkowy rozwdj teorii kapitatu spoteczne-
go, owocujacy wieloécia typdw, wymiaréw, aspektéw, wskaznikoéw, termi-
néw, a w konsekwencji nieostroscia samego pojecia kapitatu spotecznego,
byt juz wielokrotnie krytycznie opisywany, takze na gruncie polskim (Ko-
niordos 2008; Rymsza 2007; Kazmierczak 2007; Frykowski, Starosta 2008;
Dziatek 2011). Dla potrzeb swojej analizy ogranicze sie¢ do wykorzystania
wspomnianego powyzej rozréznienia dwoch typéw kapitatu: wiazacego
i pomostowego (Putnam 2008), powigzanych ze wspdlnotowym i zrze-
szeniowym wymiarem zycia spotecznego. Putnam twierdzit, ze sposrod
wszystkich wymiaréw réznicujacych formy kapitatu spotecznego jest to
najwazniejsze rozréznienie: ,Kapital spajajacy [wiazacy — B.P] tworzy
si¢ w grupach, ktére przez wybér lub koniecznoé¢ sa nakierowane do we-
wnatrz i majg tendencje do wzmacniania okreslonych tozsamosci i wtasnej
homogenicznosci [...]. Kapital pomostowy tworza spotecznosci nakiero-
wane na zewnatrz i obejmujace osoby z réznych warstw i grup spotecz-
nych” (Putnam 2008, s. 40-41).

Uwage Putnama zajmowat przede wszystkim , produktywny” kapitat
pomostowy. Moja uwaga ogniskuje sie na kapitale wiazagcym z uwagi na
jego familistyczne cechy, takie jak: wspdlnotowos¢, mocne wiezi, zako-
rzenienie, zaufanie w sferze prywatnej. Przyktadami kapitatu wigzacego
byly dla Putnama etniczne organizacje bratniej pomocy, koscielne gru-
py czytelnicze kobiet oraz country clubs. O ile kapital wigzacy jest oparty
na silnych wieziach grupowych i funkcjonowaniu w spersonalizowanych
sieciach wspotpracy, o tyle kapitat pomostowy wymaga bezosobowych, in-
stytucjonalnych norm wspédtpracy i zaufania (Zarycki 2004). Ten pierwszy
wynika z zakorzenienia w grupie pierwotnej, klanowej rodzinie, ktéra da-
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Tabela 1
Typy i cechy kapitatu spotecznego
. Typy i cechy kapitatu spotecznego Autor
Aspekt kapitatu koncepdji/pojecia
spolecznego
kapitat wigzacy kapital pomostowy | Putnam 2008
strukturalny wspdlnoty stowarzyszenia Tonnies 1988 [1887]
mocne wiezi luzne wiezi Granovetter 1974
zakorzenienie autonomia Woolcock 1998
kroétki promieni za- dlugi promien zaufa- | Fukuyama 1999
ufania nia
normatywny zaufanie w sferze zaufanie spoteczne rbézni autorzy
prywatnej (do kon- | (uogélnione)
kretnych oséb)

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie zestawienia Jarostawa Dziatka (2011).

je cztowiekowi mozliwo$¢ korzystania z jej zasobéw-powiazan. Ten drugi
umozliwia wiaczanie do spotecznej sieci wspdtpracy oséb spoza kregu gru-
py pierwotnej. Kapitat wigzacy daje cenne dla dobrostanu jednostki poczu-
cie przynalezno$ci, akceptacji i bezpieczenistwa. Z kolei kapitat pomostowy
jest kluczowy dla bardziej zaawansowanego rozwoju spotecznego i go-
spodarczego wymagajacego umiejetnosci wspodtpracy ponad strukturami
familijnymi. Xavier de Souza Briggs (1998) doprecyzowat: kapitat wiaza-
cy jest istotny dla , przetrwania”, a pomostowy dla ,,postepu”. Poczucie
bezpieczenistwa, jakie niesie bezwarunkowa przynaleznos¢ do rodziny lub
grupy pierwotnej, czesto jest niedocenianym aspektem familizmu. Dodaj-
my, ze kapital wiazacy wykorzystuje jako spoiwo przesztos¢, natomiast
kapitat pomostowy buduje sie wokét celéw osadzonych w przysztosci.
Co wazne, badacze kapitalu spotecznego przychylaja si¢ do twierdzenia,
ze optymalne dla spoteczenstwa jest réwnowazenie obu wymiaréw orga-
nizacji spotecznej. Michael Woolcock (1998), operujacy pojeciami zako-
rzenienia i autonomii, dowodzi, ze grupy spoteczne o niskim poziomie
zakorzenienia i wysokim poziomie autonomii cechuje stan ,,amoralnego
indywidualizmu”, z kolei grupy o wysokim stopniu zakorzenienia i niskim
stopniu autonomii tworza wspodlnoty o cechach ,,amoralnego familizmu”.
Dopiero zréwnowazony wysoki poziom zakorzenienia i autonomii jest
funkcjonalny — zapewnia jednostkom i spoteczno$ci poczucie bezpieczen-
stwa i perspektywy rozwoju. Kapitat wigzacy i pomostowy, analogicznie do
dwéch wymiardw zycia spotecznego: zakorzenienia i autonomii, stanowig
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dwa bieguny spotecznego equilibrium. Proponuje przyjaé, ze familizm jest
pozytywnie skorelowany z kapitatem wigzacym i negatywnie z kapitatem
pomostowym.

GEOGRAFIA KAPITALU I FAMILIZMU

Putnam w swoim studium na temat tradycji obywatelskich we wsp6t-
czesnych Wtoszech (1995), podobnie jak Banfield, wskazywal, ze relacje
miedzyludzkie sg ksztaltowane przez warunki geograficzne. Poréwnujac
péinocne i potudniowe Wiochy lat dziewieédziesiatych, doszedt do wnio-
sku, ze dtuga historia spotecznosci, cechéw, klubéw i stowarzyszen choé-
ralnych w pétnocnych Wtoszech doprowadzita do wiekszego zaangazowa-
nia obywatelskiego i wiekszego dobrobytu gospodarczego (w poréwnaniu
z rolniczym potudniem). Tym samym opowiedziat si¢ za geograficznym
ujmowaniem kapitatu spotecznego.

Kapitaty wiazacy i pomostowy moga przyjmowac rézne natgzenie w za-
leznosci od kultury i regionu geograficznego. Potoczna obserwacja podpo-
wiada, ze w kulturach pétnocnoeuropejskich wiezi rodzinne sg stosunko-
wo stabe, a (pozarodzinny) kapitat spoteczny, zaufanie i udzial w zyciu
politycznym sg wysokie; odwrotnie jest w kulturach potudniowoeuro-
pejskich. Janusz Czapinski interpretuje: ,w zamierzchtych czasach nikt
bez wspotpracy nie przetrwatby na Dalekiej Péinocy, tak wiec przodko-
wie Szwedéw czy Norwegdw ¢wiczyli sie w sztuce kompromisu i zaufania
od tysiecy lat. Na potudniu mozna byto przezy¢ w zasadzie w pojedynke.
Mieszkaniec terendéw $rodziemnomorskich nie musiat za bardzo sie natru-
dzi¢ przy gromadzeniu zapaséw i wspoélnie z sasiadami budowac solidnej
chatupy, aby zima nie zamarzna¢ i nie umrze¢ z gtodu” (cyt za: Aksamit
2015). Ten popularny geograficzny porzadek kapitatéw spotecznych wy-
daje sie jednak nadmiernym uproszczeniem wynikajacym z perspektywy
tu (Europa) i teraz (XX i XXI wiek). Wychodzac poza Europe, napotkamy
odmienng geografie kapitatu, na przyktad w Chinach powiazana z domina-
cja okreslonych upraw. Rzeczywisto$¢ spoteczna rolnikdéw uprawiajacych
w potnocnych rejonach Chin pszenice rézni sie od rzeczywistosci spotecz-
nej rolnikéw uprawiajacych w potudniowych rejonach Chin ryz, gdyz przy
uprawie pszenicy nie trzeba w takim stopniu polega¢ na wspétpracy z sa-
siadami jak przy uprawie ryzu. Jak dowodzg Thomas Talhelm i inni (2014),
w Chinach struktury spoteczne szybciej powstawaly na potudniu w wyniku
konieczno$ci organizacji nawadniania upraw ryzu. Zauwazmy, ze organi-
zacja nawadniania byta istotna réwniez dla rozwoju Egiptu i Mezopotamii.
Idac tym tropem, musimy przyzna¢, ze wszystkie starozytne cywilizacje
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powstaly na geograficznym potudniu. Skandynawia jest jedynym i stosun-
kowo péZnym przyktadem powstania ztozonych struktur spoteczenstwa
dobrobytu na pétnocy. Geografia rozktadu kapitatu spotecznego zalezy od
szerokosci geograficznej w szerokim zakresie — znaczenie ma zaréwno
klimat, jak i zZyzno$¢ ziemi, uksztaltowanie terenu, dominujace uprawy,
ktoére rzutujg na osiadly vs. mobilny tryb zZycia. Trudno jednak spodziewac
sie tu jednoznacznego determinizmu.

Do uwarunkowan geograficznych wypada doda¢ nie mniej istotne uwa-
runkowania historyczne. Dobrg ilustracja tych ostatnich jest przypadek
pozaborowej i powojennej Polski.

Geograf spoteczny Tomasz Zarycki (2008) diagnozuje w Polsce regio-
nalny podzial na §ciane pétnocno-zachodnia zasobng w kapitat pomostowy
oraz potudniowo-wschodnig szczycaca sie wysokim kapitatem wigzacym.
Nasze wewnetrzne rozdwojenie pokrywa sie¢ z linia zaboréw, a co za tym
idzie, ,rolniczoécig” regionu, jego kulturg spoteczna i polityczng. Wedtug
Jana Herbsta (2008) bytby to podzial na ,,Polske gospodarzenia” i ,,aktyw-
nosci obywatelskiej”. Na historie zaborowa naktada si¢ przesuniecie granic
panstwa polskiego po drugiej wojnie Swiatowej ze Wschodu na Zachdéd.
Ludno$¢ osiadia na ziemiach ,,odzyskanych” to ludno$¢ o doswiadczeniu
migracyjnym, ktéra musiata podja¢ trud zakorzenienia i wypracowania no-
wych struktur spotecznych. Ludnos¢ osiadta z dziada pradziada na $cianie
wschodniej to ludnoé¢ zyjaca w familistycznych wspélnotach. W diagnozie
Zaryckiego mieszkancy péinocno-zachodniej Polski maja wigksze poczu-
cie autonomii i lepiej czuja si¢ w ramach pragmatycznie zorientowanych
organizacji, natomiast mieszkancy potudniowego wschodu sa dobrze za-
korzenieni w rodzinnych, przyjacielskich, lokalnych spotecznoédciach. Ogoé-
tem, badacze polskiej wsi, uzywajacy do pomiaru kapitatu spotecznego
réznych grup wskaznikéw, diagnozuja jego niski poziom na terenach wiej-
skich (Fedyszak-Radziejowska 2006; Frykowski, Starosta 2008; Halam-
ska 2008).

Zaréwno badania prowadzone przez Banfielda i Putnama we Wtoszech,
jak i regionalna geografia polskiego kapitatu pokazuja, ze zréznicowanie
kapitatu spotecznego, a zatem i familizmu, przebiega zaréwno wzdtuz, jak
i w poprzek kultur narodowych.

POMIAROWE ZMAGANIA Z FAMILIZMEM

Wprawdzie pojeciowo kapitat wigzacy i familizm sg zbiezne, ale ryzy-
kownym jest oparcie diagnozowania familizmu wytacznie na badaniach
kapitatu spotecznego. Jak trafnie zauwaza Tomasz Kazmierczak (2007), na
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poziomie operacyjnym kapital spoteczny wykazuje kontekstualny charak-
ter — sprawdza sie¢ lepiej jako narzedzie heurystyczne niz jako kwantyfiko-
walna zmienna. Teorie kapitatu spotecznego w rozmaity sposéb okreélaja
jego kluczowe elementy i — w konsekwencji — metody pomiaru zaso-
béw oraz funkcje, jakie petni na réznych poziomach zycia zbiorowego
(Frykowski, Starosta 2008). Koncepcje strukturalne redukuja kapitat spo-
teczny do sieci relacji, z kolei koncepcje normatywne uwzglednia dwa inne
komponenty: zaufanie oraz warto$ci i normy. Skoro nie ma powszechnej
zgody co do tego, jak definiowal kapital, nie ma jasnosci jak go mierzy¢
(Sierocinska 2011). Na przyktad pomiar kapitatu spotecznego bywat za-
ktadnikiem pozytywnego warto$ciowania. Zaktadajac, ze kapitat spoteczny
stuzy rozwojowi gospodarczemu, wskazywano jako wskazniki przestep-
czo$¢ irozwdj gospodarczy wiasnie. Niskie wartosci pierwszego wskaznika
i wysokie drugiego mialy potwierdza¢ znaczne zasoby kapitatu spoteczne-
go. Jedna z gtéwnych bolaczek teorii kapitatu spotecznego jest tez problem
odrézniania przyczyn i skutkéw — kapitat spoteczny umozliwia wspdlne
dziatanie, ale zarazem jest owocem wspoélnego dziatania (Portes 1998).

Jan van Deth (2003), analizujac strategie badawcze w badaniach empi-
rycznych kapitatu spotecznego, podsumowat, ze wigkszo$¢ badaczy zgadza
sie uwzglednia¢ oba aspekty kapitatu: strukturalny (twarde wskazniki,
np. liczba, rodzaj, intensywnos¢ wiezi) i normatywny (miekkie wskaZni-
ki, np. zaufanie w sferze prywatnej i spoteczne uogélnione). Na poziomie
mikrospotecznym najczesciej stosuje sie ankiety konstruowane na potrze-
by konkretnych projektéw badawczych (zob. Trutkowski, Mandes 2005).
Na poziomie mezo- i makrospotecznym zwykle stosuje sie zagregowane
wartosci zaczerpniete z cyklicznych sondazy spotecznych, np. World Valu-
es Survey (WVS), European Social Survey (ESS). Jako wskaZznik zaufania
najczesciej wykorzystywana jest zmienna opisujaca poziom zaufania spo-
tecznego uogoélnionego, ktéra stanowi odpowiedZ na pytanie: ,Ogdlnie
rzecz biorac, czy uwaza Pan(i), ze mozna ufaé¢ wiekszosci ludzi, czy tez
sadzi Pan(i), ze w postepowaniu z ludZmi ostrozno$ci nigdy za wiele?”
(Westlund, Adam 2010).

Opisane podej$cie zastosowali Alberto Alesina i Paola Giuliano (2009),
ktorzy postanowili po latach zweryfikowa¢ teze Banfielda o negatywnym
wplywie amoralnego familizmu na zaangazowanie obywatelskie i partycy-
pacje polityczna, uwzgledniajac dane z WVS i ESS. Wtoscy ekonomisci za-
mierzali zbada¢ zalezno$¢ miedzy wiezami rodzinnymi a uogélnionym za-
ufaniem spotecznym, wykorzystujac kwestionariusz WVS. Pomiar sity ro-
dzinnych wigzéw zostat przeprowadzony za pomoca zmiennych odzwier-
ciedlajacych przekonania na temat znaczenia rodziny w zyciu jednostki
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oraz mitosci i szacunku, jakim dzieci powinny darzy¢ swoich rodzicow.
Analiza danych potwierdzita korelacje silnych wiezéw rodzinnych z bra-
kiem uogoélnionego zaufania. Poglebiajac analize o dane z ESS, ekonomi-
$ci poréwnali udziat w zyciu politycznym imigrantéw drugiego pokolenia
w 32 réznych krajach docelowych i ustalili, ze im bardziej ludzie polegaja
na rodzinie jako dostawcy ustug, ubezpieczenia, transferu zasobéw, tym
mniejsze jest ich zaangazowanie obywatelskie i uczestnictwo w zyciu po-
litycznym. Innymi stowy, nawet w drugim pokoleniu na emigracji analiza
danych ujawnita silng korelacje: im bardziej rodzina jest wszystkim, co li-
czy sie dla jednostki, tym mniej dba ona o reszte spoteczenstwa i bierze
udzial w Zyciu politycznym.

Zaleta tej analizy porownawczej jest z pewnoscig skala makro $wiato-
wego sondazu WVS i europejskiego ESS. Warto$ciowa poznawczo jest tak-
ze propozycja przeniesienia badan poréwnawczych na imigrantéw réznych
narodowosci zamieszkujacych to samo spoteczenstwo przyjmujace. War-
to kontynuowa¢ badania diaspor migracyjnych w kolejnych pokoleniach
z uwzglednieniem zmieniajacej sie sytuacji ekonomicznej, aby zweryfiko-
wad, czy osoby, ktére maja wyjéciowo najmniejszy kapitat ekonomiczny
i kulturowy, stawiaja kompensacyjnie na kapitat spoteczny wiazacy, czy-
li sieci rodzinne i znajomych? Dyskusyjnym pozostaje, na ile stwierdzona
korelacja silnych wiezéw rodzinnych z brakiem uogélnionego zaufania jest
wystarczajacym wskaznikiem familizmu, a w szczegdlnosci jego skrajnej
postaci, to jest amoralnego familizmu.

BADANIA MIEDZYKULTUROWE I NOWE MIARY FAMILIZMU

Jezeli uznamy, ze dotychczasowe praktyki mierzenia familizmu na
gruncie badan kapitatu spotecznego sg niewystarczajace, to proponuje po-
szuka¢ dodatkowych miar familizmu na gruncie badan miedzykulturowych
na pograniczu socjologii, psychologii miedzykulturowej i psychologii za-
rzadzania. Badania te prowadzone sa od poczatku lat siedemdziesigtych
XX wieku na zamoéwienie miedzynarodowego biznesu zainteresowane-
go wiedza o wplywie kultury narodowej (rozumianej tu jako motywy,
warto$ci, przekonania, tozsamosci, interpretacje zdarzen) na dziatalnos¢
gospodarcza i zarzadzanie. Miedzynarodowa firma IBM jako pierwsza
zaangazowata psychologa spotecznego do przebadania wartosci kulturo-
wych zwiazanych z organizacjg pracy. W ten sposoéb powstata pierwsza
5-wymiarowa mapa kulturowa — tzw. wielka pigtka Geerta Hofstede
(2007). W dalszej czesci bede poszukiwaé miar famiizmu na 7-wymiaro-
wej mapie kulturowej Fonsa Trompenaarsa i Charles’a Hampden-Turnera
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(2002)3 oraz na 9-wymiarowej mapie projektu GLOBE — The Global
Leadership and Organizational Behavior Effectiveness (House i in. 2004) 4.
Psychologiczne mapy kulturowe zaktadaja, ze kultura i osobowos$¢ wza-
jemnie na siebie wptywaja i przenikaja, to znaczy kultury wzmacniaja
okreslone dyspozycje osobowosciowe, na przyktad kolektywisci mysla jak
kolektywisci za sprawa kultury kolektywistycznej, a indywiduali$ci uru-
chamiaja swoje indywidualistyczne myslenie za sprawa kultury indywidu-
alistycznej. Gdy napotykamy okres§lone problemy i dylematy, rozwiazuje-
my je poruszajac sie na binarnych skalach wymiaréw kulturowych.

Partykularyzm kulturowy

Trompenaars i Hampden-Turner (2002), tworzac model siedmiu wy-
miaréw kultury na podstawie badan menedzeréw i pracownikéw z kilku-
dziesieciu krajéw (dzi§ w bazie jest ich ponad 140), podazyli §ladem prze-
tartym przez Geerta Hofstede. W obu modelach kultura jest rozumiana
jako ukryty program mentalny aktywowany podczas rozwigzywania pro-
bleméw i rozstrzygania dylematdéw. Inspiracjg do wytypowania wymiaréw
odnoszacych sie do relacji miedzyludzkich byty dla badaczy pary przeciw-
stawnych zmiennych wzorcowych (dylematéw) zaproponowanych przez
Talcotta Parsonsa w Systemie spotecznym (2009). Dylematem, ktdry nas
szczegOblnie interesuje, jest: partykularyzm versus uniwersalizm w odnie-
sieniu do oceny zachowan innych ludzi. Kwesti¢ réznicujaca w tym wy-
padku stanowi stosunek do zasad etycznych i prawnych, a dokladniej
odpowiedz na pytanie, co jest wazniejsze — relacje miedzyludzkie czy
obowiazujace reguly, prawo i przepisy? Partykularyzm to przekonanie, ze
najwazniejsze sa zobowiazania wobec rodziny i przyjaciét. Uniwersalizm
to przekonanie, Ze zasady etyczne i prawne sa najwazniejsze, majg bowiem
uniwersalny charakter. Uniwersalista jest sktonny przestrzega¢ zasad za-
wsze 1 wszedzie, bez wyjatkéw — sprawiedliwo$¢ i rownos¢ obowiazuja
nawet jego przyjaciét. Dla partykularysty wiezi rodzinne i przyjacielskie sg
silniejsze niz abstrakcyjne reguty — to okolicznosci dyktuja, w jaki sposéb

3 Na 7-wymiarowej mapie kulturowej Trompenaarsa i Hampden-Turnera (2002) rdzni-
cuje nas stosunek do ludzi: 1) uniwersalizm vs. partykularyzm, 2) indywidualizm vs. kolek-
tywizm, 3) powsciagliwo$¢ vs. emocjonalno$é, 4) wycinkowo$¢ vs. catodciowosé, 5) status
przypisany vs. status osiagany oraz 6) stosunek do czasu i 7) stosunek do otoczenia.

4 Na 9-wymiarowej mapie kulturowej projektu GLOBE (House i in. 2004), réznicuje nas:
1) jako$¢ wykonania, 2) orientacja przysztoéciowa, 3) unikanie niepewnoéci oraz 4) dystans
wladzy, 5) kolektywizm rodzinny, 6) kolektywizm instytucjonalny, 7) réwnos$¢ pici, 8) aser-
tywnos¢, 9) orientacja humanistyczna.
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okreslone zasady etyczne i prawne powinny by¢ stosowane. Partykulary-
sta zachowuje sie zatem jako wzorcowy familista. Drugi cztowiek nie jest
przez niego traktowany jak anonimowy obywatel, ale jak brat, maz, kuzyn,
przyjaciel lub inna wazna w sensie pozytywnym lub negatywnym osoba —
»hie ogladajac sie na zasady”, musi albo popiera¢ i chroni¢ dana osobe, al-
bo dystansowac sie od niej (Trompenaars, Hampden-Turner 2002, s. 48).
Innymi stowy, partykularysta/familista jest sktonny fama¢/nagina¢ zasady
prawa dla dobra bliskich, wigcej — faworyzowanie ,,swoich” jawi sie jako
obowiazek moralny.

Uniwersalizm i partykularyzm to dwie biegunowo rézne odpowiedzi
na ten sam dylemat — im bardziej zblizamy si¢ na skali w kierunku
uniwersalizmu, tym bardziej oddalamy si¢ od partykularyzmu i odwrot-
nie. Charakterystyczne, ze pomiedzy partykularystg a uniwersalista tatwo
o brak zrozumienia i zaufania. Uniwersalista powie o partykularystach:
»Nie mozna im ufa¢, bo zawsze pomoga swoim przyjaciotom!”. Z kolei par-
tykularysta powie o uniwersalistach: ,nie mozna im ufa¢ — nie pomoga
nawet przyjacielowi!”. Nie jest jednak tak, ze podej$cie uniwersalistyczne
wyklucza podejscie partykularystyczne — w podejéciu uniwersalistycz-
nym normy ogélne sa wywodzone z oceny moralnej zachowan poszcze-
gélnych (,,nie czyn drugiemu, co tobie niemite”). Co wigcej, mozna by¢
uniwersalistag w jednej kwestii, na przyktad przepiséw drogowych, i par-
tykularysta w innej kwestii, na przyktad umieszczenia dziecka w lepszej
szkole. W koncu — bywa si¢ uniwersalista do pewnego stopnia. Ponizej
przytaczam dylemat kulturowy, ktéry odstania wielo§¢ zmiennych zalez-
nych wplywajacych na rozstrzygniecie go w sposéb uniwersalistyczny lub
partykularystyczny:

»Jedziesz samochodem prowadzonym przez bliskiego przyjaciela. Potraca-
cie pieszego. Wiesz, ze Twdj przyjaciel jechat z predkoscia przynajmniej
60 km/godz. w terenie zabudowanym, w ktérym maksymalna dozwolona
predkos¢ wynosi 30 km/godz. Adwokat przyjaciela méwi, ze jesli zeznasz
pod przysiega, ze jechat on z predkoscig 30 km/godz., mozesz go uchroni¢
przed powaznymi konsekwencjami.

Czy Twdj przyjaciel ma prawo oczekiwaé, ze bedziesz go kryt?

1. Jako przyjaciel ma petne prawo oczekiwaé, ze zeznam, iz jechat wolniej.
2. Jako przyjaciel ma pewne prawo oczekiwad, ze zeznam, iz jechat woniej.
3. To, ze jest moim przyjacielem, nie daje mu zadnego prawa oczekiwac, ze
zeznam, iz jechal wolniej.

Co by$ zrobil w takiej sytuacji, zeznajac pod przysiega jako $wiadek,
uwzgledniajac szczegdlne prawa rzadzace przyjaznia?
1. Zeznalbym, ze jechat z predkoécig 30 km/godz.
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2. Nie zeznalbym, ze jechal z predkoscia 30 km/godz” (Trompenaars,
Hampden-Turner 2002, s. 50).

Pierwsza zmienng zalezng jest w takim przypadku skala potracenia
pieszego i jego konsekwencje (poturbowany, ranny lekko, ranny ciezko,
nieodwracalna niepetnosprawnos$¢ ruchowa itd.). Warsztaty prowadzone
przez Trompenaarsa wykazaty, ze w przypadku lekkich obrazen uniwer-
saliSci ulegaja pokusie partykularyzmu i chronia swoich przyjaciét. Im
grozniejszy wypadek, tym wigksza gotowo$¢ respektowania obowiazu-
jacego prawa. Charakterystyczne, ze u partykularystow zaobserwowano
odwrotng zalezno$¢ — im ciezszy wypadek, tym wieksza determinacja,
aby uchroni¢ przyjaciela przed konsekwencjami jego czynu (,mdj przyja-
ciel bardziej niz kiedykolwiek potrzebuje mojej pomocy”). Druga zmienna
zalezna, ktéra moze wplywaé na pokuse odstapienia od uniwersalizmu
przez uniwersalistow jest stopien blisko$ci kierowcy, ktéry potracit piesze-
go. Wyobrazmy sobie, ze za kierownicg siedzi nie przyjaciel, lecz kuzyn,
brat lub syn.

W ujeciu Parsonsa partykularyzm odnosi si¢ do tradycyjnych warto-
$ci i przekonan, a uniwersalizm do nowoczesnego i racjonalnego systemu
warto$ci. Trompenaars i Hampden-Turner nie zgadzaja sie z takim uprosz-
czonym schematem. Uwazaja, ze dylematy kulturowe nalezy rozstrzygac
z uwzglednieniem zalet kazdej preferencji kulturowej. Gdy dazy si¢ do
rozwoju gospodarczego w zréznicowanych globalnie warunkach, to opty-
malnie jest unika¢ skrajnosci i zachowaé pewna elastyczno$é. Zauwazmy,
partykularyzm sprzyja nepotyzmowi i zachowaniom korupcyjnym, pod-
czas gdy uniwersalizm rygorystycznemu przestrzeganiu prawa lub ukry-
waniu przypadkéw jego tamania. A je$li prawo, automatycznie darzone
duzym szacunkiem, stanie si¢ narzedziem w rekach skorumpowanej eli-
ty? — pytaja autorzy koncepcji siedmiu wymiaréw kultury. Juz Parsons
rozroznit dwa typy spoteczenstwa uniwersalistycznego: uniwersalistycz-
no-osiagnieciowe (USA) oraz uniwersalistyczno-przypisaniowe (ZSRR za
czaséw Stalina). Jesli uniwersalizm powiazany z hierarchiczng struktu-
ra moze skutkowa¢ totalitarnym spoteczenstwem, to uniwersalizm jako
taki nie jest bezwzglednie dobry. Dlatego, jak przekonuja Trompenaars
i Hampden-Turner, warto rownowazy¢ skrajno$ci — uniwersalizm poma-
ga unika¢ patologii za daleko posunietego partykularyzmu, partykularyzm
jest potrzebny, aby unikaé patologii daleko posunietego uniwersalizmu
(,ukradl batonik, wiec cho¢ bezdomny musi ponies$¢ kare!”). Godzenie
wartoéci ma wyzwalaé efekt synergii, ktéry sprzyja rozwojowi gospodar-
czemu.
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Autorzy koncepcji siedmiu wymiardw kultur zauwazyli istotna korelacje.
Zwolennicy uniwersalizmu w wiekszo$ci wywodza sie z kultur naznaczo-
nych protestantyzmem, w ktérych nie ma posrednikéw miedzy Bogiem
a cztowiekiem oraz instytucji spowiedzi umozliwiajacej odpuszczenie grze-
chow za odstepstwo od reguly. Z kolei kultury powiazane z katolicyzmem sg
w wiekszo$ci partykularystyczne — w okreslonych okoliczno$ciach dopusz-
cza sie wyjatki od reguly. Bég-cztowiek jest bardziej wyrozumiaty i wyba-
cza w sakramencie spowiedzi. Takze dane WVS ujawniaja pewng korelacje
— prawie wszystkie historycznie protestanckie spoteczenstwa wykazuja
wyzszy poziom zaufania spotecznego uogélnionego niz prawie wszystkie
spoteczenistwa katolickie (Inglehart 1999). Ronald Inglehart, podobnie jak
Putnam (1995), diagnozuje: horyzontalne, lokalnie kontrolowane organiza-
¢je sprzyjaja zaufaniu interpersonalnemu, podczas gdy hierarchiczne, scen-
tralizowane organizacje majg tendencje do jego ostabiania. Ko$ciét rzym-
skokatolicki to prototyp hierarchicznej, centralnie kontrolowanej instytucji,
z kolei koscioly protestanckie byty mniejsze, stosunkowo zdecentralizowa-
ne i bardziej otwarte na lokalna kontrole. Nawet jesli dzisiaj czynniki te mo-
ga nie mie¢ wiekszego znaczenia, w przesztosci koscioly odegraly ogromna
role w ksztattowaniu swoich spoteczenstw — przekonuje Inglehart (1999).

Biznesowe narzedzie CultureXplore®, oparte na modelu siedmiu wy-
miaréw kultury i danych z ponad 140 krajéw, szacuje wynik Polski na 40
na 100-punktowej skali od partykularyzmu do uniwersalizmu. Dla poréw-
nania inne spoteczenstwa o partykularystycznym nachyleniu w Europie
Wschodniej i Potudniowej to: Litwa (7), Biatoru$ (8), Albania (15), Gre-
¢ja (20), Butgaria (23), Hiszpania (35), Rumunia (40), Wtochy (44). Do
spoteczenstw uniwersalistycznych z pewnoscig zaliczymy Niemcy (93),
Szwajcarie (94), Austrie (73), Norwegie (82), Wielka Brytanie (72). Jesli
poréwnamy Polske (40) do Niemiec (93) na osi partykularyzm—-uniwersa-
lizm, to niemiecki biznesmen dostanie nastepujace porady do sprawnego
zarzgdzania polskimi pracownikami:

* buduj nieformalne sieci kontaktéw i twoérz prywatne porozumienia

* probuj zmienia¢ nieformalnie przyzwyczajenia i wzorce dziatania

» modyfikuj relacje personalne, aby zmodyfikowa¢ system

* prywatnie ,,pociagaj za sznurki”

* daz do sprawiedliwoéci, traktujac wszystkie przypadki indywidualnie

* przyjmuj mniej formalne podejscie do systemoéw i procedur.

Zauwazmy, ze wynik (40) dla Polski na osi partykularyzm-uniwersa-
lizm sugeruje umiarkowane przechylenie w strone partykularyzmu. Ana-

5 https://www.thtconsulting.com/culture-factory/culture-explore/
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lizujac rozktad partykularyzmu i uniwersalizmu w catej Europie, moze-
my dostrzec, ze Polska wpisuje si¢ w partykularyzm krajow bytego blo-
ku komunistycznego. Warto jednak odnotowaé, ze w dylemacie z potra-
ceniem pieszego Polska uzyskata wynik 74 (dla poréwnania Rosja 44,
a Szwajcaria 97) na 100-punktowej skali od partykularyzmu do uniwer-
salizmu.

Kolektywizm wewnatrzgrupowy (in-group collectivism)

W tropieniu miar familizmu przydatny moze okazaé sie réwniez wy-
miar kolektywizmu wewnatrzgrupowego (in-group collectivism), odréznio-
nego od kolektywizmu instytucjonalnego (institutional collectivism) na 9-
-wymiarowej mapie kulturowej projektu GLOBE (House i in. 2004)¢. Te
dwa wymiary pozwalajg dostrzec réznice kulturowe w strefie prywatnej
i publicznej. Projekt badawczy prowadzony od 1991 roku przez zesp6t Ro-
berta J. House’a, osadzony w psychologii organizacji i zarzadzania, ma za
zadanie, podobnie jak wcze$niej omawiane projekty, mierzy¢ wptyw kultu-
ry narodowej na style zarzadzania w réznych regionach $wiata. Pierwsza
innowacja modelu GLOBE jest rozréznienie dwéch aspektéw zachowan
kulturowych: idealnych (wartoéci) i realnych (praktyk). Drugg innowacja
jest odejscie od opozycji indywidualizm versus kolektywizm i rozrdznie-
nie dwoch typéw kolektywizmu jako nie zawsze idacych ze sobg w pa-
rze’. Kolektywizm wewnatrzgrupowy wskazuje na poziom wiezi, lojalno-
Sci, wspdlnoty z rodzing — pozwala zatem zidentyfikowa¢ spoteczenstwa,
ktére w trudnych sytuacjach zyciowych zwracajg sie do rodziny, a nie
do panstwa. Kolektywizm instytucjonalny za$ wskazuje, w jakim stopniu
jednostki czuja wieZ z organizacjami lub grupami pozarodzinnymi. Wskaz-
niki kolektywizmu wewnatrzgrupowego zostaly oparte na narzedziu po-
miarowym Harrego C. Triandisa (1990), przede wszystkim na konstruk-
cie lojalnoéci rodzinnej (family integrity) obejmujacym wspdtzamieszkiwa-
nie trzech pokolen, a takze miedzypokoleniowa dume z osiagnie¢ dzieci
i rodzicéw. Z kolei kolektywizm instytucjonalny jest mierzony na pomo-
ca wskaznikéw akcentujacych lojalnos$é grupowa oraz interesy zbiorowe,
kosztem indywidualnych osiagniec i zysku.

6 Zwraca uwagg, ze kolektywizm wewnatrzgrupowy przez Pawta Boskiego (2009) jest
tlumaczony jako , kolektywizm grupy swoich (rodziny)” lub , kolektywizm rodzinny”, a przez
Janusza Czapinskiego (2010) wprost jako ,,familizm”.

7 Mapy kulturowe Hofstede oraz Trompenaarsa i Humpden-Turnera operowaty przeciw-
stawieniem: kolektywizm vs. indywidualizm.
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Model mapy kulturowej GLOBE rozréznia 10 regionéw geograficzno-
-kulturowych i stosuje 7-punktowa skale. Charakterystyczne, ze we wszyst-
kich regionach $wiata wartosci kolektywizmu wewnatrzgrupowego plasuja
sie bardzo wysoko — oscylujg wokét 6 punktéw (rodzina jest wysoko ce-
niong warto$cia na catym $wiecie). Tylko w $wiecie zachodnim (kraje an-
glosaskie, Europa nordycka, Europa germanska, Europa tacinska) praktyki
sa istotnie nizej na skali niz wartosci (najwieksza réznica dotyczy Europy
nordyckiej — 2 punkty). W pozostatych regionach $wiata oraz w Europie
Wschodniej wartos$ci i praktyki kolektywizmu wewnatrzgrupowego sa do
siebie zblizone i oscylujg wokdt 6 punktéw. Warto dodaé, ze w badaniu nie
zaobserwowano zjawiska kompensacji w postaci negatywnej korelacji: kra-
je, w ktérych rodzinny kolektywizm wewnatrzgrupowy jest najsilniej obec-
ny w praktykach, cenig warto$ci rodzinne jeszcze wyzej niz pozostate kraje.

Rozdzwiek miedzy warto$ciami i praktykami Zycia rodzinnego w kul-
turze zachodniej mozna powigza¢ z tzw. kryzysem rodziny. Jak zauwaza
Boski (2009), , kultura stabej rodziny” wykazuje jednak pewna ,,przewage
adaptacyjng” — koreluje bowiem z orientacja przysztoSciowa i niskim dy-
stansem do wtadzy, ktére sprzyjajg rozwojowi gospodarczemu oraz rozwo-
jowi spoteczenistwa obywatelskiego i demokracji. Na poziomie makrospo-
tecznym zaobserwowano nastepujace korelaty: spoteczenstwa kolektywne
wewnatrzgrupowo (rodzinnie) osiagaja gorsze wyniki ekonomiczne, sg
mniej konkurencyjne i wykazuja mniejsza dynamike wychodzenia ze sta-
gnacji. Statystycznie cze$ciej sg trawione przez korupcje i przestepczosé
pospolita. Pamietajmy jednak, ze przy zaniku opiekunczej funkcji pan-
stwa rodzinny kolektywizm wewnatrzgrupowy utatwia funkcjonowanie
w ciezkich warunkach bytowych. W tradycyjnych kulturach spotecznosci
krewniacze tworza podstawowe struktury tozsamosciowe. To wiezy ro-
dzinne i przyjacielskie stanowig Zrédlo przetrwania i wsparcia. Na gruncie
omawianych badan nie sposob okresli¢ zaleznosci przyczynowo-skutko-
wych miedzy kolektywizmem wewnatrzgrupowym a makrowskaznikami
ekonomiczno-politycznymi. W bogatszych spoteczenstwach Zachodu ob-
serwuje sie spadek znaczenia wiezi rodzinnych i rozwéj indywidualizmu,
ale moze to by¢ konsekwencja, a nie przyczyng osiggniecia pewnego po-
ziomu dobrobytu. Aby wykaza¢ wptyw spadku znaczenia wigzi rodzinnych
na materialny dobrobyt, nalezatoby raczej przyjrze¢ si¢ dynamice wzrostu
PKB, a nie stanowi aktualnemu. Zauwazmy, ze w przypadku Hongkon-
gu, warto$ci i praktyki kolektywizmu rodzinnego w 2004 roku wynosity
odpowiednio: 5,11 i 5,32 punktu.

Jesli chodzi o kolektywizm instytucjonalny, to jego warto$ci przewyz-
szajg praktyki na calym Swiecie, z wyjatkiem krajow skandynawskich.
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Charakterystyczne, ze po siedemdziesieciu latach od wprowadzenia komu-
nizmu Europa Wschodnia ma najnizsze wskazniki warto$ci kolektywizmu
instytucjonalnego. Dla Polski wartosci i praktyki kolektywizmu instytu-
cjonalnego w 2004 roku wynosity odpowiednio: 4,22 i 4,53 punktu (Globe
Project 2004). W przypadku kolektywizmu instytucjonalnego obserwuje-
my zjawisko kompensagcji, to jest negatywnej korelacji wartosci i praktyk
— tam, gdzie sfera publiczna nie dziala wystarczajaco dobrze (np. Amery-
ka Lacinska), ludzie zycza sobie wigkszej obecnosci instytucji w ich zyciu;
tam, gdzie strefa publiczna jest najbardziej rozbudowana (np. Europa nor-
dycka), ludzi przyttacza wszechobecnos$¢ instytugcji.

Analizujac wyniki Polski na mapie dziewieciu wymiaréw kulturowych
projektu GLOBE, zwrécimy uwage, ze kolektywizm wewnatrzgrupowy
uzyskat warto$¢ najwyzsza ze wszystkich wymiaréw — jest to zdecydo-
wanie najbardziej charakterystyczna cecha Polski na tej mapie kulturowe;j.
W przypadku Polski warto$ci i praktyki kolektywizmu wewnatrzgrupowe-
go w 2004 roku wynosity odpowiednio: 5,74 i 5,52 punktu. Co wigcej, jest
to najbardziej zgodna charakterystyka kulturowa (odstep pomiedzy war-
toScig a praktyka, czyli stanem postrzeganym jako idealny i realny, wynosi
0,5 punktu). W koncu — praktyka polskiego kolektywizmu wewnatrz-
grupowego przewyzsza $rednig Swiatowa. Zauwazmy, ze ta utrzymujaca
sie wysoka warto$¢ kolektywizmu rodzinnego nie przeszkodzita Polsce
w osiagnieciu szybkiego wzrostu PKB w ciggu ostatnich trzydziestu lat
(szybszego niz we wszystkich krajach Europy Zachodniej, z wyjatkiem Ir-
landii, The World Bank Indicator 2017) podobnie jak Polska wysoko cenia-
cej kolektywizm wewnatrzgrupowy (5,74). By¢ moze zatem familistyczne
wiezi i warto$ci nie muszg przeciwdziata¢ rozwojowi ekonomicznemu?

GUANXI, ZAUFANIE AFEKTYWNE I ORIENTACJA RELACYJNA

Zaufanie w sferze prywatnej w spoteczno$ciach familistycznych jest na-
turalng konsekwencja silnej identyfikacji i wigzi z rodzing. Kultura zaufania
jest kluczowym elementem kapitatu spotecznego (Putnam 1995; Inglehart
1997). Zaufanie w sferze prywatnej jest podstawg kapitatu wiazacego, na-
tomiast zaufanie uogélnione warunkuje kapital pomostowy. W badaniach
miedzykulturowych znajdziemy jeszcze inne pomocne rozrdznienie: za-
ufanie kognitywne versus afektywne (Chua, Morris, Ingram 2009), ktére
idzie w parze z podziatem na kultury zadaniowe i relacyjne (Meyer 2023).
Zaufanie kognitywne opiera si¢ na przekonaniu, ze osiagniecia i umiejet-
noéci drugiej osoby pozwalaja na niej polega¢ (,widze, ze jeste§ dobry
w tym, co robisz, wiec ufam ci”). Zrédtem zaufania afektywnego nato-
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miast jest poczucie bliskosci emocjonalnej, empatii czy przyjazni (,,znamy
sie dtugo, darzymy sie sympatig, wiec ufam ci”). Etyka protestancka od-
dziela kwestie spoteczno-emocjonalne i instrumentalne (Weber 2011),
dlatego Amerykanie wyraznie rozgraniczajg zaufanie kognitywne i afek-
tywne w biznesie (Chua, Morris, Ingram 2009). Z kolei Chinczycy taczg te
dwie formy zaufania — biznes w Chinach to co$ bardziej osobistego, wy-
magajacego zbudowania szczegdlnej formy przyjazni opartej na zaufaniu,
czyli guanxi.

Zakotwiczone w tradycji kulturowej konfucjanizmu guanxi, podobnie
jak przyjazn, jest relacjg prywatna — wiaze emocjonalnie konkretne oso-
by i tylko je. W odréznieniu od przyjazni, z zatozenia bezinteresowne;j,
guanxi jest takze instrumentalng strategia budowania relacji stanowiacych
fundament przysztych dziatan handlowych czy biznesowych, wyrazonych
w wymiernych transakcjach. Innymi stowy: ,,guanxi to starannie skonstru-
owane i podtrzymywane relacje osobiste oparte na wzajemnych zobowia-
zaniach i obustronnych korzysciach” (Qi 2013). Zaufanie, wiarygodnos¢,
wzajemno$¢, odpowiedzialno$¢ to wigzka relacji moralnych, ktére umozli-
wiaja wspodtprace bez formalnych kontraktéw i regulacji (Sztompka 2007).

Zaufanie afektywne buduje kultury relacyjne. Kraje BRIC (Brazylia, Ro-
sja, Indie, Chiny) plasuja si¢ na biegunie kultur relacyjnych, natomiast
Stany Zjednoczone, Wielka Brytania, Australia plasujg sie na przeciwle-
gltym biegunie kultur zadaniowych (Meyer 2023). W kulturach relacyjnych
relacje buduje sie powoli, a kiedy taka relacja juz powstanie, nietatwo sie¢
z niej rezygnuje. Z kolei w kulturach zadaniowych relacje sg definiowane
przez funkcjonalno$¢ i pragmatyzm. W relacyjnych Chinach poleganie na
innej osobie zalezy w duzej mierze od jej zakorzenienia w sieci.

Relacyjne kultury znajdziemy takze na Bliskim Wschodzie. W jezyku
arabskim termin wasta oznacza w przyblizeniu ,koneksje, ktére tworzg
preferencje” albo ,relacje, ktére dajg ci wptyw”. Dobra relacja to najwaz-
niejszy czynnik w robieniu intereséw z ludZmi ze $wiata arabskiego. Jak
radzi jeden z rozméwcéw Erin Meyer (2023, s. 231): ,,uzyj swej sieci kon-
taktow, by znaleZ¢ wasta — kogos$, kto zna osobe, z ktdra potrzebujesz sie
skontaktowaé — i popro$ go, zeby zadzwonit i osobiscie cie przedstawil”
[zamiast wysyta¢ maile do nieznajomych].

POMIAR FAMILIZMU — DYSKUSJA

Na podstawie zaproponowanego powyzej wybiérczego przegladu ba-
dan miedzykulturowych proponuje poszerzy¢ stosowane miary familizmu
kulturowego o partykularyzm kulturowy z mapy kulturowej Trompena-
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arsa i Humpden-Turnera (2002) jako wymiar najlepiej chwytajacy empi-
rycznie familizm kulturowy o ewolucyjnym rodowodzie. Partykularyzm
to strategia nepotyzmu, to jest lojalnego, solidarnego wspierania lub fa-
woryzowania krewnych kosztem przestrzegania uniwersalistycznych re-
gut i procedur. ,, Partykularyzm familijny” jest wzorem dla partykularyzmu
»poszerzonej rodziny”, w ktérym poszerzona identyfikacja (my-przyjacie-
le, my—grupa sasiedzka itd.) toruje droge do lojalnego, solidarnego wspie-
rania lub faworyzowania ,,grupy swoich”.

Wymiar kolektywizmu wewnatrzgrupowego z mapy kulturowej GLO-
BE mozna traktowa¢ pomocniczo w diagnozowaniu familizmu kulturo-
wego. Cenne jest samo rozrdznienie kolektywizmu wewnatrzgrupowego
i instytucjonalnego. Natomiast proponowane w tym wymiarze konkretne
zmienne, takie jak wspétzamieszkiwanie trzech pokolen, a takze miedzy-
pokoleniowa duma z osiggnie¢ dzieci i rodzicéw, nie wpisuja sie bezpo-
$rednio w proponowana definicj¢ familizmu kulturowego o ewolucyjnym
rodowodzie. Mieszkanie w rozproszeniu, na przyktad w wyniku migra-
¢ji, moze wzmaga¢ familizm uruchamiany w samopomocowych sieciach
migracyjnych. Z kolei poczucie zobowiazania wobec ,,rodziny” moze by¢
niezalezne lub silniejsze od poczucia dumy z bycia cze$cig rodziny.

Gdy w przysztosci podejmie sie trud konstrukcji skali bezposrednio wy-
celowanej w familizm, warto pamieta¢ o rozréznieniu wartosci i praktyk
wprowadzonym w projekcie GLOBE. Jako pomocnicze, w przypadku kon-
strukgji takiej skali, mozna wykorzysta¢ takze rozréznienie zaufania afek-
tywnego opartego na relacjach oraz zaufania kognitywnego opartego na za-
daniowosci. Wzorem dla nowego lub adaptowanego narzedzia moze by¢ 18-
punktowa skala familizmu uzyta w populacjach latynoskich (Steidel, Con-
treras 2003). Wspomniana skala ogranicza sie do badania postaw i obejmuje
miedzy innymi zmienng honoru rodziny, ktéra jest kulturowo specyficzna.

Jesli chodzi o rekomendowany wymiar partykularyzmu kulturowego,
to warto wspomnie¢, ze samo pojecie partykularyzmu juz wczedniej by-
wato taczone z pojeciem amoralnego familizmu. Seymour Lipset i Gabriel
Lenz (2000, s. 197-198) w swojej ekonomiczno-kulturowej analizie wy-
wodzili praktyki korupcji z partykularyzmu kulturowego, rozumianego
jako ,subiektywne poczucie zobligowania do niesienia pomocy, ofiaro-
wywania zasobéw osobom, wobec ktérych czujemy osobiste zobowigza-
nia, zwlaszcza cztonkom rodziny, ale réwniez przyjaciotom i cztonkom
grup dobrowolnych”. Widocznym przejawem korupcji miat by¢ nepotyzm.
Przeciwno$cia tak definiowanego partykularyzmu miat by¢ uniwersalizm,
czyli zgoda na traktowanie wszystkich wedtug jednakowych standardéw.
Utozsamiajac pojecie partykularyzmu z pojeciem amoralnego familizmu,
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Lipset i Lenz stwierdzili, Ze kraje o wyzszym wyniku na skali familizmu
mialy tendencje do bycia wérdd najbardziej skorumpowanych. Najwyzsze
wyniki w zakresie korupcji odnotowano w krajach azjatyckich, najnizsze
w krajach skandynawskich (Harris 2007).

W tym kontekscie warto przywotaé jeszcze prace Zong-Rong Lee
i Hsin-Huang Michael Hsiao (2010), ktérzy zdefiniowali familizm jako
partykularyzm skoncentrowany na krewnych i analizowali jego zwiazek
z kapitalem spotecznym i kulturg obywatelska w jedenastu azjatyckich
spoteczenstwach. W tym badaniu familizm byt mierzony na podstawie
zmiennej z Asian Barometer Survey, ktéra odzwierciedla tendencje re-
spondentéw do zatrudniania cztonkéw rodziny w hipotetycznej sytuacji,
w ktérej krewny respondenta uzyskat marginalnie nizszy wynik niz nie-
spokrewniony konkurent. Sytuacja pomiarowa odpowiadata zatem party-
kularyzmowi w rozumieniu Trompenaarsa i Humpden-Turnera (chociaz
autorzy siedmiu wymiardw kultury nie zostali zacytowani w pracy). Osta-
tecznie azjatyckie badania poréwnawcze potwierdzily, ze familizm jest
negatywnie powigzany z generowaniem kapitatu spotecznego (zaktadanie
dobrowolnych stowarzyszen) i kultury obywatelskiej (zaufanie do instytu-
¢ji publicznych). Obserwacje poczynione przez Edwarda Banfielda w potu-
dniowych Wtoszech ponad pét wieku temu wspdtbrzmis, jak sie wydaje,
z odleglymi azjatyckimi realiami. W azjatyckich spoteczenistwach osoby
z silnymi tendencjami do familizmu sa bardziej sktonne do wspdtpracy
z cztonkami rodziny niz z kim$§ spoza ich najblizszego kregu rodzinnego.
Prébuja tez szukacd, na podstawie relacji interpersonalnych, kogo$, z kim
mogg tworzy¢ wiezi podobne do rodzinnych, najbardziej oczywistych re-
lacji krwi, ale takze os6b w ich sieciach spotecznych, ktére majg pewne
wspolne cechy, takie jak miejsce urodzenia.

Pojecie partykularyzmu znajdziemy takze u Pierlucy Brindelliego
(2019), ktéry w analizie zrédet literackich majacych wptyw na interpreta-
cje wloskiej tozsamosci zbiorowej uzywa konsekwentnie pary pojeciowej
»familizm-partykularyzm” zamiast pojecia amoralnego familizmu uzna-
nego za retoryczne i stereotypizujace. Brindelli, przywotuje stowo particu-
lare Guicciardiniego (1933 [1530]) jako rodzime okreslenie, ktére Wtosi
sami sobie przypisywali, zanim zostali w analogiczny sposéb rozpozna-
ni przez Europejczykdéw z Péinocy, a nastgpnie Amerykanéw z Ameryki
Péinocnej (Banfield 1958).

Pomimo opisanego powyzej partykularystycznego tropu w analizach
i badaniach familizmu nie wykorzystywano dotychczas w pomiarze fami-
lizmu wymiaru partykularyzm-uniwersalizm z mapy kulturowej Trom-
penaarsa i Humpden-Turnera (2002). Nie taczono tez danych z sonda-
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zy socjologicznych z mapg kulturowa Trompenaarsa i Humpden-Turne-
ra. Niemniej przetom interdyscyplinarny juz nastapit — Sjoerd Beugels-
dijk i Chris Welzel (2018) jako pierwsi potaczyli dane z sondazy socjo-
logicznych (WVS, EVS) i miedzykulturowych (mapa kulturowa Hofste-
de). Stusznie zauwazyli, ze réznice miedzykulturowe maja charakter prze-
strzenny i czasowy, wymagaja zatem komplementarnych badan i analizy
na tych dwéch osiach. Potaczenie dynamicznej koncepcji kultury obecnej
w socjologii i naukach politycznych z wielowymiarowa koncepcja kultury
wystepujacg w psychologii miedzykulturowej i zarzadzaniu miedzynaro-
dowym pozwala na petniejszy i bardziej wiarygodny obraz rzeczywistosci
spotecznej. Warto odnotowa¢, ze Beugelsdijk i Welzel (2018) w swojej
syntetyzujacej analizie danych stwierdzili, Ze chociaz rozwdj gospodarczy
i wymiana pokolen napedzaja zmiane kulturowa, to blisko potowa réznic
w krajowych orientacjach kulturowych jest unikalna dla kazdego kraju, ze
wzgledu na trwate réznice w trajektoriach rozwoju, ktére siegaja odlegtych
historycznych czynnikéw.

Reasumujac, w diagnozowaniu familizmu warto wyjs¢ od danych za-
stanych, to jest obszernych zbioréw danych reprezentujacych wszystkie
obszary geograficzne zbieranych w uktadzie diachronicznym (cykliczne ba-
dania WVS, ESS), w ktérych znajdziemy pierwsze wskazniki familizmu,
takie jak wiezy rodzinne, zaufanie w sferze prywatnej i uogélnione zaufa-
nie spoteczne. To pierwsze, przyblizone diagnozowanie familizmu warto
poglebi¢ o dane z badan miedzykulturowych — szczegélna warto$¢ ma
wymiar partykularyzm-uniwersalizm z mapy kulturowej Trompenaarsa
i Humpden-Turnera (2002). Jesli chce sie diagnozowa¢ familizm kulturo-
wy w Polsce w sposéb bardziej poglebiony, doktadny i systematyczny, to
warto stworzy¢ bardziej wyspecjalizowane narzedzie. W przypadku two-
rzenia polskiej skali familizmu nalezatoby przyjrze¢ sie specyfice naszego
obszaru kulturowego (zob. Boski 2009).

KONKLUZJE

Prébowatam przekonad czytelnikdéw do tezy o ewolucyjnych korzeniach
familizmu, opierajac si¢ na teorii dostosowania tacznego (Hamilton 1964)
oraz teorii altruizmu krewniaczego i odwzajemnionego (Trivers 1971).
Ewolucyjna perspektywa pozwala na uwolnienie sie od warto$ciowania
wynikajacego z nacisku na ,amoralny” aspekt familizmu oraz dostrzezenie
adaptacyjnych funkcji familizmu. Jezeli zgodzimy si¢ postrzega¢ familizm
z szerokiej ewolucyjnej perspektywy jako biologiczno-kulturowg adaptacje
do trudnych warunkéw bytowych, to nie dziwi jego obecno$¢ w réznych re-
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jonach geograficznych i okresach historycznych. Perspektywa ewolucyjna
podpowiada, ze wszyscy z natury jeste$my ,, familistami”, r6znimy sie tylko
skalg praktykowanego familizmu. Tak szeroko rozumiany familizm niesie
ze sobg okre$lone zyski i zagrozenia. Z jednej strony daje fundamental-
ne poczucie bezpieczenstwa, z drugiej strony hamuje proces modernizacji
— budowe szerszych struktur spotecznych, politycznych i gospodarczych.
Zachowania, ktére jawig si¢ jako amoralne i dysfunkcjonalne z perspek-
tywy badacza rozwoju spotecznego, moga stanowi¢ doniosta warto$¢ dla
wspierajacej sie wspdlnoty. Moga tez pozytywnie wpltywaé na dobrostan
potaczonych bliskimi wigziami jednostek (Growiec 2016).
Warto$ciowanie wprowadzone przez Banfielda w pojeciu amoralnego
familizmu przyczynito sie¢ do wieloletniego niedostrzegania lub niedoce-
niania adaptacyjnych funkgcji familizmu na gruncie nauk socjologicznych.
Warto zauwazy¢, ze ocena moralna familizmu méwi sporo o hierarchii
warto$ci amerykanskiego badacza, czyli o jego zapleczu kulturowym. Przy-
pomnijmy, ze Banfield konfrontowat zubozate wtoskie potudnie, prowin-
cjonalne, katolickie, z zamoznym mormonskim regionem Utah8. Wpro-
wadzone przez niego dychotomiczne przeciwstawianie familizmu i zaan-
gazowania spotecznego jest dyskusyjne. Jezeli przejdziemy na jezyk kapi-
talu spotecznego, to wida¢, ze mamy do czynienia raczej z réznymi typa-
mi wiezi. Familistyczny kapital wiazacy sprzyja budowaniu spotecznosci
o charakterze wspdélnotowym opartych na wieziach etnicznych, lokalnych,
religijnych. Zamiast méwic¢ o braku kapitatu spotecznego lub kapitale ne-
gatywnym, wypada dostrzec, ze spotecznoéci familistyczne, na przyktad
religijne, z powodzeniem angazuja sie w zycie swoich parafii (organizacje
pielgrzymek, budoweg i renowacje¢ kapliczek) lub w ideologiczno-politycz-
ne akcje typu ,,gminy wolne od LGBT”, ktérych kontrowersyjny charakter
nie przeczy faktowi istnienia potencjatu mobilizacyjnego tkwiacego w lo-
kalnych wspdlnotach religijnych. Przygladajac si¢ wspdtczesnej polaryzacji
politycznej spoteczenistwa, dojrzymy zaréwno stowarzyszeniowy ,Strajk
Kobiet”, jak i wspélnotowy wiec stuchaczek Radia Maryja — rozgto$ni
o. Tadeusza Rydzyka. Pomiedzy sferg prywatna a publiczng przebiega,
wbrew pozorom, szeroki pomost. Angazujemy sie przede wszystkim w te
sprawy spoteczne, ktére nas lub nasze rodziny bezposrednio dotykaja.
Parafrazujac dobrze znane hasto Carol Hanisch z 1970 roku ,to, co pry-
watne, jest polityczne” (private is political) — to, co prywatne, aktywuje

8 Jedna z krytycznych reakcji na publikacje amerykarnskiego politologa nosita kasliwy tytut
»Moralne podstawy zacofanego socjologa: Edward Banfield, Wiosi i Amerykanie wloskiego
pochodzenia” (Muraskin 1974).
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polityczne. Familizm moze by¢ podiozem pozytywnych lub nagannych
zachowan — otaczania opieka schorowanego sasiada lub dyskryminacji
i wykluczania mniejszo$ci. Andrzej Leder (2020) stawia teze, ze w powo-
jennej Polsce nastapito nacjonalistyczne zagospodarowanie familizmu —
lojalno$¢ wobec rodziny i podejrzliwos¢ wobec obcych staly sie elemen-
tem lojalnosci wobec wiekszej rodziny-ojczyzny i podejrzliwosci wobec
obcych — nie-Polakéw. Zauwazmy, ze odwotanie do wspélnoty narodo-
wej pozwala z powodzeniem mobilizowaé wieksza cze$¢ spoteczenstwa
do dziatan o charakterze ponadlokalnym, znowu jednak réznie oceniana
bedzie ta mobilizacja (,,Polacy dla Ukrainy” versus ,Polska dla Polakéw”).
Nawet jesli zaufanie w sferze prywatnej i kapitat wiazacy moga ewoluowac
w kierunku zaufania uogélnionego i kapitatu pomostowego, na koncu tego
procesu nie musi wytoni¢ si¢ inkluzywne spoteczenstwo otwarte.

Ma mapie kapitatu spotecznego Polski Rzeszéw jest przyktadem miasta
o wzglednie wysokim poziomie zaréwno kapitatu wigzacego, jak i pomo-
stowego (zob. Kotarski 2013). Zapewne jest to przyktad budowy kapitatu
pomostowego opartego na rozro$nietym lokalnie kapitale wigzacym. Ist-
nieje prawdopodobienistwo, ze ten wariant taczonych kapitatéw spotecz-
nych jest w Polsce popularny, ale dotychczas wymykat sie¢ empirycznym
pomiarom (Rychard 2015). Potrzebny jest zatem bardziej precyzyjny apa-
rat pomiarowy, ktéry zarejestruje rézne formy familizmu, w tym formy
oddolnej wspodtpracy, ktére ida w parze z dziataniami na rzecz wspdlnych
celéow. Odrzucenie pokusy negatywnego warto$ciowania familistycznych
praktyk pozwoli lepiej uchwyci¢ fenomen wspoétistnienia réznych kapita-
16w spotecznych oraz mozliwos¢ ich transformacji.
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Abstract

In his 1958 book Moral Basis of a Backward Society, Edward Banfield introduced
the term amoral familism to describe social relations and values in a poor
rural community in southern Italy. The author proposes abandoning the epithet
“amoral”, burdened with valuation, and recognising familism as an evolutionary
adaptive strategy activated in times of scarcity or crisis. She bases her thesis of the
evolutionary roots of familism on William D. Hamilton’s inclusive fitness theory
and Robert L. Trivers’ theory of kin and reciprocal altruism. The perspective of
evolutionary psychology makes it possible to discern the positive functions of
familism and propose a new biological-cultural understanding of it. Familism has
so far been diagnosed primarily “indirectly” in sociological studies of bonding
(and bridging) capital, and in research on social trust conducted as part of
recurring social surveys, such as the World Values Survey and the European Social
Survey. In the search for reliable measures of biological-cultural familism the
author also turns to the research of cross-cultural psychologists conducted for
international management. She argues that the dimension of particularism, on the
7-dimensional cultural map of Fons Trompenaars and Charles Hampden-Turner,
and the dimension of in-group collectivism on the 9-dimensional cultural map of
the GLOBE project, may provide a valuable complement to the measures used in
sociological sciences, and make the diagnosis of familism more reliable. Finally,
she calls for in-depth research on Polish familism in order to test whether it is
possible to build bridging capital on the grounds of familistic bonding capital.

key words: amoral familism, familism in the perspective of evolutionary psycho-
logy, bonding capital, cultural particularism, social trust, in-group collectivism,
Poland

stowa kluczowe: amoralny familizm, familizm w perspektywie psychologii ewolu-
cyjnej, kapitat wigzacy, partykularyzm kulturowy, zaufanie spoteczne, kolektywizm
wewnatrzgrupowy, Polska
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