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Pét wieku istnienia ,, Kultury i Spoteczenstwa” do dobry powéd, by poszukac
w przeszlo$ci czasopisma zrédel jego obecnego ksztaltu i dzisiejszej specyfiki,
by zobaczy¢, jak zmieniato sie ono w ciggu poszczegdlnych okreséw jego burzli-
wej historii i jak stato sie tym, czym jest obecnie — ,,normalnym czasopismem
naukowym w normalnym kraju”, jak je okreélita Antonina Ktoskowska w arty-
kule napisanym z okazji czterdziestolecia istnienia kwartalnika!.

Jako czasopismo, czyli ,,zjawisko z natury swej periodyczne”, , Kultura i Spo-
teczenistwo” byla ,wystawiona na wplywy zmiennych kolei dziejéw” — pisala
Antonina Kloskowska we wspomnianym rocznicowym tekscie Dzieje jednego
czasopisma. Przyczynek do historii nauki w Polsce Ludowej. Te ,,zmienne koleje dzie-
jéw” znajdowaly wyraz w odgdérnych decyzjach politycznych dotyczacych reda-
gowania czasopisma, w tym przede wszystkim obsady funkcji redaktora naczel-
nego i wspolpracujacych z nim oséb; wptyw tych uwarunkowan widoczny jest
takze w problematyce poruszanej na jego tamach, a po czesci réwniez w zesta-
wie autorow, ktoérych teksty publikowano w kwartalniku. Zmienno$¢ dotyczy
wielu aspektéow funkcjonowania , Kultury i Spoteczenstwa” i nie sposéb jej
pomina¢, patrzac w przeszloé¢. Widoczne sg tez na tle zmiennosci elementy
ciagtodci i kontynuagcji. Jakie rysuja si¢ w przesztodci zrédta obecnego ksztattu
pisma i jego dzisiejszej specyfiki? Jak formowal sie profil merytoryczny ,,Kul-
tury i Spoleczenstwa”, jak zmieniala sie i przeksztalcala problematyka, jak
ewoluowala struktura; jednym stowem — jak powstawata obecna postaé kwar-

Adres do korespondengji: etarkows @ifispan.waw.pl

* Goraco dziekuje Antoniemu Sutkowi, wieloletniemu redaktorowi ,,Kultury i Spoteczenstwa”
i jej wiernemu wspolpracownikowi za nieocenione uwagi, uzupelnienia i sprostowania. Dzigkuje
réowniez Ninie Krasko.

1 A. Kloskowska, Dzieje jednego czasopisma. Przyczynek do historii nauki w Polsce Ludowej, ,,Kultura
i Spoteczenstwo” 1996, nr 3, s. 12.
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talnika? Co przetrwalo, co okazalo sie najtrwalsze z programoéw przedstawia-
nych przez kolejnych redaktoréw naczelnych i kolejne zespoty redakcyjne, co
przetrwalo z praktyki i sprawdzonych form dziatalnosci czasopisma w poszcze-
golnych okresach? Jaka specyfika kryla si¢ za uwarunkowang ,.zmiennymi kole-
jami dziejow” zmiennoscig czasopisma? Co z dzisiejszej perspektywy okazalo
sie trwalym dziedzictwem przesziosci ,Kultury i Spoteczenstwa”? Poszukiwa-
niom odpowiedzi na powyzsze pytania po§wiecony jest niniejszy tekst.

W dziejach , Kultury i Spoleczenstwa” rysuje si¢ kilka odrebnych okreséw,
znaczonych nazwiskami kolejnych redaktoréw naczelnych. Obsadzenie tego
stanowiska przez wiekszos$¢ czasu dzialania czasopisma bylo skutkiem decy-
zji politycznych, wyrazem laski lub nietaski wiadz, przyczyna dramatycznych
zwrotéw w pracy redakcji. Poczatki kwartalnika to krotki, burzliwy czas lat
1957-1959, zakonczony odebraniem czasopisma jego zalozycielowi i redakto-
rowi naczelnemu, Jézefowi Chalasinskiemu, w wyniku represji politycznych,
jakich wowczas doswiadczyt. Okres drugi, czyli lata 1960-1968, to czasy kiero-
wania pismem przez Stefana Zoétkiewskiego; ich kres wiazal sie z odebraniem
mu przez wiadze funkgcji redaktora naczelnego w ramach represji, jakie z kolei
jego dotknely po Marcu 1968. Okres trzeci to ponowne powierzenie redakcji
Jozefowi Chatasinskiemu w 1969 r.; kierowat on ,Kulturg i Spoleczenstwem”
do swej $mierci 5 grudnia 1979 r. Wéwczas to obowiazki redaktora naczel-
nego objal dotychczasowy zastepca Chalasinskiego, Bronistaw Golebiowski,
ktory kierowal pismem w latach 1980-1982. W 1983 roku ,Kultura i Spote-
czenstwo” przeszla w rece Antoniny Kloskowskiej, ktéra redagowala kwartal-
nik przez osiemnascie lat, az do $mierci 12 lipca 2001 r. Czasopismo objela
woweczas Elzbieta Tarkowska, pelniagca u boku Antoniny Kloskowskiej funkcje
zastepcy redaktora naczelnego.

Przygladajac sie tak wyodrebnionym okresom funkcjonowania ,Kultury
i Spoteczenstwa”, ogranicze si¢ do wskazania ich kilku cech: gtéwnych idei pro-
gramowych, zarysowanych przez kolejnych redaktoréw naczelnych; praktycz-
nej realizacji programu, czyli konkretnego profilu czasopisma i problematyki
publikacji; struktury czasopisma, wyrazajacej si¢ w wyodrebnionych dzialach;
autoréw, ktorzy publikowali swe teksty na tamach , Kultury i Spoteczenstwa”,
a takze — last but not least — o0so6b, ktére kwartalnik redagowaly.

1957-1959 — ,SMIALY POCZATEK”

Poczatki ,Kultury i Spoleczenstwa” zwigzane sa z nazwiskiem Jézefa Cha-
tasinskiego, ktéry stworzyt koncepcje pisma i doprowadzit do jego powstania,
stusznie przeto uwazal je — jak to okreslil w sporze z wtadzami Polskiej Aka-
demii Nauk po ukazaniu si¢ pierwszego numeru — za swoja ,intelektualng
wlasno$¢” 2. Antonina Kloskowska w artykule, przedstawiajacym po czterdzie-

2 J. Chalasinski, Jak powstawala ,Kultura i Spoteczetistwo” (Fragmenty dziennikéw Jdzefa Chalasiti-
skiego), ,Kultura i Spoteczenstwo” 1996, nr 3, s. 158.
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stu latach burzliwe poczatki pisma, nazwala Chatasinskiego ,koncepcyjnym
tworca, sternikiem i realizatorem” ,Kultury i Spoleczenstwa”, a stworzone
przezen pismo ocenita jako jedno z , przedsiewzieé, ktére w Polsce okresu so-
cjalizmu zmierzaty w kierunku przetamania narzuconych zyciu umystowemu
ograniczen i usuwania jego hamulcow”3. Taka byta idea stworzonego przez
Jozefa Chalasinskiego pisma i takie byly jego poczatki.

Program nowego czasopisma zostal przedstawiony w otwierajacym pierw-
szy numer tekscie Od Redakcji. Czytamy tam:

»Kultura i Spoteczenstwo. Taki tytul naszego czasopisma okresla w przyblizeniu
zakres jego zainteresowan. Poswigcone socjologii kultury i zagadnieniom kul-
tury wspdlczesnej pragnie ono polaczy¢ socjologiczne dociekania teoretyczne
i metodologiczne z systematyczng obserwacjg przeobrazen kultury dokonuja-
cych sie w naszym kraju” 4.

Tak zakreslony obszar zainteresowan czasopisma mial by¢ odpowiedzig na
wcze$niejsze zaniedbania, w tym niedostatek systematycznej refleksji nad kul-
turg. Zwraca uwage w tym programie kompleksowe podejscie do zjawisk kul-
tury: nacisk na ujecie réznych ich aspektéw i wymiaréw ,w ich wzajemnym
powigzaniu i uwarunkowaniu”.

Obok kultury, druga gtéwna kategoriag programu nowego czasopisma jest
nardd jako ,,podstawowa historyczna jednostka zbiorowa dziejéw ludzkosci”,
istotna dla proceséw wspolczesnych przemian. Nowe procesy i zjawiska na-
rodowosciowe prowadza do nowego ujecia powiazanej problematyki kultury
i narodu: ,,akcentujemy jednak zaréwno to, ze nardd wyrést z kultury ludzkiej
znacznie od niego starszej, jak i to, ze stuzy rozwojowi kultury internacjonalnej
i ogélnoludzkiej”>.

Trzecim elementem programu nowego kwartalnika jest postulat caloscio-
wego, holistycznego ujecia rzeczywistos$ci ludzkie;:

LW programie czasopisma zawiera si¢ intencja traktowania zjawisk zycia ludz-
kiego indywidualnego i zbiorowego — ekonomiki, polityki, techniki, nauki,
sztuki, religii — w ich wzajemnym powiazaniu z catoscia spraw ludzkich, a nie
w izolacji jednych od drugich. Nie chcemy wiec eliminowa¢ z naszych zainte-
resowan polityki i ekonomiki, zagadnien klasowych i walk klasowych. Chcemy
je jednak traktowa¢ w sposéb naukowy i od strony zaniedbanych w naszym
pi$miennictwie zagadnien kultury duchowej. Kladac nacisk na zycie wlasnego
narodu i biorgc je za punkt wyjscia, chcemy je traktowaé w kontekscie miedzy-
narodowym, $wiatowym, a jednoczesnie — w kontekscie probleméw osobistego
zycia i $wiatopogladu cztowieka naszej epoki”©.

Czwartym istotnym elementem programu , Kultury i Spoleczenstwa” jest
postulat uwzglednienia ,nauki i kultury umystowej”, ktérej rola w $wiecie

3 A. Ktoskowska, Dzieje jednego czasopisma, cyt. wyd., s. 7, 3.
4 Od Redakcji, ,Kultura i Spoteczenstwo” 1957, nr 1, s. 3.

5> Tamze, s. 5.

6 Tamze.
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wspolczesnym rosnie. Z tym zwigzane jest dazenie do wspolpracy przedsta-
wicieli réznych dziedzin humanistyki, a takze zblizenie nauk humanistycz-
nych i przyrodniczych oraz uwzglednienie roli techniki. Ponadto pismo bylo
adresowane nie tylko do specjalistéw, lecz takze do ,czytelnikéw z réznych
zawodoéw, ktorzy odczuwaja potrzebe naukowej analizy zagadnien kultury
wspoélczesnej”’. Jak wskazuje Nina Krasko, pod wzgledem wielodyscyplino-
wosci ,Kultura i Spoleczenstwo” byla nawigzaniem do tradycji czasopism
wczedniej przez Jézefa Chalasinskiego wspoiredagowanych, takich jak ,Mysl
Wspolczesna™ 8.

WypowiedZ programowa konczy nastepujace zdanie: ,Przy takim progra-
mie pierwszy nasz numer musi by¢ traktowany jako $mialy poczatek, z ktérego
dopiero moze rozwina¢ si¢ takie czasopismo, jakie pragneliby$my widzied i ja-
kiego potrzebe odczuwa zapewne nie tylko jego Redakcja”®. Trzeba podkresli¢
atrakcyjno$¢ poznawcza programu, ktéry uwzglednial podstawowe potrzeby
i zadania humanistyki oraz nauk spotecznych, prébujacych uchwyci¢ zmienia-
jaca sie rzeczywisto$¢ ludzka. Kultura, nauka, procesy narodowo$ciowe w cen-
trum zainteresowan oraz nowoczesny, bardzo aktualny postulat wspétpracy in-
terdyscyplinarnej. Perspektywa ta musiala wyda¢ si¢ niestychanie obiecujaca,
tym bardziej ze towarzyszyt jej wyrazny ton krytyki i niezaleznosci.

Niedlugo trwata realizacja tego programu i jego dalsze rozwijanie. Pierw-
szy numer nowego czasopisma okazat sie rzeczywiscie nader ,,$mialym poczat-
kiem”, cho¢ moze niekoniecznie w znaczeniu nadanym temu zwrotowi przez
autora. Juz pierwszy numer ,Kultury i Spoteczenstwa”, a przede wszystkim
tekst Jézefa Chalasinskiego Drogi i bezdroza socjalizmu w nauce polskiej (1949—
-1954), pokazujacy ,niespetnione zadania PAN” i bardzo krytyczny wobec tej
instytucji, wywolal prawdziwa burze. Spory wokét poczatkéw pisma opisata,
na tle politycznego kontekstu ,,odchodzenia od Pazdziernika”, Antonina Kto-
skowska we wspomnianym tekscie Dzieje jednego czasopisma. Przyczynek do historii
nauki w Polsce Ludowej; dobrze zdajq tez sprawe z charakteru owych sporéw cy-
towane tu juz, pelne emocji notatki Jézefa Chatasinskiego pt. Jak powstawala
»Kultura i Spoleczeristwo” (Fragmenty dziennikéw Jozefa Chalasiniskiego), opubliko-
wane w rocznicowym numerze czasopisma.

Jak wygladata struktura i profil pisma w tych pierwszych, pionierskich la-
tach? Poczatkowo , Kultura i Spoteczenstwo” sktadala sie z trzech gtéwnych
dzialéw. Pierwszy dzial, bez tytulu, zawieral artykuly na rézne tematy. Dzial
drugi nosit tytut ,Spoteczenstwo i kultura w pismiennictwie polskim” i za-
wieral recenzje, oméwienia publikacji, komunikaty ze wskazanego zakresu.
W dziale trzecim pt. ,Narody — kontynenty — kultury. Zagadnienia i prady”

7 Tamze, s. 6.

8 N. Krasko, Instytucjonalizacja socjologii w Polsce 1920-1970, PWN, Warszawa 1996, s. 161; por.
takze s. 140.

9 Od Redakgji, ,Kultura i Spoteczenistwo” 1957, nr 1, s. 6.
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publikowano recenzje, oméwienia czasopism, konferencji i innych wydarzen
naukowych zachodzacych w §wiecie, czyli na przyktad na Wegrzech, we Fran-
¢ji, w Indiach czy w krajach afrykanskich. Na uwage zastuguja tez dziaty infor-
macyjne, zawierajace publikacje mniejszego kalibru, zatytulowane ,Materialy
i notatki”, ,Na prowingji”, ,W stolicy” (tak byto w pierwszym numerze, potem
to sie zmienialo). Byl to przeglad wydarzen najrézniejszej natury. Publikacje
mialy charakter kronikarskich notatek, omawiajacych przykiadowo polski Paz-
dziernik, rewolucje na Wegrzech, prase zagraniczng na tematy polskie. Dzial
»Na prowincji” przedstawial z kolei periodyki spoteczno-kulturalne, a w dziale
~W stolicy” znajdziemy oméwienia tygodnikéw warszawskich, prasy katolic-
kiej, klubéw inteligencji, artykuléw prasowych na temat nauki, a takze krotkie
informacje o Zjezdzie Dziennikarzy czy Plenum Zarzadu Gléwnego Zrzesze-
nia Prawnikéw Polskich. Ta czeé¢ pisma, poswiecona omoéwieniu biezacego
zycia naukowego, kulturalnego, spotecznego, niewatpliwie byla skierowana do
szerokiej publiczno$ci, nie tylko do §wiata nauki.

Na podkreslenie zastuguje fakt, ze znaczna cz¢$¢ objetosci kazdego numeru
byta poswiecona recenzjom z ksiazek, oméwieniom, informacjom o spotka-
niach i dyskusjach. Wida¢, jak wielka wage przywiazywano w owych czasach
do informacji o nowych publikacjach, imprezach naukowych i innych wyda-
rzeniach. Z czasem dzial recenzyjno-sprawozdawczy zmienit sie; pojawily sie
~Wydawnictwa nadeslane do redakgji”, ,Varia”, , Informacje”.

Cze$¢ gtéwna kazdego numeru zawierala kilka, od czterech do dziesieciu,
artykutéw problemowych. W numerze pierwszym kilka z nich, w tym wspo-
mniany stynny tekst samego Chalasinskiego, dotyczyly sytuacji nauki, nastepne
odnosily sie do zupelnie innych probleméw: psychologii polskiej, koncepcji
charakteru narodowego, badan opinii publicznej w Stanach Zjednoczonych
i in. Zgodnie z postulatami programowymi artykuly zamieszczane w kwartal-
niku dotyczyly réznych aspektéow kultury, sztuki, literatury, nauki i techniki,
problematyki narodu, a takze struktury spotecznej, inteligencji, klasy robot-
niczej, ludnosci wsi. Od samego poczatku bylo to bez zadnych watpliwosci
czasopismo o profilu interdyscyplinarnym, otwarte na inne, poza socjologia,
dziedziny badan. Najwiecej tekstéw opublikowanych w tym okresie nalezy
zaliczy¢ do socjologii; przedstawialy one problemy teoretyczne (np. zwigzki
socjologii z psychoanalizg), wyniki badan empirycznych (np. artykul Stefana
Nowakowskiego Warszawski hotel robotniczy i jego mieszkancy z nr 2, 1957, na kto-
rym studenci socjologii uczyli sie metod badan terenowych), nowe dziedziny
badan socjologicznych (np. socjologie przemystu, o ktérej pisat Aleksander
Matejko) czy omoéwienie wybranych problemoéw, takich jak opinia publiczna,
propaganda, czytelnictwo prasy, przemiany wsi i inne. Obok socjologii repre-
zentowane byly w owym czasie na tamach , Kultury i Spoteczenstwa”: historia,
filozofia, psychologia, jezykoznawstwo i inne. Kilka artykutéw — zgodnie z za-
lozeniami programowymi — dotyczylo ,technizacji” czy nawet ,,automacji”.
Mozna bylo w ,,Kulturze i Spoteczenstwie” przeczytaé o sztucznym stoncu czy
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o erze miedzyplanetarnej. Wér6d autoréw byli, obok samego redaktora naczel-
nego: Czeslaw Znamierowski, Florian Znaniecki, Jan Szczepanski, Antonina
Kloskowska, Wtadystaw Tatarkiewicz, Tadeusz Kotarbinski, Antoni Bolestaw
Dobrowolski, Zenon Klemensiewicz, Juliusz Poniatowski, Andrzej Zajaczkow-
ski, Zygmunt Gross i inni.

Jednym z zarzutoéw, jakie od poczatku wiadze Polskiej Akademii Nauk kiero-
waly do Chatasinskiego, byl brak zespotu redakcyjnego; wokoét tego formalnego
braku skupial sie spér po ukazaniu sie pierwszego numeru nowego czasopi-
sma. Pisala o tym obszernie Antonina Kltoskowska we wspomnianym tekscie
rocznicowym oraz sam J6zef Chatlasinski w notatkach sporzadzanych na goraco
po spotkaniach z wiadzami Akademii !°. Stopka redakcyjna pierwszego numeru
podaje, ze w owym czasie pismo redagowal Zaktad Socjologii i Historii Kul-
tury PAN; obok nazwiska redaktora naczelnego wymienia sie jedynie nazwisko
sekretarza redakcji, Haliny Jarnuszkiewicz. Na propozycje powolania przez pre-
zydium PAN kolegium redakcyjnego, ktére zapobiegtoby publikacji artykutow
charakteryzujacych si¢ ,subiektywizmem” (chodzilo o tekst Chatasinskiego
Drogi i bezdroza...), Chalasinski zaprotestowat:

~Powiedzialem, Ze przeciez pismo jest oparte na mojej koncepgji, Ze nikt nie po-
magal mi w realizowaniu tej koncepcji, ze poza pracownikami zaktadu, ktérzy
pisali, ale ktérzy nie wspoéldziatali w powstaniu i rozwijaniu koncepcji, zaden
z cztonkéw Akademii ani jej Prezydium réwniez nie wspoéldziatal w inicjatywie
powstania i zrealizowania pisma, jest chyba zadaniem i celem Akademii popie-
ranie inicjatywy intelektualnej jej cztonkéw, ze w sensie intelektualnym pismo
jest mojg wlasnoscia, ze mégtbym je przeciez wydawaé poza Akademig” 11.

Burzliwe dyskusje wywotal rowniez skiad kolegium redakcyjnego, do kto-
rego powolania ostatecznie doszio. Sam Chatlasinski uwazal za swéj ,duzy
sukces w walce o niezalezno$¢ mysli humanistycznej” 2, ze udalo mu si¢ wy-
da¢ takze drugi numer czasopisma pod wlasna redakcja, bez powolania kole-
gium. Zdaniem Antoniny Ktoskowskiej, Chatasinski zgodzit si¢ ostatecznie na
powolanie takiego ciala w zaakceptowanym przez siebie skiadzie z uwagi na
jego wielko$¢. Liczylo pietnastu czlonkéw. ,Tak liczne ciata zbiorowe sg zwykle
mato operatywne, stad perspektywa wiekszej swobody dziatania redaktora” 13.
W trzecim numerze pisma w zamieszczonym na jego koncu jednostronico-
wym tekscie Od redakcji podano spis czlonkéw Polskiej Akademii Nauk wcho-
dzacych w sklad Komitetu Redakcyjnego ,Kultury i Spoleczenstwa. Byli to:
Osman Achmatowicz (chemia), Stanistaw Arnold (historia), Jézef Chatasin-
ski (socjologia), Janusz Groszkowski (technika), Henryk Jabtonski (historia),

10 Por. A. Kloskowska, Dzieje jednego czasopisma, cyt. wyd.; J. Chatasinski, Jak powstawata ,, Kultura
i Spoleczetistwo”, cyt. wyd.

11 J. Chatasinski, Jak powstawala ,,Kultura i Spoleczeristwo”, cyt. wyd., s. 158.

12 Tamze, s. 161.

13 A. Kloskowska, Dzieje jednego czasopisma, cyt. wyd., s. 8.
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Zenon Klemensiewicz (jezykoznawstwo stowianskie), Kazimierz Kumaniecki
(filologia klasyczna), Edward Lipinski (nauki ekonomiczne), Anatol Listow-
ski (rolnictwo), Stanistaw Lorentz (historia sztuki), Kazimierz Michatowski
(archeologia), Wactaw Olszak (mechanika stosowana), Bolestaw Skarzynski
(biologia), Hugo Steinhaus (matematyka), Wtadystaw Szafer (botanika), Ka-
zimierz Tymieniecki (historia) !4. Rézne zapewne wzgledy, polityczne i innej
natury, zawazyly na tak licznej reprezentacji cztonkéw PAN w Komitecie Re-
dakcyjnym , Kultury i Spoteczenstwa”. Zestaw tych nazwisk pokazuje jedno-
cze$nie zakres interdyscyplinowosci, tak istotnej w programie czasopisma od
samego jego poczatku. Nadal zostala utrzymana rola Zaktadu Socjologii i Hi-
storii Kultury PAN w przygotowaniu kolejnych numeréw, do zadann Komitetu
Redakcyjnego za$ nalezala realizacja ogélnego programu kwartalnika. Zostat
on w tym samym odredakcyjnym tek$cie skonkretyzowany nastepujaco:

»A. Omawianie wspodlczesnych zagadnien kultury polskiej na tle historycznym,
na podiozu wspélczesnych przeobrazen spolecznych w Polsce oraz w zwigzku
z zagadnieniami kultury innych krajéw i kultury $wiatowe;.

B. Przeciwdziatanie zacie$nianiu sie specjalistow do swoich specjalnosci, stuze-
nie zblizeniu humanistyki, przyrodoznawstwa i techniki, o§wietlanie roli nauki
w kulturze nowoczesne;j.

C. Pobudzanie i podtrzymywanie w kotach naukowych zainteresowania dla za-
gadnien «kultury masowej» we wszystkich jej przejawach oraz stuzenie prze-
zwyciezaniu przedzialu miedzy twoércza praca uczonego a «popularyzacja nauki»
oraz pomiedzy «filozofig» czy «socjologia» kultury a praktyczng dziatalnoscia
kulturalng.

D. Dostarczanie strawy intelektualnej w zakresie zagadnien kultury wspdtcze-
snej szerszym kotom inteligencji przez bogaty i urozmaicony dzial przegladu
zagadnien i informacji z réznych krajow $wiata.

E. Pomaganie o$rodkom intelektualnym pozauniwersyteckim w aktywizagji ich
zycia intelektualnego oraz w jego szerokim promieniowaniu” 15.

Trudno powiedzie¢, na ile modyfikacje pierwotnego programu sg efektem
dziatan Komitetu Redakcyjnego, na ile za$ wynikiem dos$wiadczen zgroma-
dzonych podczas redagowania pisma. W zmodyfikowanym programie znika
problem narodu, zmienia sie¢ koncepcja kultury. Pozostaje postulat badania
kultury polskiej w kontekscie historii i na tle proceséw zachodzacych w $wie-
cie, postulat wspétpracy réznych dyscyplin oraz zblizenia i popularyzacji nauki
w kregach pozanaukowych.

Pierwszy okres w historii , Kultury i Spoteczenstwa” zakonczyt sie w 1959 r.,
gdy w reakcji na tekst Sociology and Social Mythology in Post-War Poland 16, pi-
sany przez Chalasinskiego na Kongres Socjologiczny w Mediolanie i opubli-

14 Od Redakgji, ,,Kultura i Spoleczenstwo” 1957, nr 3, s. 268.

15 Tamze.

16 Zob. pdzniejszy przedruk: J. Chalasinski, Socjologia i mitologia spoteczna w Polsce powojennej,
,Kultura i Spoteczenstwo” 1996, nr 3.
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kowany w materialach pokongresowych, pozbawiono go stanowiska zastepcy
sekretarza naukowego PAN, zlikwidowano jego Zaklad Socjologii i Historii
Kultury i odebrano ,,Kulture i Spoteczenistwo”. W stopce redakcyjnej numeru 4
w 1959 r. zamiast nazwiska redaktora naczelnego widnieje: ,,Redaguje Zespét”.

1960-1968 — BADANIE WSPOLCZESNOSCI, INTEGRACJA HUMANISTYKI

Rok 1960 oznacza dla ,Kultury i Spoleczenstwa” nowe usytuowanie in-
stytucjonalne — stala si¢ organem Komitetu Badan nad Kulturg Wspélczesng
PAN — oraz nowe kierownictwo: redaktorem naczelnym pisma zostat Stefan
Zo6tkiewskil7. Nowy okres w dziejach ,Kultury i Spoteczefistwa” rozpoczyna
podwojny numer 1-2 w 1960 r., a w nim programowy artykut Stefana Zétkiew-
skiego pt. Integracja nauk spolecznych i uwspdtczesnienie ich problematyki z pod-
tytulem Propozycje redakcyjne!8. Punktem wyjscia do okreslenia celéw i zadan
czasopisma jest diagnoza sytuacji w polskiej humanistyce, ktérej autor wiele
zarzuca: po pierwsze, jest ona niedostatecznie nowoczesna, zwlaszcza brak jest
badan stosowanych i powigzania nauki z praktyka, co charakteryzuje najnowsze
tendencje w nauce $wiatowej. Po drugie, polska humanistyke cechuje nadmiar
prac ,,materialowych, zbierackich, dokumentacyjnych”, niedostatek natomiast
interpretacji i uogélnien. Po trzecie, widoczna jest dysproporcja miedzy bogata
wiedza o przeszlosci a badaniami i analizami ,,szeroko pojetej wspolczesno-
$ci”, najmniej ze wszystkich znanego wieku XX i cztowieka nowoczesnego.
Dlatego zadaniem , Kultury i Spoleczenistwa” miato by¢ publikowanie badan
i analiz dotyczacych wspoéliczesnosci, prowadzonych przy tym przez przedsta-
wicieli roznych specjalnosci.

,Pragniemy — pisal Zétkiewski — aby pismo nasze byto osrodkiem dysku-
sji metodologicznych, dotyczacych teorii rozwoju wspolczesnych spoleczenstw
i kultur, dyskusji metodologicznych na temat réznych typéw uogoélnien istnieja-
cej dzi$ na $wiecie wiedzy o wspdlczesnosci i problematyce XX wieku” 1.

W centrum zainteresowan 6wczesny redaktor naczelny stawial problemy
wspolczesnosci: kultury wspoéliczesnej, spoteczenstwa wspolczesnego, czio-
wieka wspoélczesnego; eksponowal problematyke kulturowa i wskazywal na
potrzebe badania rewolucji kulturalnej, proceséw ksztaltowania socjalistycznej
kultury mas i upowszechniania kultury. Konsekwentnie postulowal zwigzek

17 Ten okres dziatalnoéci ,Kultury i Spoteczenstwa”, w tym sylwetke i tworczos¢ Stefana Zot-
kiewskiego przedstawil Andrzej Sicinski w artykule, zamieszczonym w numerze przygotowanym
z okazji czterdziestolecia pisma, por. A. Sicinski, Dzialalnos¢ wydawnicza i badawcza a polityczne ,,za-
wirowania” w socjalizmie. W zwigzku z losami ,,Kultury i Spoleczeristwa” w latach 1960-1968 — relacja
z ,,obserwacji uczestniczqcej”, ,Kultura i Spoteczenstwo” 1996, nr 3.

18 S, Zotkiewski, Integracja nauk spolecznych i uwspdlczesnienie ich problematyki (Propozycje redakcyjne),
,Kultura i Spoteczenstwo” 1960, nr 1-2.

19 Tamze, s. 5-6.
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z praktyka: ,wspoélidziatanie réznych specjalistéw przy rozwigzywaniu najbliz-
szych praktyce zagadnien kompleksowych” 29, przywigzywat wage do ,,publicy-
stycznego zwiadu intelektualnego”, dla ktérego tez widzial miejsce w kwartal-
niku. Problematyke kulturowa ujmowat w kontekscie jej rozmaitych uwarun-
kowan: gospodarczych, spotecznych, ideologicznych, politycznych. Widziat po-
trzebe szerokiej, wielostronnej integracji humanistyki, badz to na bazie mark-
sistowskiej teorii rozwoju spolecznego, badz na innych zasadach: w oparciu
o teorie behawioralne, funkcjonalne czy freudyzm?!. Sam zafascynowany byt
strukturalizmem oraz semiotyka i zainteresowania te znalazly tez wyraz na
tamach kwartalnika. Andrzej Sicinski orientacje kwartalnika w czasach Stefana
Zotkiewskiego trafnie okresla jako antropologiczna22.

Przeglad tekstow publikowanych woéwczas w , Kulturze i Spoteczenstwie”
prowadzi do wniosku o rozleglosci obszaru zainteresowan czasopisma, obej-
mujacego problematyke wchodzaca w zakres takich dyscyplin jak: socjologia
ogoblna i szczegdtowa, psychologia, prakseologia, demografia, ekonomia, nauki
o literaturze, historia, filozofia. Kwartalnik byt miejscem spotkania i wspot-
pracy specjalistow réznych kierunkéw. O zwiazkach z praktyka i o wrazliwo-
$ci na realia zycia kulturalnego $wiadczg teksty o ksiegarniach powiatowych,
bibliotekach publicznych, korespondencyjnych Klubach Mtodych Pisarzy czy
wrecz o ,,prowincjonalnych problemach kultury”.

Jesli chodzi o realizacje podstawowych postulatéw programu, takich jak
postulat integracji humanistyki, poznanie wspoélczesnosci, dazenie do inter-
pretacji nagromadzonej empirii, najlepszym przykladem moga by¢ te numery
— 1967, nr 4; 1968, nr 1 — ktére przedstawialy materialy stynnej wowczas kon-
ferencji w Tardzie, zorganizowanej zreszta takze przez Stefana Zotkiewskiego
i Komitet Badan nad Kulturg Wspélczesng PAN. O konferencji tej tak po latach
pisal Andrzej Sicinski: ,W zatechlej atmosferze intelektualnej drugiej polowy
lat sze$cédziesigtych, gdy w kraju dominowalo poczucie stagnacji i bezalterna-
tywnosci, konferencja ta stala sie wydarzeniem intelektualnym (a w jakim$
stopniu takze politycznym)”23. Byla to, jak sie niebawem okazalo, koncowa
faza dziatalnosci ,,Kultury i Spoteczenstwa” pod kierunkiem Stefana Zétkiew-
skiego. Mozna powiedzie¢, ze konferencja w Tardzie i publikacja jej materialéw
w kwartalniku to swego rodzaju ukoronowanie tej dziatalnosci.

Charakteryzujac ten okres w dziejach , Kultury i Spoleczenstwa”, Antonina
Kloskowska wskazata na nacisk éwczesnego redaktora naczelnego na marksi-
stowski charakter pisma, postulat interdyscyplinarnosci, szczegblne akcento-
wanie zagadnien literatury i sztuki, jednak bez umniejszania roli socjologii?*.

20 Tamze, s. 6.

21 Tamze, s. 14-15.

22 A. Sicinski, Dziatalnos¢ wydawnicza i badawcza..., cyt. wyd., s. 101.
23 Tamze, s. 102.

24 A. Kloskowska, Dzieje jednego czasopisma, cyt. wyd., s. 12.
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Zdaniem Andrzeja Sicinskiego, marksizmu w pi$mie bylo niewiele: zespét re-
dakcyjny w wiekszosci nie byl marksistowski, a i niezbyt czesto pojawialy sie
w kwartalniku teksty autoréw marksistow2°.

Przeglad zawartosci rocznikéw czasopisma pokazuje, ze wérdd éwczesnych
autoréw byli zaréwno marksisci, jak i niemarksisci: Jan Szczepanski, Maria
Ossowska, Stefan Nowakowski, Anna Pawelczynska, Marcin Czerwinski, Ste-
fan Nowak, Julian Hochfeld, Zygmunt Bauman, Jerzy J. Wiatr, Henryk Jablon-
ski, Adam Schaff, Edward Lipinski, Leszek Kotakowski, Witold Kula, Bogdan
Suchodolski, Ryszard Matuszewski, Maria Renata Mayenowa, Stefan Treugutt,
Maria Golaszewska, Krzysztof Pomian, Wtodzimierz Brus, Kazimierz Secom-
ski, Alina Brodzka, Kazimierz Wyka, Roman Ingarden, takze J6zef Chalasinski.

Zmienila sie natomiast w tym okresie struktura numeru. Kazdy zeszyt roz-
poczynat sie od dzialu , Artykuly i rozprawy”, potem nastepowaly kolejno: ,,Za-
gadnienia i postulaty”, zawierajace teksty nieco mniejszej wagi — komunikaty
i oméwienia, nastepnie ,W kraju — fakty i problemy” oraz dzial , Recenzje”. Na
koncu znajdowat si¢ ,, Przeglad czasopi$miennictwa zagranicznego”, przeksztat-
cony poézniej w ,,Przeglady zagraniczne” oraz wykaz wydawnictw nadestanych
do redakgji. Trzeba podkresli¢, ze bardzo waznym dzialem , Kultury i Spote-
czenstwa” byly wéwczas (jak i w pierwszym okresie dzialalnosci) recenzje,
ktore zajmowaly znaczna cze$¢ objetosci kazdego zeszytu, w poszczegdlnym
numerach bywato ich po kilkanascie.

W numerze 1 w 1962 r. pojawil sie¢ jeszcze jeden dzial: ,,Z warsztatéw ba-
dawczych”. W ten spos6b zarysowano podstawowgq strukture zeszytu, ktora
— jak si¢ okazalo w przyszio$ci — przetrwata wszystkie zmiany i okazata sie¢
trwalym elementem ukladu materialéw publikowanych w czasopismie. Ufor-
mowane w latach szeécdziesiatych zasady z niewielkimi zmianami przetrwaly
do dzis.

Poszczegdlne zeszyty nie mialy jeszcze wowczas charakteru monograficz-
nego ani tez wlasnego odrebnego tytulu; to pojawilo sie znacznie pédznie;j.
Zdarzaly sie bloki kilku tekstéw o zblizonej tematyce, ale regula bylo tema-
tyczne rozproszenie poszczegdlnych numerdédw. Do wyjatkéw nalezaly numer 2
w 1963 r., poswiecony upowszechnieniu kultury, kulturze masowej i organizacji
czasu wolnego (kilka tekséw dotyczyto wprost tej problematyki, kilka nastep-
nych traktowalo o wybranych szczegélowych zagadnieniach z tej dziedziny),
numer 1 w 1967 r. przedstawiajacy kilka tekstéw na temat prognoz i planowa-
nia oraz naturalnie wspomniane juz zeszyty zawierajace materialy konferencji
w Tardzie.

Komitet Redakcyjny pisma sktadat si¢ w tym czasie z nastepujacych oséb:
Stefan Zoétkiewski jako redaktor naczelny, Tadeusz W. Cie$lak, Marian Falski,
Dyzma Galaj, Halina Jarnuszkiewicz jako sekretarz redakcji, Leonard Sobie-
rajski jako zastepca redaktora naczelnego, Jan Strzelecki, Bogdan Suchodolski,

25 A. Sicinski, Dzialalnos¢ wydawnicza i badawcza..., cyt. wyd., s. 100.
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Jan Szczepanski, Aleksander Wallis, Jerzy J. Wiatr, Kazimierz Wojciechowski.
Byta tez liczaca kilkanascie os6b Rada Redakcyjna, w ktoérej uczestniczyli Ta-
deusz Kotarbinski, Adam Schaff, Henryk Jabtonski, Oskar Lange, Edward Li-
pinski i inni. Sklad Komitetu Redakcyjnego zmienial sie w czasie i zmniejszal;
w 1963 r. pismo redagowal mniejszy zespét sktadajacy sie z sze$ciu oséb: Stefan
Zotkiewski, Jerzy Adamski, Maria Renata Pragtowska jako sekretarz redakcji,
Leonard Sobierajski, Jan Strzelecki i Jerzy J. Wiatr. W 1967 r. do zespotu dota-
czyt Andrzej Sicinski. Czionkowie tamtego zespolu redakcyjnego wspominaja
bardzo dobrze zespolowy charakter pracy i inspirujaca role Stefana Zétkiew-
skiego jako redaktora naczelnego. Niezwykle istotne byto woéwczas powiazanie
redakgji z kierowana przez Zoétkiewskiego Pracownia Badan Kultury Wspot-
czesnej. Stanowila ona §rodowisko badawcze, zaplecze intelektualne pomocne
w przygotowaniu kolejnych numeréw pisma.

Z wiasnych czaséw studenckich pamietam artykuly z 6wczesnej , Kultury
i Spoteczenstwa”, otwierajace zupelnie nowe perspektywy poznawcze: Marcina
Czerwinskiego Uwagi krytyczne o socjologii kultury (1965, nr 3) czy Stefana Zo6t-
kiewskiego O regutach analizy strukturalnej (1966, nr 4). Srodowisko skuplone
wokot Stefana Zoétkiewskiego wnosito nowatorskie, otwarte na nauke $wia-
towa, atrakcyjne poznawczo podejécie antropologiczne. Pdzniejsze kontakty
z badaczami wywodzacymi si¢ z tego kregu potwierdzily wyjatkowy charakter
tego $rodowiska i jego programu badawczego, zespotowego sposobu dziatal-
nosci naukowej i mepowtarzalnej atmosfery spotkan i dyskusjiZ26.

Wszystko to skoficzylo sie wraz z represjami, jakie spotkaty Zotkiewskiego
w odwecie za jego solidarno$¢ ze strajkujacymi w Marcu 1968 r. studentami
Uniwersytetu Warszawskiego i udzial w ich protescie. Rozwigzano zaréwno
Komitet Badan nad Kultura Wspélczesna, jak i Pracownie Badan Kultury Wspot-
czesnej, odebrano tez Zo6tkiewskiemu »Kulture i Spoleczenstwo”. W ciggu
1968 r. kolejne numery pisma wychodzily z adnotacja, ze pismo ,Redaguje
Kolegium” — ciato réwnie enigmatyczne jak 6w ,, Zespoét”, ktéry wydawat kwar-
talnik po usunieciu Chatasinskiego.

1969-1979 — ,,PO DWUNASTU LATACH”

W notce Od redakcji, zamieszczonej na koficu numeru 1 w 1969 r. czytamy,
ze czasopismem kieruje obecnie Jézef Chalasinski, ale éw numer to jeszcze
efekt pracy poprzedniego redaktora naczelnego i jego zespotu. Zmienilo sie
jednoczesnie instytucjonalne usytuowanie czasopisma: stato si¢ ono organem
Wydzialu Nauk Spotecznych PAN. Nowy Zespét Redakcyjny rozpoczat prace
w sktadzie: Jézef Chatasinski jako redaktor naczelny, Dyzma Gataj, Bronistaw

26 Por. E. Tarkowska, Zespdt Prognoz Spolecznych i jego kontynuacje. Spojrzenie z perspektywy trzydziestu
lat, w: Homo eligens. Spoleczetistwo swiadomego wyboru. Ksigga jubileuszowa ku czci Andrzeja Sicitiskiego,
Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 1999.
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Golebiowski, Franciszek Jakubczak (zastepca redaktora naczelnego), Halina
Jarnuszkiewicz jako sekretarz redakgcji oraz Zofia Suchecka. Sktad Zespotu Re-
dakcyjnego troche si¢ zmienial w czasie, przewingli si¢ przez redakcje w tych
latach Tadeusz Cie$lak i Marian Wojciechowski, a w 1977 r. czlonkiem re-
dakgji zostal Wiadystaw Markiewicz. Prace w redakcji pod koniec tego okresu
rozpoczela tez Maria Baltaziuk.

W nr 2 w 1969 r., catkowicie juz przygotowanym przez nowego redak-
tora naczelnego i jego zespdt, zamieszczono tekst Jézefa Chatasinskiego pt. Po
dwunastu latach. Jest to przedruk, prawie w calo$ci, stowa Od Redakcji z pierw-
szego numeru kwartalnika, gdyz — jak napisal autor — ,nie stracito ono swej
aktualno$ci”?’. Przedruk ten zostal opatrzony nieduzym komentarzem, w kté-
rym Jézef Chalasinski wysunat na plan pierwszy problematyke narodu. Przy-
pomnial, Zze juz wtedy, przed dwunastu laty, rozwazal pomysl, by nowemu
czasopismu nadac¢ tytul ,,Kultura i Naréd”. Podkreslal tez wage materiatéw au-
tobiograficznych, w tym pamietnikéw mtodego pokolenia wsi. ,,Materialy pami-
etnikarskie — pisal — sa nie do zastgpienia przy badaniach nad spoleczno-kul-
turowymi aspektami osobowosci, a osobowos¢ — to element zlozonego kom-
pleksu tréjczionowego: osobowosé-kultura-naréd. Osobowosé-kultura—narédd
to réwniez zasadniczy problemowy zakres zainteresowan tego czasopisma” 28.

Przeglad zawarto$ci , Kultury i Spoteczenstwa” w tym okresie pokazuje,
ze tematyka pisma byta szeroka i obejmowata problemy ekonomiczne, indu-
strializacje, kulture w srodowisku robotniczym, kulture ludowa, sport, sztuke,
problemy narodu, inteligencji, wsi. Sporo byto prac historycznych, troche z hi-
storii socjologii polskiej, analizy materialéw pamigtnikarskich. Takze proble-
matyka narodowa: kultura narodowa, $wiadomo$¢ narodowa, wartosci naro-
dowe, problemy Polonii, emigracji, analizy konkretnych przypadkéw narodu
kanadyjskiego czy narodéw afrykanskich.

Nowe kierownictwo utrzymato w zasadzie dotychczasowsa strukture ze-
szytu, wypracowang w czasach Zétkiewskiego. W nr 3 w 1969 r. przywrécono
dzial, ktéry byt obecny w pierwszych numerach pisma, a mianowicie ,,Materiaty
i notatki” (wzglednie ,Notatki i materiaty”). Zawieral on informacje o takich
wydarzeniach jak inauguracja Dni O$wiaty, Ksiazki i Prasy, o jubileuszach oséb
i instytucji, o problemach kultury na Kongresie ZSL czy o powstaniu Towarzy-
stwa Przyjaciét Pamietnikarstwa.

Nowym elementem, i to w znacznej skali, staly sie publikacje tekstow przed-
stawicieli wladzy: pierwszych sekretarzy PZPR, ministréw, politykéw. Numer 4
w 1969 r. otwiera tekst Wiadystawa Gomutki Zbudowalismy trwaly gmach Pol-
skiej Rzeczypospolitej Ludowej. W nastepnym znajdujemy caly blok tekstow na-
pisanych przez ludzi wtadzy: Henryka Jabtonskiego, Jozefa Tejchme, Zenona
Kliszke i Lucjana Motyke, sasiadujace zreszta (dostownie i w przeno$éni) z ar-

27 J. Chatasinski, Po dwunastu latach, ,Kultura i Spoteczenstwo” 1969, nr 2, s. 7.
28 Tamze.
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tykutami wybitnych uczonych-humanistéw: Stefana Kieniewicza, Wiadystawa
Tatarkiewicza, Edwarda Lipinskiego, Witolda Doroszewskiego, Juliana Krzy-
zanowskiego, Floriana Znanieckiego. Opublikowano w ,, Kulturze i Spoteczen-
stwie” tekst Edwarda Gierka W trzydziestolecie Polski Ludowej, Piotra Jarosze-
wicza Nauka wspéttwdrcg jutra Polski, Jozefa Tejchmy Aktualne zadania Frontu
Jednosci Narodu, Jana Szydlaka Socjalizm decydujgcym czynnikiem postgpowego roz-
woju Swiata. ,,Kultura i Spoleczenstwo” publikuje Uchwaly KC PZPR i teksty ze
Zjazdu PZPR, fragment z Dziel Lenina oraz teksty o ideach Lenina, odnotowuje
obchody Dni Leninowskich, 50-lecie Zwiazku Radzieckiego czy 250-lecie (sic!)
Akademii Nauk ZSRR. W numerze 3 w 1969 r. przytoczono za , Dziennikiem
Ludowym” wypowiedZ Mieczystawa Moczara na temat werdyktu jury konkursu
~Zloty Ktos”.

Publikuja tez wowczas sporo w ,, Kulturze i Spoteczenistwie” przedstawiciele
wtadz Polskiej Akademii Nauk: Dionizy Smolenski, Janusz Groszkowski, Wio-
dzimierz Trzebiatowski, Jan Kaczmarek, Wtadystaw Markiewicz; kwartalnik
byt woéwczas organem Wydziatu I PAN.

Wedlug opinii Antoniny Kioskowskiej, nie byt to najlepszy okres w historii
»Kultury i Spoteczenstwa”. ,Powréciwszy do funkgcji redaktora profesor Cha-
tasinski nie wyznaczal mu woéwczas zadnej specjalnej misji — pisata po latach.
— Nie wstepuje si¢ dwa razy do tej samej rzeki. Dzialalo obcigzenie innymi
zadaniami, zmeczenie, by¢ moze pamie¢ dawnego urazu”2°.

1980-1982 — CZAS KONTYNUAC(]I

Po $mierci Jozefa Chalasinskiego funkcje redaktora naczelnego , Kultury
i Spoleczenstwa” objal Bronistaw Golebiowski, ktéry wraz z Zespotem Re-
dakcyjnym, zlozonym z Dyzmy Galaja, Franciszka Jakubczaka i Wtadystawa
Markiewicza redagowal pismo do konca 1982 r. Jak pisata Antonina Ktoskow-
ska, ,Bronistaw Golebiowski [...] staral sie podtrzymaé pismo, ale nie lezalo
ono w centrum jego prac i zobowigzan”30. Okres ten rozpoczyna podwdjny
numer 1-2 z 1980 r., w znacznej czesci poswiecony pamieci Jézefa Chatasin-
skiego. O swoim mistrzu i nauczycielu, o zalozycielu i wieloletnim redakto-
rze naczelnym ,Kultury i Spoleczenstwa” pisali: Bronistaw Gotebiowski, Jan
Szczepanski, Stefan Nowakowski, Antonina Ktoskowska, Stanistaw Siekierski,
Franciszek Jakubczak, Eugenia Jagietto-Lysiowa i Edward Ciupak. Nowe kie-
rownictwo kwartalnika nie wystgpito z jakim$ nowym programem, nie przed-
stawito deklaracji programowych. Podstawowa zasadg dziatania w tym okresie
wydaje sie kontynuacja dorobku pisma Jézefa Chatasinskiego. Swiadczy o tym
przeglad zawartosci tych trzech rocznikéw. Nie ma tekstéw politykéw i na przy-
kiad Henryk Jablonski, jako autor artykulu Znajomos¢ historii to poznawanie siebie

29 A. Kloskowska, Dzieje jednego czasopisma, cyt. wyd., s. 12.
30 Tamze, s. 13.
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w losach narodu (1981, nr 3-4), wystepuje raczej w roli historyka niz polityka.
Jest natomiast w kolejnych numerach problematyka stricte socjologiczna: praca,
czas wolny, czas pracy, kultura tradycyjna, troche historii socjologii polskiej,
polityka spoleczna, analizy materialéw pamietnikarskich i in.

Reguly staly sie w tym czasie podwojne numery; w ten sposéb kwartalnik
zmienial si¢ w péirocznik. Niemniej , Kultura i Spoleczenstwo” przetrwala.

1983-2001 — ,NORMALNE CZASOPISMO NAUKOWE”

W 1983 r., w odpowiedzi na wielokrotnie ponawiane propozycje, Antonina
Kloskowska wyrazita zgode na objecie redakgji , Kultury i Spoteczenstwa”. De-
cyzje swa, nietatwg w warunkach stanu wojennego, uzasadniala ,,poczuciem
obowiazku wobec dziedzictwa swojego Profesora z tej pierwotnej fazy kwar-
talnika” oraz ,zdecydowanym zamiarem” zamieszczenia w pierwszym przygo-
towanym przez siebie numerze materialéw z Kongresu Kultury, przerwanego
wprowadzeniem stanu wojennego. W artykule napisanym trzynascie lat p6z-
niej przedstawila szczegétowo walke z cenzura, jakg musiata wéwczas stoczy¢,
przygotowujac do druku pierwszy numer, zawierajacy trzy referaty kongre-
sowe. Cenzura nie zgadzala si¢ na zamieszczenie informacji o zwiazku tych
tekstow z Kongresem Kultury: dwa sposdréd nich zostaty wygtoszone na Kon-
gresie, trzeci byt zaplanowany na 13 grudnia. Mimo wielu staran nie udalo
sie przezwyciezy¢ tego zakazu, udalo sie natomiast zaznaczy¢ w publikacji
ingerencje cenzury, co tez bylo swoistym zwyciestwem i wywolalo sensacje
w wydawnictwie3!.

Poczawszy od numeru 1 w 1983 r. ,Kulture i Spoteczenstwo” przygoto-
wywal juz zatem nowy Zesp6t Redakeyjny. Na jego czele stala Antonina Kto-
skowska jako redaktor naczelny, Bronistaw Golebiowski objat funkcje zastepcy
redaktora naczelnego, a cztonkami zespotu zostali: Wiadystaw Kwasniewicz,
Andrzej Piotrowski, Andrzej Sicinski i Marek Ziétkowski. Funkcje sekretarza
redakgcji petnita Maria Baltaziuk. W ciggu nastepnych kilkunastu lat w zespole
zachodzily pewne zmiany personalne: odszedt z redakcji Wiadystaw Kwasnie-
wicz, a redaktor naczelna zaprosita do udziatu mtodszych wspétpracownikéw.
W latach 1988-1995 pracowal w ,Kulturze i Spoleczenstwie” Antoni Sulek,
z ktoérego inspiracji powstaly numery po$wigcone zagadnieniom metodolo-
gicznym, badaniom opinii publicznej i innym. Peinit on obowiazki zastepcy
redaktora naczelnego. Po jego odejsciu funkcje te objeta Elzbieta Tarkowska,
ktora w 1992 r. dotaczyta do zespotu. Kilka lat pézniej wszedt do niego Ka-
zimierz Kowalewicz. Zmiany te wzmacnialy specyficzny charakter zespotu re-
dakcyjnego. Byt to jednolity zesp6l badaczy kultury, w znacznej cze$ci oparty na
tédzkiej szkole socjologii kultury, noszacy pewne znamiona szkoly skupionej
wokol mistrza, a raczej w tym wypadku — mistrzyni.

31 Tamze.
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Struktura poszczegdlnych zeszytdow pozostala niemal bez zmian, wyod-
rebniano te same dzialy, co w latach sze$¢dziesigtych czy siedemdziesiatych:
»Artykuly i rozprawy”, ,,Z warsztatéw badawczych”, , Fakty i problemy”, tyle
ze w miejsce ,,Recenzji” pojawil sie dzial szerszy pt. ,,Omoéwienia, polemiki,
recenzje” oraz ,Noty bibliograficzne”, opracowywane przez Bronistawa Go-
tebiowskiego. Nowoscia bylo stworzenie w 1994 r. nowego dzialu, nazwanego
»Dokumenty historii nauk spotecznych” lub ,Swiadectwa i dokumenty”, za-
wierajacego materialy z dziejéw socjologii, gléwnie, cho¢ nie tylko, polskiej.
Opublikowano na przyktad dawny tekst Paula Lazarsfelda, list Pitirima Soro-
kina do Leona Petrazyckiego i inne réwnie ciekawe materialy.

Najwieksza zmiana, bardzo istotng z punktu widzenia odrebnosci i swo-
istosci ,,Kultury i Spoteczenstwa” byto wprowadzenie zasady monograficznego
charakteru poszczegdlnych numeréw. W otwierajgcym nowy okres w dziejach
czasopisma tekscie Od Redakcji czytamy o dazeniu do tematycznej zwarto$ci po-
szczegblnych zeszytow32; postulat ten zostal wprowadzony juz w nastepnym
numerze, czyli w nr 2 w 1983 r. Zgodnie z zasadg, iz ,trzon poszczegdlnych
zeszytéw stanowi¢ majg materialy wzglednie jednolite tematycznie” 33, numer
ten poswiecono kulturze mtodziezy, planujac nastepne skupione wokoél pro-
blematyki socjologii wiedzy, socjologii religii, kultury robotniczej i chtopskiej,
a takze woko! postaci i dokonan wybitnych socjologéw kultury. Nowo$cia byto
tez nadawanie poszczegélnym numerom tytuléw: Mtodziez i kultura, Pamigci Sta-
nistawa Ossowskiego, Kultura robotnicza, Socjologia sztuki, Socjologia wiedzy, Pamigci
Jozefa Chalasitiskiego i inne. Nie wszystkie zeszyty mialy charakter monogra-
ficzny; zdarzalo si¢ w pierwszych latach, ze zaledwie jeden zeszyt w calym
roczniku byl jednolity tematycznie. Z czasem praktyka numeréw monograficz-
nych upowszechnila sie tak dalece, ze wyjatkami staly sie zeszyty o tematyce
niejednorodne;j.

W programowym tekécie Od Redakcji Antonina Kloskowska zarysowala
plany redakcyjne jako kontynuacje dziela zapoczatkowanego przez jej mistrza
i nauczyciela, Jézefa Chalasinskiego:

W styczniu 1957 roku przedmowa redakcyjna pidra profesora Jézefa Chata-
sinskiego otwierata pierwszy tom zalozonego przez niego kwartalnika «Kultura
i Spoteczenstwon. Do stéw tej przedmowy nalezy powrdci¢ w momencie rozpo-
czynania pracy nowego zespolu redakcyjnego. Nie jest to tylko gest szacunku
i przywigzania do naukowej tradycji pozostawionej przez pierwszego redaktora,
ktoéry bezposrednio lub posrednio byl mistrzem wigkszosci czlonkéw obecnego
zespolu. Do nawigzania intelektualnego watku skltania przede wszystkim traf-
noé¢ wielu sformulowan okreslajacych podstawowe zadania pisma, ktére w ty-
tule uzywa dwoch istotnych dla nauk spolecznych terminéw [...].

I w obecnej fazie swej dzialalnosci «Kultura i Spoteczenstwo» bedzie dazy¢ do
realizacji podwdjnego zadania: do przedstawiania i oceny stanu teorii odnosza-

32 Od Redakgji, ,,Kultura i Spoteczenstwo” 1983, nr 1, s. 6.
33 Od Redakgji, ,,Kultura i Spoteczenstwo” 1983, nr 2, s. 3.
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cych sig do kultury, ze szczegdlnym uwzglednieniem socjologicznej postaci tych
teorii, oraz do zdawania sprawy z problemdw i sytuacji wspélczesnej kultury
polskiej na tle porownawczym kultury $wiatowej” 34.

Podtrzymujac charakterystyczng dla , Kultury i Spoteczenistwa” zasade in-
terdyscyplinarno$ci, w centrum zainteresowan Antonina Kloskowska stawia
kulture symboliczng — jako odzwierciedlajacg calo$¢ zycia spotecznego:

»Kultura symboliczna, to jest sztuka, wiedza, rozrywka, sfera warto$ci wyznacza-
jacych orientacje ludzkiego zycia, ma jednak stanowi¢ gtéwna rame odniesienia
rozwazan tyczacych innych dziedzin spotecznej i pozaspotecznej rzeczywistosci:
$wiata techniki, pracy ludzkiej, interpersonalnych stosunkéw i regulujacych je
zasad, a takze $wiata przyrody jako przedmiotu poznania, aktywnosci ludzkiej,
dokonywanej przez ludzi waloryzacji i degradacji, a zarazem czynnika w ostatniej
instancji wspétokreslajacego cztowieka” 33,

Zadania pisma sa gleboko powigzane z realiami rzeczywistosci spolecz-
nej owych czaséw, czyli z nagromadzeniem , trudnosci w sferze praktycznego
bytu i napie¢ w sferze spolecznej”. Antonina Kloskowska poréwnuje moment
powstania , Kultury i Spoleczenstwa” z sytuacja, w ktérej sama objela prowa-
dzenie pisma, czyli z warunkami stanu wojennego:

,Obecny zespot redakeyjny przejmuje czasopismo w warunkach ponownego kry-
zysu spolecznego, ale zarazem w sytuacji, gdy humaniscie trudno zdoby¢ sie na
postawe optymizmu zrodzonego z przekonania o doniostosci praktycznej roli
i o realnych szansach rozwoju kultury «duchowej», czyli symbolicznej, w aktu-
alnym momencie. Tylko to przekonanie — mimo wszystko przyjete — sklania
jednak do kontynuowania wydawniczego przedsiewziecia i do préby skupienia
wokol niego ludzi, ktérzy sktonni beda podziela¢ nadzieje, ze obecna sytuacja
i najblizsze perspektywy kultury w Polsce zalezg takze w jakim$ stopniu od ich
wlasnego czynnego udzialu w zyciu tej kultury, jakkolwiek ograniczona réznymi
czynnikami subiektywnymi i obiektywnymi bytaby mozliwo$¢ ich wktadu” 36.

Postulat zwiazku z praktyka, pojawiajacy sie w propozycjach programowych
kolejnych redaktoréw naczelnych ,Kultury i Spoteczenstwa”, w warunkach
roku 1983 i stanu wojennego, przy caltej ogdlnikowosci, ma swojq wymowe.

Bedac wyrazem kontynuacji idei mistrza i zalozyciela kwartalnika, program
nowego zespolu redakcyjnego jest bezdyskusyjnie programem witasnym An-
tonimy Kloskowskiej, wyrazajacym credo jej socjologii kultury: idee jednosci
i réznorodnosci kultury. W zakoniczeniu tekstu programowego czytamy:

»Za sprawa srodkéw masowego komunikowania jedno$¢ kultury na $wiecie jest
obecnie wigksza niz kiedykolwiek, a zarazem tym wigksza staje sie¢ potrzeba
pamieci o trwajacej — mimo to — réznorodnosci kultur jako o zZrédle oryginal-

34 Od Redakcji, ,,Kultura i Spoteczenstwo” 1983, nr 1, s. 3.
35 Tamze, s. 4.
36 Tamze, s. 5.
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noéci i bogactwa ludzkich do$wiadczen. Obraz tego bogactwa i réznorodnosci
chcieliby$my przedstawia¢ na kartach «Kultury i Spoteczenistwan”37.

Problematyka kultury i narodu, metoda autobiograficzna i materiaty pami-
etnikarskie, czyli klasyczne tematy socjologii J6zefa Chalasinskiego i Antoniny
Kloskowskiej, czesto pojawiaja si¢ w tym okresie na tamach kwartalnika. Pro-
blematyce narodowej i etnicznej poswigcono kilka odrgbnych numeréw tema-
tycznych, na przyklad Narody i kultury (1987, nr 1), Sgsiedztwo kultur (1991,
nr 4), Zagadnienia etniczne: teorie i materiaty (1995, nr 3), Otwartos¢ kultur (1997,
nr 1), Etnicznos¢ i tolerancja (1998, nr 3); artykuly dotyczace tych zagadnien
byly oczywiscie publikowane takze w innych miejscach i przy innych okazjach.
W ,Kulturze i Spoteczenstwie” publikowano tez czesto teksty z zakresu kultury
symbolicznej, na przykltad w numerach tematycznych: Socjologia sztuki (1984,
nr 2), Sztuka — sport — styl zycia (1985, nr 2), Osobowos¢ i kultura (1985, nr 3),
Z teorii kultury i polityki kulturalnej (1990, nr 3), Czlowiek i swiat wartosci (1992,
nr 4), Nie tylko kultura popularna (1997, nr 3), Kultura i media (1999, nr 3). Po-
ruszano problemy pamieci i stosunku do przeszio$ci, takze czasu i przestrzeni
(Wokdt czasu i przestrzeni, 1996, nr 4). Sporo uwagi poswiecono jako$ciowym
metodom badawczym (Metody badari socjologicznych wobec wspdtczesnosci, 1990,
nr 1), w tym metodzie i relacjom autobiograficznym (1986, nr 1, Biografia
a tozsamos¢ narodowa; 1995, nr 4). Sporo miejsca udzielono historii wtasnej
dyscypliny, takze problemy nauki polskiej byly tematem obecnym na tamach
kwartalnika. Poczawszy od korica lat osiemdziesigtych w ,, Kulturze i Spoteczen-
stwie” znalazly odzwierciedlenie badania i dyskusje dotyczace réznych aspek-
téw dokonujacej sie w Polsce transformacji, takze proceséw globalizacji i innych
kluczowych zjawisk wspoélczesnosci. Znamienny byt numer 3—4 w 1989 r. Wia-
dza — polityka — spoteczeristwo, zawierajacy teksty czotowych postaci socjologii
krytycznej. Obszar problemowy tekstéw publikowanych woéwczas w kwartal-
niku byl bardzo szeroki. Podobnie jak w poprzednich okresach realizowano
perspektywe interdyscyplinarng — otwarcia na inne dziedziny nauki. Obok
niewatpliwie dominujacej socjologii mamy tez prace z zakresu historii, antro-
pologii spotecznej/kulturowej, filozofii, nauk politycznych, psychologii, nauk
o literaturze, o nowych mediach i innych.

Sama Antonina Kloskowska w 1996 r. ocenita profil ,,Kultury i Spoteczen-
stwa” nastepujaco: ,W ciagu ostatnich trzynastu lat kwartalnik byt prawdopo-
dobnie bardziej humanistyczny, niz to lezalo w planach pierwszego redaktora
i bardziej socjologiczny niz w okresie redakcji Stefana Zétkiewskiego, chociaz
starali$my sie o interdyscyplinarno$¢”. Opis zmiennych, a niekiedy burzliwych
dziejow czasopisma — a pisata to w roku 1996 — zakonczyta znamiennym zda-
niem: ,,Obecnie jest to normalne czasopismo naukowe w normalnym kraju” 3.

37 Tamze, s. 6.
38 A. Ktoskowska, Dzieje jednego czasopisma, cyt. wyd., s. 14.
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2002-2006 — KONTYNUACJE I ZMIANY

Antonina Ktoskowska jako redaktor naczelna prowadzila konsekwentna po-
lityke wigczania mtodszych wspoéipracownikéw do redagowania czasopisma.
Nadawata im — najpierw Antoniemu Sutkowi, potem Elzbiecie Tarkowskiej —
funkcje zastepcéw, prawdopodobnie z mysla o przekazaniu im w przysztosci
pelnej odpowiedzialnosci za czasopismo. Gdy w marcu 1997 r. bardzo ciezko
zachorowala i zegnala sie ze mna w klinice na Emilii Plater, powierzyta mi
»Kulture i Spoteczenstwo”. Po powrocie do zdrowia kilkakrotnie proponowata
mi formalne zalatwienie tej sprawy, ale nie zgodzitam si¢ na to. Antonina Kto-
skowska pozostala redaktor naczelna czasopisma do kornca zycia. Wobec jej
niedomagan, pogtebiajacych si¢ w ostatnich latach zZycia, cigzar odpowiedzial-
nosci za pismo stopniowo przenosil sie na zesp6t redakcyjny.

Od 2002 r. ,Kulture i Spoleczenstwo” prowadzi Elzbieta Tarkowska wraz
z dotychczasowym Zespolem, ktéry przez wiele lat pracowal pod kierunkiem
Antoniny Kloskowskiej. Naleza do niego: Maria Baltaziuk jako sekretarz re-
dakgji, Bronistaw Gotebiowski, Kazimierz Kowalewicz, Andrzej Piotrowski,
Andrzej Sicinski i Marek Zidtkowski jako zastepca redaktora naczelnego. Od
2002 r. az do swej $mierci w marcu 2006 r. niezmiernie inspirujacym i aktyw-
nym czlonkiem zespotu redakcyjnego byl nieodzatowany Marian Kempny.

Patrzac na skiad Zespolu Redakcyjnego mozna powiedzie¢, ze ,Kulture
i Spoteczenstwo” charakteryzuje wyjatkowa statos$¢. Do prawdziwych wetera-
néw ,Kultury i Spoleczenstwa” nalezy Andrzej Sicinski, pamigtajacy jeszcze
z wlasnego do$wiadczenia redakcyjnego czasy Stefana Zétkiewskiego i obcho-
dzacy wiasnie czterdziestolecie pracy w Redakcji. Weteranem jest takze Broni-
staw Golebiowski, ktéry zwiazal sie z , Kulturg i Spoleczenstwem” w drugim
okresie rzadow Jézefa Chalasinskiego, co znaczy, ze pracuje w redakcji juz po-
nad trzydziesci pie¢ lat. Wielce zastuzona dla , Kultury i Spoleczenstwa” jest
tez Maria Baltaziuk z jej ¢wier¢wiekowym stazem na stanowisku sekretarza
redakcji. Marek Zioétkowski i Andrzej Piotrowski redaguja pismo juz 23 lata,
a staz redakcyjny Kazimierza Kowalewicza i Elzbiety Tarkowskiej wynosi tez
dobre kilkanascie lat3°. Czy znajdzie sie dzi$ czasopismo naukowe o podobnej
stalosci skladu zespolu redagujacego i zwigzanej z tym podobnej cigglosci dzia-
talnosci? Mozna oczywiscie spytaé, czy ta stabilno$é to powdd do chwaly, czy
— przeciwnie — okoliczno$¢ obcigzajaca? W dobie ponawianych co kilka lat
konkurséw na stanowiska redaktoréw naczelnych i wspoétpracujacych z nimi
oso6b , Kultura i Spoleczenstwo” wyda¢ sie¢ moze pismem dzialajacym na zasa-
dach nienowoczesnych, a na pewno ,niedzisiejszych”. Cho¢ z drugiej strony

39 Gdy o zespole redakcyjnym mowa, warto doda¢ pewng charakterystyczna jego ceche. W ciggu
piecdziesieciu lat dzialalno$ci pisma przez redakcje przewingto sig okoto piecdziesigciu oséb, z tego
tylko sze$¢ kobiet: dwie — Antonina Kloskowska i Elzbieta Tarkowska na stanowisku redaktora
naczelnego, cztery — Halina Jarnuszkiewicz, Zofia Suchecka, Maria Renata Praglowska i Maria
Baltaziuk — na stanowiskach redaktorek i sekretarzy redakcji.
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widoczne sa pewne formy unowocze$niania, takie jak wprowadzenie procedury
anonimowego oceniania nadestanych materiatéw, streszczen w jezyku angiel-
skim, adreséw umozliwiajacych kontakt z autorami itp.

Niewatpliwa specyfika czasopisma, zwigzana z ciagtoscig i kontynuacjg, nie
sprowadza sie jedynie do wzglednie statego sktadu zespotu redagujacego. Dzia-
talnoé¢ , Kultury i Spoleczenstwa” w ostatnich pigciu latach, w okresie po
$mierci Antoniny Kloskowskiej, to kontynuacja profilu i programu czasopisma
przez nia ostatecznie uformowanego. Kierowata nim ona przez osiemnascie
lat49, a wiec najdtuzej spo$réd wszystkich dotychczasowych redaktoréw na-
czelnych, i obecna posta¢ kwartalnika to wtasnie ona w najwiekszym stopniu
uksztattowala. ,Kultura i Spoteczenstwo” pod jej kierunkiem nabrata wyrazi-
stego charakteru jako wyjatkowe pismo o szerokim, interdyscyplinarnym pro-
filu i ugruntowata swa pozycje na rynku czasopism humanistycznych w Polsce.
Zesp6t Redakcyjny dazy do utrzymania i zachowania tych warto$ci, uwaza-
jac, ze do tego zobowiazuje szczegélna historia ,Kultury i Spoteczenstwa”,
znaczona najwybitniejszymi nazwiskami w socjologii i humanistyce polskiej,
nazwiskami jej redaktoréw, wspoétpracownikéw i autoréw. Do tego zobowig-
zuje nas poczucie szacunku i wdzigcznosci dla Antoniny Ktoskowskiej, a takze
pamiec jej przyjazni. Przedmiotem kontynuacji jest, oprécz oczywistej koncen-
tracji na kulturowym wymiarze zycia spolecznego: (1) perspektywa interdy-
scyplinarna, konsekwentnie postulowana i realizowana w ciggu calego czasu
istnienia kwartalnika, dzi$ réwniez bardzo potrzebna i aktualna; (2) dazenie
do tematycznej jednolitosci poszczegdlnych zeszytéw, podnoszacej atrakcyj-
no$¢ pisma dla czytelnikéw; (3) szeroki dzial informacji, recenzji i krytyki
naukowej; (4) troska o przeszio$¢ i dzieje wiasnej dyscypliny; (5) ogélnopolski
charakter pisma, otwartego na dorobek réznych osrodkéw i réznych pokolen
badaczy, w tym takze — w miar¢ mozliwo$ci finansowych i organizacyjnych —
na teksty autoréw zagranicznych*!.

Wypada, cho¢by pokrotce, zdaé sprawe z tego, jak w minionych pieciu latach
program kontynuacji byl realizowany. Przeglad zawartos$ci numeréw pokazuje
jeszcze wiekszg niz w czasach Antoniny Ktoskowskiej przewage socjologii nad
innymi dyscyplinami. Publikujg w , Kulturze i Spoleczenstwie” historycy, fi-
lozofowie, antropologowie, badacze polityki i literatury; udaje si¢ nam, jak
sadze, zachowa¢ interdyscyplinarny profil pisma. Jednak wsroéd autoréw zde-
cydowanie dominujg socjologowie. Warto podkresdli¢, ze przejawiaja oni rézne
orientacje i zainteresowania, czego efektem (jak i zresztg charakteru interdy-
scyplinarnego) jest rozmaito$¢ gatunkéw tekstéw publikowanych w naszym
czasopi$mie. Obecna jest na tamach kwartalnika problematyka bliska progra-
mowi badawczemu i zainteresowaniom Antoniny Ktoskowskiej: naréd i mniej-

40 Warto podkresli¢, ze zmiana ustroju w 1989 r. nie spowodowata zmian personalnych w ,,Kul-
turze i Spoleczenstwie”.
41 Zob. Od Redakgcji, ,,Kultura i Spoteczenstwo” 2002, nr 1.
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szoéci etniczne (czego przykladem numer tematyczny Naréd — etnicznos¢ —
tozsamos¢, 2004, nr 3), kultura symboliczna (numery Media stare i nowe, 2004,
nr 4; Miasto: przestrzen i sztuka, 2005, nr 1 czy Antropologia i sztuka, 2005, nr 4),
problemy tozsamo$ci (Tozsamos¢ — pamigd — przestrzeti, 2003, nr 3) i dzieje so-
cjologii w Polsce (Dokumenty — pamiqtki — portrety, 2003, nr 2). Takze obecny
numer, ktéry przybliza sylwetki kilku niezapomnianych socjologéw polskich
w nieznanych fragmentach ich biografii wpisuje si¢ dobrze w problematyke
obecng na famach naszego kwartalnika od samego jego poczatku. Cho¢ szeroko
pojeta kultura stanowi oczywiste i niekwestionowane centrum zainteresowan
»Kultury i Spoteczenstwa”, wiecej jest chyba obecnie tekstéw dotyczacych dru-
giego czlonu tytulu pisma, czyli przemian spoteczenistwa i struktury spotecznej,
trudnych probleméw spotecznych, ,,ciemnej” strony zycia spotecznego (por. na
przykiad takie numery tematyczne, jak Druga strona przemian, 2002, nr 4 lub
Dysfunkcje (polskiego) kapitalizmu, 2004, nr 2).

Charakterystyczng cechg , Kultury i Spoleczenstwa” jest to, ze redakcja pro-
wadzi aktywna polityke pozyskiwania materialéw, co najlepiej wida¢ w nu-
merach monograficznych, bedacych zwykle potaczeniem tekstéw nadestanych
z zamawianymi przez redakcje u autoréw. Przyktadem moze by¢ poprzedni, po-
dwojny numer pt. Wigzi i uczucia. Popularyzujac niezbyt jeszcze znane w Polsce
kierunki w naukach spolecznych, staramy sie oddzialywaé na wspoélczesna so-
cjologie i jej okolice. Warto tez podkredli¢, ze obecnie w ,,Kulturze i Spoteczen-
stwie”, podobnie jak w czasach Jézefa Chalasinskiego, Stefana Zétkiewskiego
czy nade wszystko Antoniny Kloskowskiej, teksty swe publikujg redaktorzy
pisma, co nadaje mu specyficzny profil. Inng charakterystyczng cecha ostat-
nich lat jest publikowanie tekstow mtodych, czesto debiutujacych autordéw.
Dzieki nim jeste$my otwarci na nowe zjawiska, autoréw, nowe kierunki badan
w humanistyce. Nie zawsze jesteSmy zadowoleni z informacyjnej i recenzyjnej
cze$ci czasopisma, ktora zdecydowanie jest dzi$ skromniejsza niz w czasach Jo6-
zefa Chatasifiskiego czy Stefana Zétkiewskiego. Czy jednak mimo wskazanych
zmian i pewnych niedostatkéw obecnemu Zespolowi Redakcyjnemu udaje sie
z powodzeniem nawigzywaé do szczegdlnego, niepowtarzalnego dziedzictwa
»Kultury i Spoteczenstwa”? Ocena nie do nas nalezy.

Antonina Ktoskowska pisata dziesiec¢ lat temu: ,,Dopiero po 1989 r. mozna
bylto osiagnac to, co Jézef Chatasinski okreslit w swoich zapiskach jako wielkq
sprawe wolnosci przemawiania we wlasnym imieniu pisarza. Jak «Kultura i Spo-
teczenstwonr realizuje dawne postulaty i postawione sobie samej zadania, jaki
uzytek czyni, jako twor zbiorowy, z tej uzyskanej wolnosci i prawa — to juz
inna historia”42. Ale pytanie pozostaje nadal aktualne.

*

42 A. Kloskowska, Dzieje jednego czasopisma, cyt. wyd., s. 14.
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Pie¢dziesieciolecie , Kultury i Spoleczenstwa” Zespo6t Redakcyjny postano-
wil uczci¢ specjalnym numerem poswieconym przesztosci socjologii, gtéwnie,
cho¢ nie wytacznie, polskiej. Z artykutéw, komentarzy, a takze recenzji za-
mieszczonych w tym zeszycie wylaniaja si¢ wazne postaci najwybitniejszych
socjologow polskich, bedacych takze naszymi autorami. Pokazuje to, jak dzieje
»Kultury i Spoleczenstwa” wpisuja si¢ w dzieje socjologii polskiej.

FIFTY YEARS OF “KULTURA I SPOLECZENSTWO”:
CONTINUITY AND CHANGES

Summary

The current editor-in-chief of “Kultura i Spoteczenistwo” [Culture and Society],
Elzbieta Tarkowska, presents in her text the fifty-year-old history of the quarterly. She
distinguishes five periods: 1957-1959 — “bold beginning”, 1960-1968 — “research of
modernity and integration of humanities”, 1969-1979 — “after the first twelve years”,
1980-1982 — “time of continuity”, 1983-2001 — “regular scholarly journal”, 2002-
-2006 — “continuation and change”. These periods are marked, first and foremost, by
changes on the position of the editor-in-chief. Moreover, the author characterizes the
specificity of the journal which comprises of: consistently emphasized interdisciplinary
character of the journal, a clearly defined thematic focus i.e. concentration on a broadly
defined culture and its changing character, concern for preservation and reinforcement
of the social sciences tradition in Poland, and also the elements of continuation within
the quarterly itself, despite various shifts conditioned by external circumstances.

Key words/stowa kluczowe

history of Polish sociology / historia polskiej socjologii; Jozef Chatasinski, Stefan Zot-
kiewski, Antonina Ktoskowska
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