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Stanistaw Ossowski w powszechnej opinii nalezy do grona najwybitniej-
szych polskich socjologow XX wieku. Wymieniany jest obok Floriana Zna-
nieckiego, Ludwika Krzywickiego, Stefana Czarnowskiego. Dla wielu stanowit
autorytet moralny. Byl nauczycielem akademickim wielu znanych polskich so-
cjologéw. Wniost twoérczy wkiad do wielu dziedzin humanistyki, by wymie-
ni¢ cho¢by metodologie nauk spotecznych, psychologie spoteczng, estetyke,
oraz do kilku réznych subdyscyplin socjologii: socjologii narodu, nauki i teo-
rii makrostruktur spolecznych. Jego ksiazki sg po wielekro¢ cytowane i wciaz
stanowia wazny punkt odniesienia.

Mimo tej wszechstronno$ci Ossowski nie stworzyl jednak systemu socjo-
logicznego. Nie napisal podrecznika ani tez pracy poréwnywalnej ze Wstepem
do socjologii czy Naukami o kulturze Floriana Znanieckiego, pracy, ktéra miatyby
charakter podsumowania calosci pogladéw. Takg syntezg nie jest takze ksigzka
O osobliwosciach nauk spotecznych (1962), cho¢ autor stawia tam wiele waznych
kwestii dotyczacych statusu teoretycznego i funkcji socjologii, antynaturali-
zmu itp.! Ossowski planowal napisanie podrecznika i ksigzek, ktére miatyby
by¢ podsumowaniem jego przemyslen. Swiadcza o tym zapiski, ktore poczynit
w pamietnikach w ostatnich latach swojego zycia?. Mozemy tylko spekulowac,
jaki ksztalt przybralaby ta synteza.

Doda¢ nalezy, iz Ossowski do konca zycia rozwijal swoje koncepcje, o czym
$wiadczg dwa ostatnie opublikowane studia Zoologia spoleczna i zroznicowanie
kulturowe (1963) i Dwie koncepcje historycznych uogdlnieri (1963) 3. Pierwsze z nich

Adres do korespondengji: ul. Bluszczanska 74 m. 170, 00-712 Warszawa.

1 Praca ta weszla do czwartego tomu Dziet Ossowskiego pt. O nauce, PWN, Warszawa 1967;
zob. E. Mokrzycki, Ossowskiego koncepcja nauk spotecznych, ,Studia Filozoficzne” 1974, nr 3.

2 Biblioteka Wydzialu Filozofii i Socjologii UW, Rkps 339, cze$¢ II, zapiski z 27 grudnia 1961 r.
i 30 wrzednia 1962 r.

3 Weszly one do czwartego tomu jego Dzief, cyt. wyd.
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jest wyrazem otwarcia sie na problematyke etologiczng. Ossowski, nawigzujac
do prac Nikolaasa Tinbergena, prébowal w nim budowa¢ uogoélnienia zaréwno
miedzykulturowe, jak i miedzygatunkowe. Podnosil tez zagadnienie biologicz-
nego uwarunkowania istnienia powszechnikéw kulturowych. Ogoélnie rzecz uj-
mujac, usitowat do socjologii wprowadzié w zasadzie ignorowana przez badaczy
(nierzadko réwniez wspolczes$nie) problematyke biologiczna. Sposobéw budo-
wania uogélnien dotyczylo tez drugie z wymienionych studiéw. Mozliwo$ci
konstruowania generalizacji w naukach spolecznych widziat autor w badaniu
skutkow jakiego$ waznego wydarzenia historycznego w systemie wzglednie
izolowanym.

W tworczosci Ossowskiego znajdujemy kilka waznych probleméw wyto-
zonych tylko w zalazkowej, nierozwinietej formie, czesto wymagajacej eks-
plikacji i daleko idacych interpretacji. Naleza do nich zagadnienia ontologii
spotecznej*. Zdaniem Ossowskiego, w zyciu spolecznym uczestniczg $wiado-
me podmioty, a zjawiska majg sens o tyle, o ile sa zwigzane ze $§wiadomoscia
ludzka®. Poglad ten zdradza podobienstwo do koncepcji wspolczynnika hu-
manistycznego wypracowanej przez Floriana Znanieckiego®, a takze do teorii
refleksyjnosci Anthony’ego Giddensa, ktéry w swych pracach akcentuje role
wiedzy posiadanej przez dzialajace podmioty, jej wplyw na konstytuowanie sie
praktyk spotecznych’. Uwazny czytelnik prac Ossowskiego znajdzie w nich
wiele waznych konstatacji, ktére poczynil niezaleznie od innych — jak si¢ zda-
je, nalezaloby moéwi¢ o ,odkryciach réwnolegtych”, ,niezaleznych”, a takze
o antycypacjach réznych teorii, rozwijanych pézniej w $wiatowej nauce, za-
zwyczaj nie kojarzonych z jego nazwiskiem. Nalezy do nich miedzy innymi
program uprawiania naukoznawstwa wylozony w pisanym wspdlnie z Maria
Ossowska artykule Nauka o nauce (1935) 8. Nauka w ich ujeciu byta traktowana
jako sktadnik szeroko rozumianej kultury.

Stanistaw Ossowski byl rowniez wspéttwoércg semantycznej, socjologiczne;j
i empirycznej estetyki. W rozprawie U podstaw estetyki (1933)°, w ktorej roz-

4 Por. J. Szymczyk, W swietle ludzkich kreacji. Stanistawa Ossowskiego koncepcja rzeczywistosci spotecz-
nej, Wydawnictwo KUL, Lublin 2005. Ksiazka ta jest proba rekonstrukcji pogladéw Ossowskiego
w tej dziedzinie.

5 S. Ossowski, Zoologia spoteczna i zréznicowanie kulturowe, ,Studia Socjologiczne” 1963, nr 4,
przedruk w: Dzieta, t. 4, cyt. wyd., s. 343. Por. wazniejsze proby Ossowskiego w tej dziedzinie w:
Z zagadnieri psychologii spolecznej. Dziela, t. 3, PWN, Warszawa 1967, zwlaszcza Wstegp. Rzeczywistos¢
spoteczna i jej atomy.

6 E Znaniecki, Wstep do socjologii, PWN, Warszawa 1988, rozdz. 11 2.

7 A. Giddens, Stanowienie spoleczetistwa. Zarys teorii strukturyzacji, ttum. S. Amsterdamski, Zysk
i S-ka, Poznan 2003, rozdz. 11 2; A. Giddens, Nowoczesnos¢ i tozsamosc. ,,Ja” i spoleczetistwo w epoce
pdZnej nowoczesnosci, ttum. A. Szulzycka, PWN, Warszawa 2001. ,Samospelniajace” lub ,samo-
unicestwiajace si¢ proroctwo” w ujeciu Mertona moze by¢ traktowane jako szczegdlny przypadek
refleksyjnosci.

8 Przedruk w: Dzieta, t. 4, cyt. wyd.

9 Przedruk: U podstaw estetyki. Dziela, t. 1, PWN, Warszawa 1966.
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wija pewna odmiane pluralizmu i relacjonizmu estetycznego, sztuke i ludzkie
dyspozycje do przezywania piekna traktuje jako wszechstronnie, spolecznie
uwarunkowane. Zdaniem Bohdana Dziemidoka, ujecie takie zostalo szerzej
zaakceptowane i przyswojone dopiero przez nastepne pokolenia badaczy 1°.

Nowatorskimi mozna tez nazwac refleksje Ossowskiego z dziedziny mark-
sologii (ktéra da sie traktowad jako skltadnik socjologii wiedzy) zawarte w pu-
blicystyce konca lat czterdziestych oraz okresu pazdziernikowego. Ossowski
wczeéniej niz na przykiad Raymond Aron i Leszek Kotakowski (i w ogdle
tzw. rewizjonizm wewnatrz ruchu komunistycznego) wskazywal, iz teoretyczny
konserwatyzm marksistéw ma swe przyczyny w petnieniu przez t¢ doktryng
funkgji politycznych, ktére zdominowaly funkcje poznawcze. Do dziedziny so-
cjologii wiedzy zaliczy¢ tez mozna jego najbardziej znana w §wiecie prace Struk-
tura klasowa w spolecznej swiadomosci (1957) 11, obszerne jej fragmenty sg analizg
uwarunkowan wplywu mysélenia ideologicznego i czynnikéw politycznych na
poznanie makrostruktur spolecznych. Roéwniez WigZ spoteczna i dziedzictwo krwi
(1939) jako $wietne studium spotecznych funkcji uprzedzen etnicznych i qu-
asi-naukowych doktryn i ideologii rasistowskich nalezy do tej samej grupy
problemowe;j 12.

Nie jest to bynajmniej wyczerpujaca lista wszystkich oryginalnych osiagniec
i ,,odkry¢ réwnoleglych”, nie jest bowiem moim celem cato$ciowa prezentacja
tworczosci i analiza osiagnigé Ossowskiego w réznych dziedzinach socjologii.
Zauwazy¢ jednak trzeba, iz prekursorski charakter wielu pomysiéw Ossow-
skiego nie musi by¢ wcale tozsamy z aktualnos$cig naukows jego twérczosci.

W ciagu ponad czterdziestu lat, ktére uplynely od $mierci Ossowskiego,
wiele zmienilo sie w socjologii i réznych dziedzinach humanistyki, w kto-
rych byl on aktywny!3. Pojawily sie i rozwinely r6zne odmiany socjologii hu-
manistycznej (cze$ciej uzywa si¢ teraz okreélenia socjologia interpretatywna),
miedzy innymi inspirowane przez fenomenologie, filozofie lingwistyczng, her-
meneutyke, pragmatyzm i teorie krytyczng!4. Wspodtczesnie z uzasadnieniem
mozna méwi¢ o teoretycznej dominacji socjologii humanistycznej, pozyty-
wizm za$ cieszy sie znacznie mniejszym wzieciem niz kilkadziesiat lat temu.
W zwigzku z tym niektérzy od wielu juz lat kwestionuja sensowno$¢ uzywania

10 B. Dziemidok, Estetyka Stanistawa Ossowskiego, w: S. Ossowski, Wybdr pism estetycznych, wprow.,
wstep i oprac. B. Dziemidok, Universitas, Krakéw 2004; por. S. Morawski, Gléwne nurty estetyki
XX wieku, Wiedza o Kulturze, Wroclaw 1992, s. 25. Obok Ossowskiego wymieni¢ nalezy tez
Leopolda Blausteina, Mieczystawa Wallisa, Erwina Panofsky’ego.

11 Przedruk w: Z zagadnien struktury spolecznej. Dziela, t. 5, PWN, Warszawa 1968.

12 Przedruk: WigZ spoleczna i dziedzictwo krwi. Dzieta, t. 2, PWN, Warszawa 1966.

13 Zob. J. Mucha, Polish Humanist in Communist World: Stanistaw Ossowski, ,Transation Social
Science and Modern Society” 1987, nr 4.

14 Z. Krasnodebski, Rozumienie ludzkiego zachowania. Rozwazania o filozoficznych podstawach nauk
humanistycznych i spotecznych, PIW, Warszawa 1986; J. Szacki, Obiektywizm i subiektywizm w socjologit,
w: J. Szacki, Dylematy historiografii idei oraz inne szkice i studia, PWN, Warszawa 1991.
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okreslenia ,,socjologia humanistyczna”, gdyz prawie wszystko nalezy do tego
nurtu 5.

Powazne zmiany zaszly tez w filozofii nauki i zwigzanej z nia socjologii
wiedzy, w ktérych to dziedzinach od czaséw opublikowania w 1962 r. Struktury
rewolucji naukowych Thomasa S. Kuhna wigksze znaczenie uzyskuja tzw. nurty
relatywistyczne oraz historyczno-socjologiczne 16.

Nastapil ogromny przyrost wiedzy w genetyce, czestokro¢ catkowicie dezak-
tualizujacy wczesniej obowiazujace koncepcje, co wplyneto na uksztaltowanie
sie réznych biologizujacych nurtéw w humanistyce (takich jak etologia, socjo-
biologia, psychologia ewolucyjna), ktére — zdaniem niektérych — dostarczajg
argumentow raczej na rzecz umiarkowanego natywizmu niz enwironmentali-
zmu bliskiego autorowi pracy WigZ spoleczna a dziedzictwo krwil?.

Nie jest tu mozliwe cho¢by pobiezne wyliczenie zmian, ktére podczas ostat-
niego poélwiecza dokonaly sie w nauce, w szczegdlnosci w socjologii. Wazne
jest, by pamietaé, ze sytuacja problemowa w réznych naukach spotecznych za-
zwyczaj jest teraz odmienna niz w czasach Ossowskiego. Proba odpowiedzi
na sformutowane w tytule niniejszego szkicu pytanie wymaga zatem wyj$cia
poza czysto historyczny punkt widzenia (badacza interesuje woéwczas
geneza okre$lonych idei, zmieniajacy sie spolecznie kontekst ich funkcjonowa-
nia) i spojrzenie na formutowane kiedy$ poglady, idee itp. Trzeba uwzglednié
teoretyczny aspekt, to znaczy sytuacje problemowa wspolczesnej humani-
styki, odnoszac omawiane koncepcje do aktualnego stanu wiedzy 8.

Gdy uwzglednimy jeszcze i to, ze zasadniczo zmienila sie sytuacja poli-
tyczna $wiata, miedzy innymi wskutek upadku komunizmu, przeksztalcen ka-
pitalizmu, postepéw globalizacji itp.!°, to nietrudno bedzie zgodzi¢ sie, ze

15 E. Mokrzycki, Pojecie socjologii humanistycznej wobec sytuacji w socjologii lat osiemdziesigtych,
w: S. Nowak (red.), Wizje czlowieka i spoleczeristwa w teoriach i badaniach naukowych, PWN, War-
szawa 1984.

16 J. Niznik (red.), Pogranicza epistemologii, IFiS PAN, Warszawa 1992; J. Niznik, Arbitralnos¢
filozofii, IFiS PAN, Warszawa 1999; W. Sady, Spdr o racjonalnos¢ naukowq. Od Poincarégo do Laudana,
FNPB, Wroctaw 2000; J. Szacki, Historia mysli socjologicznej. Wydanie nowe, PWN, Warszawa 2002,
rozdz. 22.

17 Zob. B. Szacka, Nauki spoleczne i biologia, ,Kultura i Spoleczenstwo” 1994, nr 2; T. Szlendak,
Co sig stalo z socjobiologig?, ,Kultura i Spoleczenstwo” 2003, nr 1.

18 J. Szacki, Socjologia wspdlczesna a klasycy socjologii, w: W. Kwasniewicz (red.), Orientacje teore-
tyczne we wspdlczesnej socjologii, UJ, Krakéw 1990; J. Szacki, Refleksje nad historig socjologit, w: J. Szacki,
Dylematy historiografii idei..., cyt. wyd.; R. K. Merton, O historii i systematyce teorii socjologicznych, w:
R. K. Merton, Teoria socjologiczna i struktura spoteczna, thum. E. Morawska, J. Wernstein-Zutawski,
PWN, Warszawa 1982; J. Go¢kowski, Refleksje po czterdziestu latach, w: Koncepcje socjologiczne Sta-
nistawa Ossowskiego a teoretyczne i praktyczne zagadnienia wspdlczesnosci, M. Chatubinski i in. (red.),
Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2004.

19 Por. M. Chatubinski, Socjalistyczne wizje Stanistawa Ossowskiego, w: T. Slezak, M. Sliwa (red.),
Polska lewica w XX wieku. Historia — ludzie — idee, Wydawnictwo Naukowe Akademii Pedagogiczne;j,
Krakéw 2004; G. Lichtheim, A Short History of Socialism, Preager Publisher, New York 1970, rozdz. 9
i 10; G. D. H. Cole, A History of Socialist Thought, t. 5, St. Martins Press, London 1960.



UWAGI O AKTUALNOSCI KONCEPCJI TEORETYCZNYCH STANISLAWA OSSOWSKIEGO 117

»duchowa sytuacja naszego czasu” (okre$lenie Jézefa Marii Bochenskiego?2Y)
jest pod wieloma wzgledami odmienna niz w czasach Ossowskiego.

Czysto historyczne znaczenie ma przede wszystkim, jak sie wydaje, jego
krytyka wspolczesnej mu socjologii empirycznej, inspirowanej przez neopozy-
tywistyczng filozofie, zawarta w O osobliwosciach nauk spotecznych?!. Nie tylko
z tego powodu, Ze neopozytywizm jako odrebna i wplywowa orientacja w na-
ukach spolecznych i filozofii nalezy juz dawno do przeszlosci. Trzeba zauwazy¢,
iz polemiki Ossowskiego z neopozytywistyczng socjologia w kwestii eksplana-
cyjnych i heurystycznych funkgji psychiki ludzkiej, a takze roli do§wiadczenia
wewnetrznego w poznaniu spolecznym odnosily sie tylko do pierwszego okresu
istnienia psychologii behawiorystycznej i programowych tekstéw Otto Neura-
tha i Georga Lundberga. PéZniej socjologia (a takze filozofia) neopozytywi-
styczna traci na radykalizmie w pojmowaniu regul sprawdzalno$ci, wyjasnia-
jacych funkgcji poje¢ psychologicznych, a takze dopuszczalnosci tradycyjnych
metod badawczych??. Przykladem moze by¢ choéby twoérczo$é Stefana No-
waka, ktéry bedac bliskim wspodipracownikiem Ossowskiego pozostawal takze
pod wyraznym wplywem Paula E Lazarsfelda, badacza niezwykle waznego dla
ksztaltowania sie praktyki empirycznej socjologii?3.

Krytyke socjologicznego neopozytywizmu Ossowskiego mozna okresli¢
jako bardzo umiarkowang w tonie, raczej uwrazliwiajaca badaczy na mozliwe
stabosci metody ankietowej?4 niz deprecjonujaca totalnie jej wartosci. Lazars-
felda i Stouffera nazywatl on przy tym niejednokrotnie ,wybitnymi badaczami
zjawisk spolecznych”. Inspirowal takze badania empiryczne swoich wspoipra-
cownikow i w 1958 r. byt wspoélinicjatorem utworzenia OBOP?>. Odpierat —
broniac swobody badan naukowych — ataki politycznej natury wymierzone
w socjologie empiryczng?°.

20 J. M. Bochenski, Duchowa sytuacja naszego czasu, ,Kultura” 1990, nr 3. Autor, nawiazujac do
Karla Jaspersa, mial na mysli konstytutywne sktadniki dominujacych §wiatopogladéw elit umysto-
wych i mas, determinowane przez historyczne do$wiadczenia, stan wiedzy, klimat opinii itp.

21 W tym zwlaszcza studium Wzory nauk przyrodniczych w empirycznej socjologii, w: Dzieta, t. 4,
cyt. wyd.

22 §. Amsterdamski, Ideal nauki Kola Wiederiskiego, w: S. Amsterdamski, Tertium non datur? Szkice
i polemiki, PWN, Warszawa 1994; H. Buczynska, Kolo Wiedetiskie — poczqtek neopozytywizmu, Wiedza
Powszechna, Warszawa 1960; J. Szacki, Historia mysli socjologicznej, cyt. wyd., rozdz. 20.

23 Zob. A. Sutek, hasta Lazarsfeld Paul i Nowak Stefan, w: Encyklopedia socjologii, t. 2, Oficyna
Naukowa, Warszawa 1999.

24 J. Szacki, Ossowski Stanistaw. O osobliwosciach nauk spolecznych, w: Przewodnik po literaturze
filozoficznej XX wieku, B. Skarga i in. (red.), t. 5, Warszawa 1997.

25 A. Sulek, ,, Studenci Warszawy” i inne badania postaw spolecznych w kregu Stanislawa Ossowskiego,
»Kultura i Spoteczenistwo” 1994, nr 4; A. Sutek, Paul Lazarsfeld i socjologia polska. Dzieje kontaktu,
percepcji i impaktu, w: K. Gorlach, Z. Serega (red.), Oblicza spoteczeristwa, UJ, Krakéw 1996.

26 Swiadczy o tym miedzy innymi polemika z tezami zawartymi w artykule Adama Schaffa
Ankietomania czyli o rozwoju polskiej socjologii (,,Polityka”, 21 kwietnia 1962); zob. np. S. Ossowski,
W sprawie badati ankietowych, ,Polityka”, 12 maja 1962.
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Trzeba przy tym zauwazy¢, iz dotyczace socjologii empirycznej krytyczne
analizy Ossowskiego, uczonego o wielkim autorytecie naukowym, wplynety
powaznie na wzrost samowiedzy metodologicznej Srodowiska socjologicznego
w Polsce. Wspélczesny badacz konstruujacy kwestionariusz wywiadu i postu-
gujacy sie nim w badaniach bez watpienia wie wiele o mozliwych putapkach
i zagrozeniach zwiazanych z ich stosowaniem. Mozna powiedzie¢, ze krytyka
socjologii neopozytywistycznej i zwigzane z nig konkretne dyrektywy weszly
w ,krwioobieg” socjologii i staly sie oczywiste. Wspdlczesny socjolog z pew-
noscig nie zakwestionuje postulatu Ossowskiego, ze przy konstruowaniu szer-
szych generalizacji trzeba uwzglednia¢ material empiryczny pochodzacy z réz-
nych spoleczenstw i siega¢ do zrédel historycznych, prowadzi¢ miedzykultu-
rowe badania poréwnawcze itp.

Zajme sie tu trzema zagadnieniami wystepujacymi w twoérczosci Ossow-
skiego, ktoére zachowaly aktualno$¢ w dyskusjach prowadzonych wspodlczesnie
w naukach spotecznych, a takze w sporach o charakterze politycznym. Przed-
miotem moich rozwazan bedg zatem kolejno: dialogi Ossowskiego z twérczo-
$cig Marksa, zatozenia jego niekomunistycznego socjalizmu oraz relacje miedzy
socjologia a filozofig. Sadze, ze sg to wspodliczednie zagadnienia szczegdlnie
wazne, cho¢ z pewnoscig u Ossowskiego mozna odnalez¢ wiele innych, aktu-
alnych probleméw.

SPORY I FILIACJE Z MARKSEM I MARKSISTAMI

Nawet ci polscy socjologowie — skonstatowal Janusz Mucha — ktérzy obec-
nie przejawiaja zainteresowanie struktura klasowa, procesami klasotwérczymi,
interesami grupowymi, a wiec tematami lezacymi w centrum zainteresowan
materializmu historycznego, gdy deklaruja jakas opcje teoretyczna, wolg na-
zywacé siebie heglistami czy weberystami?’. Populacja marksistow i sympaty-
kéw marksizmu, niegdy$ bardzo liczna, jest wiec w stanie zaniku. Niewiele
znajdziemy nawigzan do spuscizny Karola Marksa i ich kontynuatorow?8. Nie
inaczej dzieje sie w innych dyscyplinach humanistycznych, na przyktad w hi-
storiografii i politologii. Nie sposéb tego wytlumaczy¢ wzgledami czysto teo-
retycznymi. Nalezy raczej uznad, ze jest to forma ,,odreagowania” komunizmu.
Wszak marksizm-leninizm, jedna z postaci marksizmu (politycznie bodaj naj-
bardziej wplywowa), przez wiele lat byt ideologig legitymizujaca panujacy wow-
czas system. I cho¢ w schytkowym okresie komunizmu ideologia ta faktycznie
bylta ignorowana (przynajmniej w Polsce), to jednak w naukach spolecznych
obowiazywala jako oficjalna doktryna. Jeszcze niedawno deklaracje ,jestem

27 J. Mucha, Socjologia polska w latach 1990-2000. Badanie spoleczetistwa po przetomie, ,Przeglad
Socjologiczny” 2001, nr 2.

28 Zdecydowanie do wyjatkéow nalezy Piotr Sztompka, ktéry w swych prébach teorii zmiany
spotecznej krytycznie nawigzuje do propozycji materializmu historycznego; zob. P. Sztompka, So-
cjologia zmian spotecznych, ttum. J. Konieczny, Znak Krakéw 2005.
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marksista” odbierano zazwyczaj jako afirmacje komunistycznego status quo lub
(i) przynaleznos$ci do okreslonego ruchu politycznego. Obserwowane wspot-
cze$nie ignorowanie marksizmu, a czesto jego ostentacyjne odrzucanie, ma
wiec wyraznie psychologiczne i polityczne podloze. Czesto sporej odwagi wy-
maga rozprawianie na temat warto$ci poznawczej materializmu historycznego
i tematy pokrewne, gdyz grozi to politycznym zaetykietkowaniem uczonego
albo zarzutem braku intelektualnej ogtady.

Takie nastawienie kontrastuje z otwartym stosunkiem do spuscizny Marksa
i jego nastepcow wielu wybitnych przedstawicieli socjologii zachodniej, nie
tylko neomarksistéw i myslicieli o wyraznie lewicowej orientacji (na przyktad
Pierre Bourdieu, Anthony Giddens, Immanuel Wallerstein), lecz takze teore-
tykéw, ktérym nie da sie przypisaé jednoznacznych stanowisk ideologicznych
(na przyktad Jonathan H. Turner, George Ritzer, Benjamin R. Barber). Uczeni
zachodni sg wolni od obowiazku rozliczen z epoka komunistyczng i spusci-
zng, ktdrag pozostawila po sobie w naukach spolecznych, wyrazaja nierzadko
poglad, iz marksizm zachowal znaczenie jako narzedzie analizy zjawisk spotecz-
nych i politycznych oraz punkt odniesienia w wielu dyskusjach teoretycznych.
Ale idzie on w parze z przekonaniem, iz marksowska utopia komunizmu defi-
nitywnie si¢ ,,zuzyta” i nie moze wspélczesnie stanowi¢ inspiracji dla réznych
ruchow naprawy $wiata2°.

Pod wzgledem stosunku do marksizmu Ossowski o wiele bardziej przypo-
minal lewicujacych socjologéw zachodnich niz , odreagowujacych” komunizm
socjologéow polskich. Najogélniej moéwiac, nie sposéb nazwac go marksistg
w najbardziej cho¢by swobodnym znaczenia tego stowa3?, jednak twodrczosé
Marksa stanowila dla niego wazny punkt odniesienia podczas uprawiania teo-
rii wielkich struktur spotecznych, socjologii polityki, refleksji nad statusem
nauk spolecznych. Jego stosunek do materializmu historycznego moze by¢ dla
nas kolejnym przykiadem (obok oméwionej wczedniej krytyki neopozytywi-
zmu) dialogicznego stosunku do teorii i ideologii, ktére nie w peini
podzielal, a czasem nawet ostro z nimi polemizowal. Z kazdej koncepcji, nawet
zdecydowanie krytykowanej, starat sie¢ on bowiem wytuskaé¢ wartosciowe pro-
blemy, ktére zazwyczaj oryginalnie rozwigzywal. Nigdy nie byla ona przezen
po prostu odrzucana.

Zdaniem Ossowskiego, z pewnoscig wiele idei Marksa ma charakter pionier-
ski. Wyprzedzit on socjologizm w konsekwentnym traktowaniu cztowieka jako
wytworu spolecznego. Prekursorskie sg tez Marksowskie badania w dziedzinie

29 Por. L. Kotakowski, Po co nam pojecie sprawiedliwosci spotecznej, w: L. Kotakowski, Moje stuszne
poglady na wszystko, Znak, Krakow 1999.

30 Bliscy nazywania go marksistg sg autorzy nastepujacych prac: P Chmielewski, A. Kaminski,
Stanistawa Ossowskiego teoria wladzy i porzadku spolecznego, czyli proroctwo racjonalnej utopii, 1. Krzemin-
ski, ,Zto” kapitalizmu i dobro socjalizmu w demokratycznych projektach Ossowskich, obie w: O. Sochacki
(red.), Watki polityczne w pracach Marii i Stanistawa Ossowskich, Gdanskie Towarzystwo Naukowe,
Gdansk 1999.
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socjologii wiedzy (jego koncepcja ideologii wyprzedza psychoanalize), badania
struktur spolecznych i mechanizméw panowania politycznego3!. Mozna zatem
Marksa traktowac jako teoretyka, ktérego koncepcje zastuguja na kontynuacje.
Mozna tak czyni¢ jednak pod warunkiem konfrontacji z aktualnym stanem wie-
dzy i wspoélczesna rzeczywistos$cig spoteczng. Uznanie czyjego$ prekursorstwa
nie oznacza wszak, ze poglady konkretnego uczonego traktuje si¢ jako ostatnie
stowo nauki.

Ossowski podkres$lat bardzo dobitnie, Zze materializm historyczny powstat
w XIX wieku, musi wiec nosi¢ pietno swojego czasu, z czym zwigzane sg nie-
uchronnie jednostronnoé¢ i brak aktualnoéci. Wbrew prognozom Marksa re-
wolucje proletariackie nie wybuchty w rozwinigtych krajach kapitalistycznych,
nie nastgpita dwubiegunowa polaryzacja struktury spolecznej ani zanik naro-
déw itp. Btedy prognostyczne nie dyskwalifikujg jednak nawet najwiekszego
uczonego, lecz muszg by¢ korygowane przez uwzglednianie ustalen wspdlcze-
snej wiedzy i naukowa dyskusje. Zdaniem Ossowskiego, potencjal poznawczy
marksizmu w powaznym stopniu ulegt zaprzepaszczeniu dlatego, ze pelnit
on funkcje $wiatopogladu integrujacego lewicowe partie polityczne, a pdzniej
obowiazujacej ideologii komunistycznego panstwa. W walce politycznej zas ge-
neralnie chodzi o pokonanie przeciwnika, nie o cieniowanie racji i argumentow.
Bez watpienia funkcje polityczne marksizmu koliduja z poznawczymi, to znaczy
z obiektywizmem i wyja$nianiem $wiata spotecznego, jak kategorycznie argu-
mentuje Ossowski w polemikach z Adamem Schaffem i Julianem Hochfeldem
z przetomu lat czterdziestych i pieé¢dziesiatych32. Jego subtelne analizy z socjo-
logii marksizmu zachowaly niewatpliwie aktualno$¢ jako znakomite przyczynki
do zagadnienia ideologicznych uwarunkowan poznania naukowego33.

Charakterystycznym przyktadem nawiazania przez Ossowskiego do Mar-
ksa, a zarazem jego krytyki uwzgledniajacej inne koncepcje i do§wiadczenia
ostatnich lat, jest studium Wladza polityczna i wladza ekonomiczna, w ktérym kry-
tykowat on typowe dla marksistéw traktowanie instytucji politycznych (zwtasz-
cza panstwa) jako swoistego ,,komitetu wykonawczego” klas panujacych ekono-
micznie. Takie ujmowanie relacji miedzy wiadza ekonomiczng i polityczng jest
nieuprawnionym uogoélnieniem do$wiadczen dziewietnastowiecznego wolno-
konkurencyjnego kapitalizmu i nie moze mie¢ zastosowania we wspoiczesnym
kapitalizmie, w ktérym dzialaja mechanizmy interwencjonizmu panstwowego
w ekonomii i obowiazujq zasady demokracji politycznej, nie méwiac juz o tzw.

31Zob. S. Ossowski, Z zagadnieri psychologii spolecznej, cyt. wyd., rozdz. 2; S. Ossowski, Z zagadnien
struktury spolecznej, cyt. wyd., rozdz. 4.

32 Zamieszczono je w szostym tomie jego Dziet (PWN, Warszawa 1970) z wyjatkiem studiow
zakwestionowanych przez cenzure. Z tych tez powodéw nie opublikowano p6zniejszego jego stu-
dium: Taktyka i kultura ,,Przeglad Kulturalny” 1956, nr 13.

33 Por. M. Chatubinski, Socjologia wiedzy jako element samowiedzy badawczej humanisty w koncepcjach
Stanistawa Ossowskiego, w: Idee a urzqdzanie swiata spolecznego. Ksigga jubileuszowa dla Jerzego Szackiego,
E. Nowicka, M. Chatubinski (red.), PWN, Warszawa 1999.
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krajach socjalistycznych, w ktérych planowanie panstwowe objeto calos¢ go-
spodarki i zycia kulturalnego34.

Chcac wigc skonstruowacd typologie relacji miedzy panstwem a klasami pa-
nujacymi ekonomicznie, Ossowski musial siega¢ do materialéw historycznych
pochodzacych z réznych okreséw historycznych, nawigzywat przy tym do prac
Maxa Webera, Bertranda Russella i Harolda Lasswella oraz innych teoretykéw.
Podobnie postepowal w studium Organizacje spoleczne w spolecznej strukturze,
gdzie korzystajac z wynikéw badan proceséw oligarchizacji Roberta Michelsa,
analizowal wplyw istnienia partii politycznych na strukture spoleczng i straty-
fikacje w ustrojach monopartyjnych3>.

Ossowski nie siggal do Marksa (i materializmu historycznego) wylacznie
w kwestiach teoretycznych. Marks byt dla niego réwniez wyrazicielem od-
wiecznych marzen o sprawiedliwym, egalitarnym spoleczenstwie respektuja-
cym godno$¢ ludzka, takim, w ktérym kazdy bedzie mial szanse wszechstron-
nego rozwoju. Pod tym wzgledem autor Manifestu komunistycznego byl, zdaniem
Ossowskiego, sukcesorem $redniowiecznych herezji, socjalistéw utopijnych
i o$wieceniowego humanizmu.

Przedmiotem zainteresowan Ossowskiego nie stal si¢ jednak problem na-
stepujacy: czy realizacja utopii marksowskiej moze prowadzi¢ do ukonstytu-
owania sie¢ jakiej$ postaci niedemokratycznego tadu spotecznego i gdzie tkwié
moga przyczyny tego faktu36. Inaczej méwiac nie podjal on pytania, czy proton
pseudos komunizmu tkwit w zalozeniach wizji spoteczno-ekonomicznej, w kté-
rej nie istnieje prywatna wlasnos¢ i pluralizm polityczny, co wobec uzycia na
szerokg skale przemocy rewolucyjnej podczas realizacji tej wizji musiato pro-
wadzi¢ do uksztaltowania sie jakiej$ postaci panstwowej despotii. Problem
dysfunkcji tego systemu nie wynika wiec z niewlasciwego odczytania pism
Marksa (lub Lenina) przez realizatoréw ich pomystow (jak sadzilo jeszcze nie-
dawno wielu lewicowych intelektualistéw), lecz lezy w samej naturze projek-
téw i sposobdéw ich urzeczywistnienia. Wiedzieli o tym dobrze cho¢by Max
Weber i Florian Znaniecki, a takze niektérzy teoretycy socjaldemokracji (na
przykiad Karl Kautsky), juz u poczatkdéw rzadéw bolszewickich przewidujacy,
ze w Rosji powstana i umocnia si¢ w jakie$ formie rzady despotycznej biuro-
kracji. Pézniejsze doswiadczenia réznych spoleczenstw postkomunistycznych
w calej rozciagtosci potwierdzily trafno$é tej prognozy3.

34 S. Ossowski, Z zagadnieri struktury spolecznej, cyt. wyd., rozdz. 4.

35 Tamze, s. 34-51.

36 Por. J. Kurczewski, A Self-commissioned Sociology for the People: Ossowski on Marxism and Marxist
Societies, ,,Polish Sociological Review” 1998, nr 2.

37 Poglad ten wszechstronnie dokumentuje Andrzej Walicki w ksigzce Marksizm i skok do krdlestwa
wolnosci. Dzieje komunistycznej utopii (PWN, Warszawa 1996). Dowodzi, ze realizacja przy wydat-
nym uzyciu przemocy utopii marksowskiego komunizmu (jej immanentnym skladnikiem byta
gospodarka nakazowo-rozdzielcza, a takze rezygnacja z liberalnie pojmowanego indywidualizmu)
musiata prowadzi¢ do jakiej$ postaci niedemokratycznego ustroju. Walicki tropi réwniez rézne
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Relacje miedzy teoriami Marksa a pogladami Ossowskiego sg zatem nader
zlozone, wieloaspektowe i nie poddaja si¢ skrétowej charakterystyce bez ryzyka
daleko idacych uproszczen. Najcenniejszy (i wcigz aktualny) wydaje si¢ jego
dialogiczny stosunek do teorii Marksa oraz jego analizy z dziedziny socjologii
marksizmu.

WIZJE SPOLECZNE

Badacze socjologicznych koncepcji Ossowskiego podkreslaja zgodnie, iz
na formowanie si¢ jego $wiatopogladu duzy wplyw wywarly tradycje socja-
lizmu niepodlegtosciowego38. Co wiecej, mozna powiedzie¢, iz jego tworczosé
naukowa w znacznym stopniu zmierzala do zbadania mozliwosci urzeczy-
wistnienia demokratycznego socjalizmu i stanowila owych badan teoretyczna
infrastrukture3?. Dodajmy, ze ewolucja zainteresowan Ossowskiego od logiki
i semantyki ku socjologii i psychologii spolecznej wigzala si¢ z jego pasjami
spolecznymi“’, a w jego pismach niemato miejsca zajmujg proby projektowa-
nia alternatywnych (wobec istniejacych) instytucji i wizji porzadku spotecz-
nego. Dlatego uczen Ossowskiego Jan Strzelecki nazywal twoérczo$¢ swego
nauczyciela ,socjologia projektujacg”4!. Wymieni¢ tu nalezy wydany w 1943 r.
program socjalistyczny znany szerzej pod tytutem Ku nowym formom Zycia spo-
tecznego*?, a takze publicystyke okresu okupacji poswiecona postulowanym
zmianom w dziedzinie edukacji i kultury oraz powojenne pomysty zwigzane
z planowanym rozwojem miast. Z kolei niektére studia (np. Spoleczne wa-
runki i konsekwencje planowania spolecznego, odczyt wygloszony w 1959 r. na
IV Kongresie ISA w Stresie*3 oraz Koncepcje tadu spotecznego i typy przewidywari
(z O osobliwosciach nauk spotecznych), w ktérych Ossowski w ogdlniejszym pla-
nie teoretycznym szkicowal wizje tzw. tadu porozumien zbiorowych, stanowily
propozycje¢ demokratyzacji procesu planowania w realnym socjalizmie.

inne niekoherencje w mysli Marksa (na przykiad miedzy rygorystycznym determinizmem mate-
rializmu historycznego a wolnosciowym charakterem komunistycznej utopii). Zob. tez: W. Brus,
K. Laski, Od Marksa do rynku, PWN, Warszawa 1992; L. Kotakowski, Totalitaryzm i zalety klamstwa,
»Aneks” 1984, nr 36; L. Kolakowski, Marksistowskie korzenie stalinizmu, w: L. Kolakowski, Czy diabel
moze by¢ zbawiony 1 27 innych kazati, Aneks, Londyn 1982; M. Hirszowicz, Komunistyczny Lewiatan,
Instytut Literacki, Paryz 1973.

38 M. Chatubinski, Swiatopoglgdowe uwarunkowania twérczosci socjologicznej Stanistawa Ossowskiego,
w: O. Sochacki (red.), Watki polityczne w pracach Marii i Stanistawa Ossowskich, cyt. wyd.; M. Cha-
tubinski, Socjalistyczne wizje Stanistawa Ossowskiego, cyt. wyd.; I. Krzeminski, Swiat lepszego jutra.
O socjalizmie Stanistawa Ossowskiego, w: O spoleczetistwie i teorii spolecznej. Ksigga poswigcona pamigci
Stanistawa Ossowskiego, E. Mokrzycki, M. Ofierska, ]J. Szacki (red.), PWN, Warszawa 1985.

39 J. Strzelecki, Socjologia projektujqca Stanistawa Ossowskiego, ,,Odra” 1975, nr 1.

40 A. Ktoskowska, Stanistaw Ossowski jako socjolog sztuki, ,Kultura i Spoleczenstwo” 1983, nr 4.

417, Strzelecki, Socjologia projektujgca Stanistawa Ossowskiego. .., cyt. wyd.

42 Przedruk w: Dziela, t. 5, PWN, Warszawa 1968.

43 Dziela, t. 6, cyt. wyd.
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Ponizej o teoretycznym zapleczu ,socjologii projektujacej” Ossowskiego.

Przekonanie o mozliwosci zbudowania lepszego $wiata i uksztaltowania
cztowieka o prospotecznych dyspozycjach z reguly idzie w parze z enwiron-
mentalizmem, a wiec réznie artykulowanym teoretycznie przeswiadczeniem,
iz to $rodowisko spoteczne, a nie dziedzicznoé¢ odgrywa decydujacy (a we-
dlug niektérych wytaczng) role w ksztaltowaniu ludzkich cech i dyspozycji.
Czlowiek jest zatem istotg plastyczna, podatng na zmiany. Poglad ten jest prze-
ciwstawny rasizmowi — teorii, wedtug ktorej dziedzicznoé¢ wytacznie (lub
gtéwnie) determinuje ksztaltowanie i rozwoj dyspozycji czlowieka, ludzkosé
za$ jest podzielona na rasy nieréwne co do wartosci intelektualnej, organiza-
cyjnej i kulturotworczej. Tak w najwiekszym skrécie rysowat sie spér, w ktérym
zabrat glos Ossowski, publikujac tuz przed druga wojng $wiatowg studium Wigz
spoteczna a dziedzictwo krwi. Opierajac sie na rozleglym materiale z dziedziny
genetyki, socjologii i antropologii kulturowej, wykazywal empiryczng bezza-
sadno$¢ twierdzen przedstawicieli orientacji rasowo-antropologicznej, logiczng
niespojnos¢ podstawowych poje¢, ktérymi sie postugiwali. Bardzo duzo miejsca
w tej pracy zajely badania psychospolecznych funkgeji ideologii rasistowskich,
przesadéw etnicznych itp. Stanowia one trwaly wkiad Ossowskiego do ba-
dan w tej dziedzinie. Najciekawsze (i demaskatorskie zarazem) sg jego analizy
préb nadawania statusu naukowego réznym pseudoteoriom rasistowskim le-
gitymizujacym dorazne potrzeby walki politycznej albo tez trwale interesy gru-
powe. Konkludujac stwierdzi¢ nalezy, ze enwironmentalizm reprezentowany
przez Ossowskiego podbudowywat jego lewicowe przekonania — wiare w lep-
szy $wiat, wiare w mozliwo$¢ wychowania ludzi wszechstronnie rozwinigtych
dbajacych o dobro publiczne.

W tym samym kierunku szly jego rozwazania na temat ,polimorfizmu
natury ludzkiej” zawarte w Z zagadnieri psychologii spolecznej, dziele pisanym
w okresie drugiej wojny §wiatowej. Zostawmy na boku, skadinad niezwykle
wazne, uwagi na temat roli introspekcji w poznaniu humanistycznym i wktad
Ossowskiego do psychologii wartosci. W tym konteksécie najwazniejsze sg
podstawowe intuicje zawarte w pojeciu polimorfizmu natury ludzkiej i ich
spoleczno-polityczne implikacje. Ossowski eksponowal fakt zlozonosci i nie-
spojnosci psychologicznej cztowieka, to znaczy wielo$¢ dyspozycji i postaw
wspoltwystepujacych w jego psychice. Widziat takze ich niesp6jnos$¢ i sprzecz-
nosci, sklonnoé¢ do czynienia zaréwno ,dobra”, jak i ,zla”. W zgodzie z tym
mozna powiedzieé, ze antropologie Tomasza Hobbesa i Piotra Kropotkina sa
w pewien sposéb prawdziwe, cho¢ jednostronne. Koncepcja polimorfizmu na-
tury ludzkiej pozwala je przezwycieza¢ i budowa¢ antropologie ,integralng”,
uwzgledniajaca catos¢ ludzkich dyspozycji. Nalezy przypomnieé raz jeszcze, iz
Ossowski tworzyl swe teorie podczas drugiej wojny swiatowej, gdy nie bylo
zbyt wielu przyktadéw poswiadczajacych dobro¢ natury ludzkiej. Jednoczesnie
odrzucal on wiare w automatycznie dokonujacy si¢ postep, wykazujac, iz sukce-
som w dziedzinie techniki, sprawno$ci organizacyjnej, rozwojowi poszczegol-
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nych dyscyplin wiedzy wcale nie musi towarzyszy¢ postep moralny cziowieka,
rozkwit jego mozliwosci, tworczosci. Przeciwnie, technika i wiedza moze stu-
zy¢ nagannym moralnie celom. Réwniez to poswiadczajg doswiadczenia wojny
$wiatowej.

Ze swych ,manichejskich” analiz Ossowski wyciggal jednak wnioski opty-
mistyczne. W dotychczasowych dziejach nie istnialo takie $rodowisko spo-
teczne, ktére pozwolitoby ujawni¢ sie¢ w pelni pozytywnym, prospolecznym
dyspozycjom zawartym w mozliwos$ciach, jakie daje ludzki polimorfizm. Nalezy
je zatem zbudowad. Jest to swoisty optymizm, ktéry nazwaé mozna ,,optymi-
zmem tragicznym”. Przywodzi on na mysl Ericha Fromma Ucieczke od wolnosci,
opublikowana w pierwszych latach drugiej wojny swiatowej, i jego pdZniejsze
wizje ,,zdrowego spoleczenstwa”.

Stanistaw Ossowski nalezal do zdecydowanych krytykéw ustroju kapitali-
stycznego. Zarzucal mu miedzy innymi to, ze sprzyja tworzeniu si¢ nieréwnosci
i niesprawiedliwo$ci spotecznych, a dostep do tzw. kultury wysokiej i ksztal-
cenia na wyzszym poziomie maja gléwnie ludzie bogaci*4. Gospodarka kapita-
listyczna jest nastawiona na zysk, co rodzi rozliczne (i zazwyczaj negatywne)
konsekwencje, na przyktad komercjalizacja kultury powoduje, iz w obiegu do-
minuja tresci o niskiej warto$ci. Co wazniejsze — powszechne dazenie do zysku
powoduje ksztaltowanie sie w skali masowej typu osobowosci zblizonego do
homo oeconomicus. U ludzi tej orientacji sttumiona lub nieobecna jest moty-
wacja altruistyczna, prospoleczna czy perfekcjonistyczna®. Ponadto w ustroju
kapitalistycznym niemozliwe jest zbudowanie pokojowych stosunkéw miedzy
panstwami i narodami, a efektem rywalizacji sq wojny 4.

Oczywiscie, Ossowski dostrzegal, zwlaszcza po wojnie, przejawy ewolu-
¢ji kapitalizmu, zdolno$¢ do podejmowania wewnetrznych reform (miedzy in-
nymi interwencjonizm panstwowy i panstwo dobrobytu), ktére tagodza kryzysy
ekonomiczne i zapewniajq bardziej sprawiedliwa dystrybucje débr. Co wiecej,
zarzucal marksistom-leninistom, ze z powodéw propagandowych zamykajg
oczy na przemiany dokonujace sie w $wiecie kapitalistycznym, a krytykujac
kapitalizm, postuguja sie jego dziewietnastowiecznym, a wiec nieaktualnym
wizerunkiem#’. Generalnie jednak Ossowski watpit w to, ze ,lepsza” czes$é
dyspozycji zawarta w ludzkim polimorfizmie moze by¢ zrealizowana w ustroju
kapitalistycznym i byl przekonany, ze by owe ,lepsze” dyspozycje zrealizo-
wac w szerszej skali, niezbedne sg rozwigzania socjalistyczne. W konsekwencji
w jego koncepcji typéw porzadku spotecznego znalazla sie wizja tadu poro-

44 S. Ossowski, Z zagadnien przyszlej polityki stypendialnej [1944], w: Dziela, t. 6, cyt. wyd.

45 S. Ossowski, Z zagadnien psychologii spotecznej, cyt. wyd., rozdz. 7: Ustrdj spoteczno-gospodarczy
a ksztalty osobowosci.

46 S. Ossowski, Akademia pierwszomajowa w WSM, ,,Zycie WSM” 1939, nr 5, przedruk w: Dzieta,
t. 6, cyt. wyd.

47 S. Ossowski, Teoretyczne zadania marksizmu [1948], w: Dziela, t. 6, cyt. wyd., s. 218 i nast.
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zumien zbiorowych, w ktoérej usitowal polaczy¢ ludzka wolnos¢ wyboru ze
skutecznoscig centralnego planowania.

Teorie Ossowskiego byly zywo odbierane przez polskich socjologéw. Wi-
dziano w nich na ogét — i stusznie — krytyke komunistycznego monocentry-
zmu i centralistycznego planowania. Nie obylo sie bez nadinterpretacji, gdyz
zostaly one nader szkicowo wylozone i nie sposéb jest wydedukowaé wiele
na temat pogladéw autora w wielu kwestiach szczegétowych. Zarzucano mu
na przyklad, ze taki porzadek spoteczny funkcjonowaé nie moze, gdyz brak
jest tam rynku — propozycje Ossowskiego sg wiec nierealistyczne“8. Albo ze
klasyfikacja tadéow spolecznych nie uwzglednia réznych form ,,policentryzmu
grupowego” i ,,zorganizowanego”4°. Nie obyto sie takze bez nieporozumien,
a czasem zwyklych bledéw. Totalnym nieporozumieniem jest twierdzenie, iz
Ossowski byt komunistg (lub komunizowat) 0, zwazywszy na antyetatystyczny
czy wrecz umiarkowanie anarchistyczny charakter jego socjalistycznych wizji,
czemu dawat wyraz nie tylko we wspomnianych publikacjach, lecz takze w jesz-
cze wiekszym stopniu w nieopublikowanych pamietnikach>!.

Nie ulega natomiast watpliwosci, iz propozycje Stanistawa Ossowskiego
miedcily si¢ w ramach myslenia socjalistycznego. Gléwny problem wielu jego
analiz daje si¢ uja¢ w nastepujacych pytaniach: jak superetatystyczny system
komunizmu zdemokratyzowaé, jak wlasno$é panstwowsq zastapi¢ spoteczna,
wlaczajac rézne zbiorowosdci do podejmowania decyzji i tworzac inne formy
wlasnoéci, na przyklad municypalng i spéldzielcza. Chcialbym przy tym za-
znaczy¢, ze Ossowski nigdzie nie odnosit sie krytycznie do faktu restytucji
pewnych form wiasnosci prywatnej w rzemiosle, rolnictwie, ktére nastapily
w Polsce w okresie popazdziernikowym.

Przynalezno$¢ Ossowskiego do orientacji lewicowej jest wiec niewatpliwa.
Dzi$ moze to zniecheca¢ potencjalnych czytelnikéw jego ksiazek. Moze dziwié,
zwlaszcza mtodszych, fakt, iz jeszcze niedawno wielu ludzi, niekoniecznie o le-
wicowych przekonaniach, fascynowaly sukcesy gospodarki planowej w ZSRR,

48 E. Mokrzycki, Wnioski z eksperymentu socjalistycznego, w: Dziedzictwo Stefana Nowaka, oprac.
A. Sutek, UW, Warszawa 1992, s. 144 i nast.; A. Kaminski, J. Strzelecki. Kwestia rynku w koncepcjach
tadu spolecznego Stanistawa Ossowskiego, w: O spoleczetistwie i teorii spolecznej, cyt. wyd.

49 J. Karpinski, Ossowski i Tocqueville. O rodzajach tadu spotecznego, ,,Zapis” 1977, nr 1; por. J. Szym-
czyk, W swiecie ludzkich kreacji. Stanistawa Ossowskiego koncepcja rzeczywistosci spolecznej, cyt. wyd.
s. 414 i nast.

50 I. Krzeminski, ,, Zto” kapitalizmu i ,,dobro” socjalizmu w demokratycznych projektach Ossowskich, cyt.
wyd.; P Chmielewski, A. Z. Kaminski, Stanistawa Ossowskiego teoria wladzy i porzadku spotecznego...,
cyt. wyd.

51 Zob. M. Chatubinski, Socjalistyczne wizje Stanistawa Ossowskiego, cyt. wyd.; M. Chatubinski,
Inspirujgce niedyskrecje. O prywatno-publicznym portrecie Marii i Stanistawa Ossowskich, ,Kultura i Spo-
teczenstwo” 2003, nr 2; A. Kotakowski, Demokracja i humanizm, ,,Spoleczenstwo Otwarte” 1995,
nr 1; K. Sztalt, Stanistaw Ossowski w demokracji. ,Ku nowym formom zycia spolecznego” raz jeszcze,
,Colloquia Communia” 2002, nr 2.
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cho¢ niemato wiedziano o realiach stalinowskiego komunizmu>2. Wspoélczesnie
stosunek do lewicy spotecznej zasadniczo sie zmienil. Wplyneto na to wiele
czynnikéw, ale na pierwszym miejscu wymienitbym upadek systemu komuni-
stycznego, ktéry postawit z cala moca filozoficzne pytania — majace zarazem
wielka doniostos$¢ praktyczng — o granice mozliwos$ci ulepszania spoleczen-
stwa, ludzkiej plastyczno$ci i mozliwosci ksztaltowania spolecznych dyspozy-
¢ji cztowieka, wydajnosci wtasnoéci prywatnej®3. Kapitalizm okazat sie jednak
systemem ,reformowalnym”, wbrew wielu lewicowym opiniom z pierwszej
polowy XX wieku, systemem bardziej efektywnym ekonomicznie od alterna-
tywnych form gospodarowania opartych na dominacji wlasnosci panstwowe;j,
zdolnym takze do redystrybucji débr zgodnie z poczuciem sprawiedliwosci
wielu grup spotecznych. W rozwinietej gospodarczo czeéci $wiata radykalnemu
wyciszeniu ulegly nastroje rewolucyjne. Co wiecej, wspodlczesny, rozwiniety
kapitalizm (zwlaszcza zachodnioeuropejski) stal sie swoista ,,hybryda” ustro-
jowa, miedzy innymi wskutek rozwoju panstwa opiekunczego oraz pojawienia
sie elementéw planowania w gospodarce >4.

W tej sytuacji wspdlczesny socjalizm wyraznie traci radykalizm. Przykta-
dem tego sa propozycje Anthony’ego Giddensa, wybitnego angielskiego socjo-
loga, a zarazem teoretyka socjaldemokratycznej ,trzeciej drogi”. Nie wychodzi
on poza postulaty egalitarnego kapitalizmu uwzgledniajacego zadania nowych
ruchéw spolecznych, zwlaszcza zielonych i feminizmu®°. Mozna tez méwic
o swoistej konwergencji ideowej niegdy$ wyraziscie odrebnych orientacji spo-
teczno-politycznych, na przyktad socjaldemokracji, socjalliberalizmu i nauki
spotecznej Kosciota®. Dominujace nurty spoleczno-polityczne w istocie nie
zadaja niczego wiecej poza demokratycznym kapitalizmem ,,z ludzky twarza”.
Jirgen Habermas u progu postkomunistycznej transformacji zwracal uwage
na fakt, ze takze ruchy opozycyjne Europy Srodkowo-Wschodniej nawiazy-
waly do wzoréw rozwinietego kapitalizmu (nazwal on to zjawisko ,nadrabia-

52 Zob. E Furet, Przesztos¢ pewnego ztudzenia. Esej o idei komunistycznej w XX w., thtum. J. Gérnicka-
-Kalinowska, M. Ochab, Wolumen, Warszawa 1996; J. K. Galbraith, Ekonomia w perspektywie. Krytyka
historyczna, ttum. W. i S. Raczkowscy, PWE, Warszawa 1992; M. Hirszowicz, Pulapki zaangazowania.
Intelektualisci w stuzbie komunizmu, Scholar, Warszawa 2001; K. T. Toeplitz, Najkrdtsze stulecie. Szkic
0 XX wieku, KAW, Warszawa 2000; A. Walicki, Marksizm i skok do krélestwa wolnosci, cyt. wyd.

53 J. Kozielecki, Zaduma nad mozliwoscig ulepszania cztowieka, w: J. Kozielecki (red.), Humanistyka
przetomu wiekdw, Zak, Warszawa 1999.

54 T. Kowalik, Wspdlczesne systemy ekonomiczne: powstanie, ewolucja, kryzys, Wydawnictwo WSPiZ
im. Leona Kozminskiego, Warszawa 2000, cze$¢ 3 i 4.

55 A. Giddens, Trzecia droga. Odnowa socjaldemokracji, ttum. H. Jankowska, Ksigzka i Wiedza,
Warszawa 1999.

56 O problemach wspoétczesnego socjalizmu zob. m.in.: B. Geremek, Dylematy socjalizmu XX wieku,
w: Losy idei socjalistycznych i wyzwania wspdlczesnosci. Pamigci Jana Strzeleckiego, W. Wesolowski (red.),
Polskie Towarzystwo Wspodlpracy z Klubem Rzymskim, Warszawa 1990; J. Reykowski, Wolny rynek,
lewica a natura ludzka, w: Czlowiek — rynek — sprawiedliwos¢. Szkice, praca zbiorowa, Towarzystwo
Wydawnicze i Literackie, Warszawa 2001; J. J. Wiatr, Socjaldemokracja wobec wyzwan XXI wieku,
Scholar, Warszawa 2000.
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jaca rewolucjy”) 7. Ignorowaly one w zasadzie tzw. socjalizm rynkowy, bardzo
wplywowy jeszcze kilkadziesiat lat wczedniej.

Wspolczednie trudno jest méwi¢ o socjaldemokratycznej wizji spoleczen-
stwa wyraznie przeciwstawnej kapitalizmowi, ze specyficznymi dla takiego spo-
teczenstwa instytucjami. Nalezaloby raczej méwi¢ o wartosciach-celach dzia-
tania politycznego typowych (na ogét) dla socjaldemokracji, jak egalitaryzm,
sprawiedliwo$¢ spoteczna. Mozna by tez wskaza¢ takie warianty kapitalizmu,
ktére sa tym warto$ciom blizsze lub bardziej od nich odlegte. Do tych bardziej
odlegtych zaliczamy z pewnoscig spoteczenstwa charakteryzujace si¢ znaczng
rozpieto$ciag dochoddéw, wielkimi nieréwno$ciami spotecznymi, istnieniem licz-
nej ,,podklasy”, a takze ograniczonym zakresem dzialania instytucji panstwa
opiekunczego.

Tak pokroétce wyglada nowy kontekst, w ktérym mozemy pyta¢ o aktualno$é
socjalistycznych wizji Ossowskiego. Czy zatem zwazywszy na dokonujace sie
zmiany i wielo$¢ doswiadczen kwestionujacych lewicowe propozycje ulepsza-
nia $wiata mozna méwic o aktualnosci tych wizji? Ot6z, w moim przekonaniu,
jego spoteczna i polityczna biografia pozwala nam — o ile tylko potrafimy
trzymac na wodzy sympatie polityczne — glebiej zrozumieé¢ perypetie ideowe
lewicowej inteligencji uformowanej $wiatopogladowo przed druga wojna $wia-
towa, przyczyny jej kompromisu z komunizmem i pézniejszej krytyki powsta-
tego systemu. W dobie rozliczen z komunistyczng przesztoécia, formutowa-
nia jednoznacznych, gromkich i prawie zawsze ahistorycznych ocen biografia
Ossowskiego ma poniekad walory dydaktyczne. Przestrzega przed zludzeniami
madrosci retrospektywnej, ktorej przedstawiciele z reguly zapominajg o kon-
tekscie dokonywanych przez ludzi decyzji i okolicznosci formujacych ich §wia-
topoglad. Ale nie tylko o to chodzi.

Analiza spotecznych pogladéw Ossowskiego umozliwia tez konfrontacje
jego wizji socjalizmu (np. drogiej mu idei spolecznego egalitaryzmu) ze skut-
kami transformacji w panstwach postkomunistycznych, miedzy innymi w Pol-
sce. Otdz, nie ulega watpliwodci, ze upadek komunizmu w naszym kraju oprécz
jednoznacznie pozytywnych efektow (demokracja polityczna, suwerenno$c)
pociagnal za soba niemato skutkéw negatywnych. Zmiany w dziedzinie gospo-
darki — inspirowane, jak wiemy, przez idee neoliberalizmu — doprowadzity do
masowego i trwalego bezrobocia. Duza jest tez i stale roénie strefa ubéstwa. Do
jego negatywnych skutkéw nalezy wzrost nieréwnosci spotecznych. Niemalo
danych na ten temat dostarczyly badania polskich ekonomistéw, socjologdw,
specjalistow od polityki spoteczne;j.

Mozna tez powiedzie¢, iz mimo rosnacej dostepnosci edukacji przejscie
do kapitalizmu usztywnilo bariery ruchliwosci spotecznej zwiazane z pocho-
dzeniem spotecznym. Sukces spoleczno-zawodowy jednostki zalezy, najogol-
niej méwiac, nie tylko od motywacji jednostki (ta rowniez jest socjalizacyjnie

57 J. Habermas, Co oznacza dzis socjalizm?, ,,Dzi$” 1993, nr 3.
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uwarunkowana!), jej osobistych zdolnosci, lecz takze, uzywajac terminologii
Pierre’a Bourdieu, od posiadanych przez rodzicéw réznych form ,kapitatu”,
miedzy innymi spotecznego (np. kontakty, znajomosci), kulturowego, ekono-
micznego. Ich Iaczne dzialanie (w tym mozliwoé¢ ich konwersji) okreéla za-
zwyczaj szanse zyciowe jednostki. Mozna zatem stwierdzi¢, iz egalitarne idee
Ossowskiego przynajmniej pod tym wzgledem zachowaly aktualno$é, a jego
»socjologia projektujaca” moze inspirowa¢ do dzialan majacych na celu wyréw-
nanie owych dysproporcji, do poszukiwania egalitaryzujacych korektur w réz-
nych obszarach zycia spolecznego.

Jak sie zdaje, czas szczytowego powodzenia idei neoliberalizmu minal w po-
czatkach lat dziewieédziesigtych XX wieku. Wspoéiczednie rosnie $wiadomosé
negatywnych skutkéw réznych form nieréwnosci w poszczegdlnych krajach
i w skali miedzynarodowej. Dzieta Amitai K. Sena i Johna Rawlsa, ekonomi-
stoéw i filozoféw polityki dalekich przeciez od tatwej popularnosci, sa czytane
nie tylko przez specjalistéw. Coraz powszechniej dostrzega sie, ze kapitalizm
jako pewna forma organizacji spoteczno-ekonomicznej ma ewidentne wady,
ktére stanowia jakby drugg strone jego niezaprzeczalnych zalet. Jest on sku-
teczny w wytwarzaniu bogactwa, kreuje przedsiebiorczo$¢, motywuje do pracy
i wysilkoéw, nie rozwigzuje natomiast automatycznie problemoéw sprawiedliwe;j
dystrybucji, tworzenia nowych miejsc pracy®8. Wskutek globalizacji poszcze-
golne gospodarki wymykaja sie spod kontroli panstwa narodowego. Rosna tez
nieréwnosci miedzy krajami rozwinietymi a Trzecim Swiatem 5.

Mozna przypuszczaé, ze wyloni sie nowa generacja ruchéw spotecznych
podejmujacych postulaty réwnosci i sprawiedliwosci. Czy jednak natchnienia
i bezposrednich wskazéwek bedzie ona szukala w jakiej$ formie dawnego,
radykalnego socjalizmu, nalezy mocno powatpiewaé. Zbyt $wieze, a czestokroc
bolesne, s3 bowiem wspomnienia naduzy¢, dokonanych w imie haset, ktérych
realizacja miala by¢ rozwigzaniem wszystkich ludzkich problemoéw.

ANTYFILOZOFIZM

Jednym z waznych probleméw obecnych w twérczoéci Stanistawa Ossow-
skiego sa relacje socjologia—filozofia, cho¢ nie zawsze pisal on o nich explicite.
Kwestie te sa zywo dyskutowane wspoéiczesnie, migdzy innymi w kontekscie
zagadnien statusu i mozliwosci poznawczych socjologii 0.

58 Zob. T. Kowalik, Systemy gospodarcze, cyt. wyd.; T. Kowalik (red.), Nierdwni i rdwniejsi. Sprawie-
dliwos¢ dystrybucyjna czasu transformacji w Polsce, Fundacja Innowacja, Warszawa 2002; Jak ujarzmic
kapitalizm? Z B. R. Barberem rozmawia A. Domostawski, ,Gazeta Wyborcza” 24-26 grudnia 2004.

59 J. Kochanowicz, Powrdt biednych, ,Res Publica Nowa” 1998, nr 4.

60 Zob. ]J. Szacki, Filozofia, w: Encyklopedia socjologii, t. 1, Oficyna Naukowa, Warszawa 1998;
E. Mokrzycki, Socjologia w filozoficznym kontekscie, IFiS PAN, Warszawa 1990; J. Niznik, Philosophy
and Sociology, ,The Polish Sociological Bulletin” 1978, nr 3—4; J. Niznik, Arbitralnos¢ filozofii, cyt.
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Ossowski byl wychowankiem szkoty Iwowsko-warszawskiej i zgodnie wska-
zuje sie Tadeusza Kotarbinskiego, Jana Lukasiewicza, Kazimierza Ajdukiewi-
cza jako tych, ktérzy formowali jego poglady i filozoficzne nastawienia. Szkole
Iwowsko-warszawska, przynalezna do szerszego nurtu zazwyczaj nazywanego
pozytywizmem, mimo jej znacznego, wewnetrznego zréznicowania charakte-
ryzuja pewne cechy wspoélne: krytyczny stosunek do spekulatywnej, metafi-
zycznej filozofii, proby sprowadzenia jej do logiki, metodologii nauki, a takze
ostrozno$¢ w konstruowaniu $miatych syntez®l. Mozna w tym przypadku moé-
wi¢ o filozoficznym minimalizmie czy nawet antyfilozofizmie, cho¢ nie przyj-
mowal on radykalnej postaci, jak na przykiad wczesna tworczos$¢ przedstawi-
cieli Kota Wiedenskiego. Z pewnoscig okreslenie to daje sie tez zastosowaé do
mysli Ossowskiego, cho¢ poczatkowo wydaje si¢ to paradoksalne, zwazywszy,
iz rozpoczynal on swa prace naukowa od logiki, semantyki i estetyki, a wigc
problematyki zaliczanej tradycyjnie do filozofii. Podejmujac rézne problemy
filozoficzne, byl jednak mocno przekonany, ze do ich wtasciwego postawienia
i rozwiazywania niezbedne jest zerwanie ze spekulatywna filozofia i empi-
ryczne, naukowe podejscie 2.

Zawyrazisty przyktad tak rozumianego antyfilozofizmu mozna uzna¢ U pod-
staw estetyki, prace habilitacyjng Ossowskiego, ktéra byta polemika z charak-
terystycznym dla tradycyjnej filozofii spekulatywnym, apriorycznym ujmowa-
niem zjawisk estetycznych i zawierala prébe¢ konstruowania alternatywnego,
empirycznego podejscia. Korzystajac z bogatych materialéw dostarczanych
przez rozne dyscypliny humanistyczne, Ossowski wypracowywal wiasng, ory-
ginalng wersje relacjonizmu psychologiczno-socjologicznego, ktéra o wiele wi-
ecej miala wspdlnego z socjologia kultury niz tradycyjna estetyka.

Antyfilozofizm Ossowskiego przejawial sie rowniez w unikaniu nazwy ,,fi-
lozofia”, nawet tam gdzie ja faktycznie uprawial. Przykladem moga by¢ analizy
zawarte w Z zagadnieti psychologii spotecznej, ktére wbrew skromnie sformuto-
wanemu tytulowi mozna nazwa¢ empiryczna antropologia filozoficzna. Sciéle
psychologiczne analizy ludzkiego polimorfizmu byly przygotowaniem do za-
wartych w koncowych studiach zbioru rozwazan na temat ludzkich mozliwo$ci
czynienia dobra i zla oraz urzeczywistnienia na szeroka skale pewnego wzoru
osobowego, to znaczy ludzi prospotecznych, wszechstronnie rozwinietych. Fi-
lozoficzne (dokladniej historiozoficzne) implikacje majg réwniez jego rozwaza-
nia na temat postepu, ktéry dokonuje sie w dziejach ludzkich, granic melioracji
spoleczenstwa.

wyd., rozdz. 6; P. Winch, Idea nauki o spoteczenistwie i jej zwiqzki z filozofig, ttum. B. Chwedenczuk,
Oficyna Naukowa, Warszawa 1995.

61 J. Wolenski, Filozoficzna szkola Iwowsko-warszawska, PWN, Warszawa 1985.

62 Por. M. Chalubinski, Socjokulturowa koncepcja nauki Stanistawa Ossowskiego w kontekscie jego
filozofui, ,,Zagadnienia Naukoznawstwa” 2004, nr 3.
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Antyfilozofizmem poniekad mozna nazwaé takze cechujaca Ossowskiego
powsciagliwos¢ w wyciaganiu ogélnych wnioskéw z przeprowadzanych przez
siebie analiz. Tak byto migdzy innymi w przypadku studiéw z dziedziny socjo-
logii wiedzy i nauki, ktére ostatecznie nie przybraly formy epistemologicznych
uogoblnien®3. By¢ moze pewna role w owej powsciagliwosci odgrywala wyply-
wajaca z rzetelnoéci ostrozno$¢ w formutowaniu bardziej generalnych wnio-
skow i konkluzji. Mozna sobie wyobrazi¢, ze kto§ obdarzony innym tempera-
mentem, na przyklad Karl Mannheim, nie miatby w tym przypadku Zadnych
oporéw w konstruowaniu ogoélniejszych teorii.

Antyfilozofizm cechowal réwniez sposéb podejscia Ossowskiego do teore-
tycznych zagadnien socjologii. Zauwazy¢ trzeba, iz przekonanie, ze socjologia
jako nauka moze sie ukonstytuowa¢, ,rozluzniajac” (czy wrecz zrywajac) wi-
ezy laczace z filozofia, bylo wtedy doé¢ rozpowszechnione wérédd jej adeptdw,
generalnie filozoficznie bliskich pozytywizmowi. Zywili oni przekonanie, ze
ta ,mtoda”, dopiero powstajaca dyscyplina humanistyczna, okre$lajaca swoje
funkcje, pole problemowe, prawomocne metody badawcze, musi zerwa¢ z fi-
lozoficzng spekulacjg i wtedy rozwinie sie, realizujgc empiryczne studia kon-
kretnych zjawisk i proceséw spotecznych. Klasyczny wyraz takiej orientacji
to tworczoé¢ Emile’a Durkheima, mysliciela ogromnie wptywowego nie tylko
ze wzgledu na dokonania teoretyczne, lecz takze znaczenie dla instytucjona-
lizacji socjologii. W swej programowej pracy z 1895 r. Zasady metody socjolo-
gicznej dobitnie wyrazal on przekonanie, ze socjologia, stosujac do ludzkiego
$wiata zasady empiryzmu i przyczynowosci, rozwiaze te problemy, z ktérymi
bezskutecznie starala si¢ upora¢ metafizyczna filozofia. Musi ona uwolni¢ sie
od ideologii, my$lenia potocznego i pozostatych ,idoli”, by uzy¢ okredlenia
Durkheima (pochodzgcego od Francisa Bacona), ktére mialo oznaczaé¢ wszel-
kie przeszkody stojace na drodze do obiektywnego poznania®4.

Na niechetny stosunek Ossowskiego do spekulacji filozoficznej wywart tez
spory wplyw neopozytywizm. Slady lektur przedstawicieli Kota Wiedenskiego
znajdziemy choc¢by w niektérych studiach zawartych w O osobliwosciach nauk
spolecznych, a jego opinie przypominaja poglady Moritza Schlicka, Rudolfa Car-
napa, Hansa Reichenbacha®>. Wypowiedzi filozoféw — twierdzit Ossowski —
sa nader czgsto empirycznie nierozstrzygalne, zazwyczaj stanowia one wyraz
nastrojéw i osobistych predylekcji mysliciela. Mozna zatem méwic o ich eks-
presyjnych i impresyjnych funkcjach, nie za$ o opisywaniu przez nie $wiata.

63 M. Chatubinski, Socjologia wiedzy jako element samowiedzy badawczej humanisty w koncepcjach
Stanistawa Ossowskiego, cyt. wyd.

64 E. Durkheim, Zasady metody socjologicznej, thum. J. Szacki, PWN, Warszawa 1968, zwtaszcza
Wprowadzenie”, rozdz. 2 i ,Wnioski koncowe”.

65 S. Ossowski, O osobliwosciach nauk spotecznych, w: Dziela, t. 4, cyt, wyd, zwlaszcza rozdz.
Stanowiska i szkoly oraz Nauki spoleczne w problematyce teorii kultury.
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W nauce tego typu wypowiedzi tworza problemy pozorne, utrudniajace empi-
rycznie rozstrzygalne postawienie wielu kwestii badawczych 6.

Przedmiotem bardzo ostrych ocen Ossowskiego byta nie tylko tworczodé
heglistow, egzystencjalistow, bergsonistéw czy metapsychologia Freuda, lecz
takze prace fenomenologéw i neokantystéw. I tu jego wypowiedzi budzg dosé
zasadnicze watpliwo$ci. Przypomnie¢ nalezy, iz nurt socjologii fenomenolo-
gicznej, znaczony nazwiskami i osiggni¢ciami wielu znakomitych teoretykow
(trzeba tu wymieni¢ Maxa Schelera, ktory bedac filozofem pozostawil po so-
bie réwniez wazne prace z pogranicza socjologii, a takze Alfreda Schiitza),
odegral (i odgrywa) istotna role w badaniach konstytuowania sie $wiata spo-
tecznego i ludzkiej intersubiektywnosci ®’. Trudno jest przeceni¢ wplyw baden-
skiej szkoly neokantyzmu na wykrystalizowanie si¢ wspoiczesnego ksztaltu
dyskusji o antynaturalizmie i statusie nauk humanistycznych®®. Przypomnie¢
tez nalezy, ze neokantyzm inspirowal metodologiczne koncepcje Maxa Webera
i wielobarwng tworczo$¢ Georga Simmla®?. Wiele jest tez innych przyktadow
zaptadniajacego wplywu filozofii na socjologie. Z pewnoscig pragmatyzm bez-
posrednio ksztaltowal symboliczny interakcjonizm, nader wplywowg orienta-
cje wspodlczesnej socjologii humanistycznej i nauk spotecznych w ogéle’0. Na
granicy filozofii i socjologii mozna usytuowac szkote frankfurcka, zwlaszcza
analizy stanu wspoélczesnej cywilizacji, kultury masowej, ideologicznych uwa-
runkowan poznania, przemian wspoéiczesnego kapitalizmu, ktére wyszly spod
piora przedstawicieli pierwszego jej pokolenia: Adorna, Fromma, Horkheimera,
Marcusego, a takze Habermasa”l.

Antyfilozofizm Ossowskiego ma wiec réznorakie aspekty, ktérych nie spo-
sob jednolicie oceni¢. Trudno si¢ z nim nie zgodzi¢, gdy twierdzi, iz pewne par
excellence filozoficzne problemy, na przyktad zagadnienia czynnej roli podmiotu
w poznaniu czy wtadciwosci natury ludzkiej, powinny by¢ rozwigzywane przez
rézne nauki szczegdtowe, ktore dostarczajg empirycznych danych. Ten rodzaj
emancypacji nauki (w tym takze socjologii) od filozofii zasluguje na akcepta-
cje. Ale w pracach Ossowskiego mozna tez znalez¢ inny rodzaj antyfilozofizmu,
to znaczy przekonanie, ze socjologia moze uwolni¢ sie od filozofii z korzyscig
dla petnionych przez siebie funkcji spotecznych i poznawczych. Ot6z poglad
ten budzi do$¢ zasadnicze watpliwosci i wspolczesnie przewaza inne stano-

66 Tamze, s. 226.

67 J. Szacki, Historia mysli socjologicznej, cyt. wyd., rozdz. 13.

68 Neokantyzm, wstep i wyb. B. Trochimska-Kubacka, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroclaw-
skiego, Wroctaw 1997; Neokantyzm, ttum. i wyb. B. Borowicz-Sierocka, C. Karkowski, Wydawnic-
two Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 1984.

69 J. Szacki, Historia mysli socjologicznej, cyt. wyd., rozdz. 13.

70 G. Ritzer, Klasyczna teoria socjologiczna, ttum. H. Jankowska, Zysk i S-ka, Poznan 2004,
rozdz. 12.

71 L. Kotakowski, Gtdwne nurty marksizmu. Powstanie — rozwdj — rozklad, t. 3, Instytut Literacki,
Paryz 1978, rozdz. 101 11.
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wisko. Socjologia wbrew niedawnym optymistycznym oczekiwaniom co do
swej spolecznej uzytecznos$ci, mozliwosci poznawczych i szans teoretycznej
integracji wciaz pozostaje dziedzing rozbita na wiele szkél i orientacji. Nic
nie wskazuje na to, ze stan ten nazwa¢ mozna przejsciowym’2. Nic tez nie
wskazuje na to, ze pojawi sie jakas wielka synteza scalajaca rozmaite paradyg-
maty, teorie i ogromna wiedze szczegdétowa skumulowana przez poszczegélne
subdyscypliny humanistyczne. Postep — uzyje tu niemodnego dzisiaj stowa
— tylko w ograniczonym zakresie obserwowany jest w socjologii. Owszem,
ro$nie samowiedza warsztatowa socjologéw, swiadomos¢ ograniczen stosowa-
nych narzedzi badawczych i pulapek zagrazajacych obiektywnosci poznania.
Rozrasta sie tez ogromnie wiedza szczegdlowa, ktoéra staje sie czestokro¢ nie
do ogarniecia nawet dla specjalistéw uprawiajacych poszczegdlne subdyscy-
pliny. Jednak pojecie postepu z trudem stosuje si¢ do makroteorii spolecznej,
czgsto natomiast mozna slysze¢ opinie, ze socjologia jest dziedzing ,nieule-
czalnie” wieloparadygmatyczng’? albo ze wielo$¢ socjologicznych orientacji
socjologicznych dowodzi nie tyle jej ,zapdznienia” wobec ,dojrzatych” nauk
przyrodniczych, ile zlozonoéci $wiata spolecznego. Jednak niezaleznie od tego,
jakiej odpowiedzi udzielimy — dodajmy, zawsze uwarunkowanej jakimis filo-
zoficznymi preferencjami — stan permanentnego kryzysu socjologii czestokroé
kieruje uwage socjologéw w kierunku problematyki ontologicznej i epistemo-
logicznej. W tej sytuacji socjologowie, ,wracajac do podstaw”, teoretyzujac,
nieuchronnie stajg sie filozofami.

Warto tez zauwazy¢, iz rozwdj empirycznych i teoretycznych studidéw
w pewnych dziedzinach nie musi prowadzi¢ do zaniku filozoficznej refleksji.
Niewatpliwy postep (znowu to niemodne stowo!) psychologii i socjologii poli-
tyki nie wywotlal spadku zainteresowan filozofig spoteczna i polityczng. Mozna
tez stwierdzi¢ w humanistyce obecno$¢ nowych kierunkéw teoretycznych, ulo-
kowanych jakby na granicy i ,w poprzek” przyjetych podzialéw, na przyktad
postmodernizm, nieklasyczne odmiany socjologii wiedzy, konstruktywistyczne
nurty filozofii nauki, teorie systemu $wiatowego itp. Czy jest to filozofia czy
socjologia? Czy moze jaka$ inna dziedzina wiedzy? Wreszcie socjologia, stara-
jac sie niekiedy (coraz rzadziej, niestety) pelni¢ funkcje $wiatopogladowe, to
znaczy dostarczaé ogdlnych obrazéw zycia spotecznego, opisow jego tendencji
rozwojowych, nieuchronnie staje sie bliska filozofii.

Poglady Ossowskiego w kwestii stosunku socjologii do filozofii byly zatem
zwigzane z 6wczesnym stanem nauk spolecznych i, jak sie zdaje, sg w tym punk-
cie nie do utrzymania. Ale pewien rodzaj antyfilozofizmu byt mu z pewnoscia
obcy. Chodzi o czesto spotykana w praktyce badawczej postawe niecheci wo-
bec wszelkiej glebszej refleksji na tematy warsztatowo-metodologiczne. Odnosi
sie to takze do traktowania jako profesjonalnej cnoty niecheci do pytan teore-

72 J. Szacki, Historia mysli socjologicznej, cyt. wyd., rozdz. 22.
73 Por. G. Ritzer, Klasyczna teoria socjologiczna, cyt. wyd., ,Dodatek”, s. 315 i nast.
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tycznych (czesto filozoficznych), w ktére uwikliana jest tworczo$é humanisty.
Ossowski zapewne zgodzilby sie ze stwierdzeniem Alvina Gouldnera, ze kom-
petencje socjologiczne nie zaczynaja sie bynajmniej od filozoficznej ignorangji.

*

Problem aktualnoéci pism Stanistawa Ossowskiego, oméwiony na przykta-
dzie trzech dziedzin: dialogu z my$la Marksa, stosunku do socjalistycznych idei
oraz antyfilozofizmu, jest nader zlozony i niejednoznaczny. Nawet jesli chodzi
tylko o aktualno$¢ postawionych probleméw — w konfrontacji ze wspdlcze-
snym stanem wiedzy i zbiorowymi do$wiadczeniami — a nie ich rozwiazan.
Odpowiedz dodatkowo komplikuje fakt, iz wraz z przyrostem wiedzy w pew-
nych dziedzinach moga ujawnia¢ si¢ nowe wartoséci dawnych prac, inne za$
ulegajq dezaktualizacji. Tak jest w przypadku co najmniej dwoch ksigzek Ossow-
skiego: WieZ spolteczna i dziedzictwo krwi z 1939 r. i Struktura klasowa w spotecznej
swiadomosci z 1957 r.

Pierwsza z nich mozna nazwac przestarzalg, jesli chodzi o dane genetyczne,
co nie znaczy, ze w ogélnym sformulowaniu gtéwne jej tezy o wspoédtdetermi-
nacji ludzkich cech przez czynniki $rodowiska i czynniki genetyczne sa fal-
szywe. Nie znaczy tez, ze warto$¢ naukowa maja krytykowane przezen teorie
kierunku rasowo-antropologicznego. Wigz spoleczna... zachowala jednak zna-
czenie ze wzgledu na zawarte w niej analizy wielorakich, spotecznych funkcji
wiedzy i struktur ideologicznego myslenia, a nie tylko rasizmu. Co wigcej,
powszechne w naszych czasach proby legitymizacji roznych politycznych i spo-
tecznych roszczen z pomoca autorytetu nauki z pewnoscia czynig lekture tej
ksigzki inspirujaca. Podobnie mozemy patrze¢ na Strukture klasowg w spotecznej
swiadomosci, ktéra niejednokrotnie inspirowata badaczy makrostruktur spotecz-
nych, a dzi$ moze by¢ wzorcowym przykladem analizy wplywu wyznawanych
przez badacza ideologii na poznanie spoleczne.

Oczywiscie, nie wyczerpalem wszystkich mozliwych obszaréw, w ktérych
koncepcje Ossowskiego mozna zestawiac z aktualnym stanem wiedzy. Dotyczy
to zwlaszcza estetyki, psychologii spolecznej, ozywionych dyskusji na temat
narodu, statusu i funkgcji socjologii, teorii i funkcji socjologii, teorii makro-
struktur spotecznych, socjologii wiedzy i nauki itp. W jego studiach na te
tematy znajdziemy niejedna inspirujaca mysl i niejedng uzyteczng w analizach
teoretycznych dystynkcje. Jest to temat na osobne studium (studia).

Niezaleznie od osiggnie¢ Ossowskiego w poszczegélnych dziedzinach so-
cjologii dla wspoéiczesnych wazny jest takze sposoéb uprawiania przezen nauki.
Byt on prawdziwie interdyscyplinarnym, dalekim od przyczynkarstwa uczo-
nym, ktéry dazyt do uzyskania calosciowego ogladu rzeczywistosci spoteczne;j.
Interesowaly go wazne zagadnienia, w tym zwlaszcza kompleks probleméw
sktadajacych sie na mozliwosci urzeczywistnienia ,,ludzkiego” tadu, nie przej-
mowal si¢ przy tym granicami miedzy poszczegélnymi dziedzinami wiedzy.
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Uprawial ,nauki spoleczne”, pasjonowat sie ich ,,osobliwos$ciami”, by nawia-
za¢ do tytulu jednej z najglosniejszych jego prac.

We wspolczesnej nauce natomiast (takze w humanistyce) przyrost wiedzy
skutkuje rosnaca specjalizacja i fragmentaryzacja. Oznacza to zazwyczaj re-
zygnacje z funkgcji $wiatopogladowych nauki, z préb udzielania odpowiedzi na
pytania spoleczne i egzystencjalnie donioste, a takze motywowane pragnieniem
odkrycia pojmowanej autotelicznie prawdy. Rezygnacja taka jest jednak wyrze-
czeniem sie racji istnienia nauk spolecznych. Nie kompensuje tego wielosé
publikacji (nawet bardzo poprawnych warsztatowo!) na rézne szczegélowe te-
maty. Zywe s jednak w humanistyce tendencje integracyjne i proby budowania
»mostéw” miedzy poszczegdlnymi dyscyplinami’4. Sg one wspolczednie bodaj
jeszcze trudniejsze, miedzy innymi ze wzgledu na owg wielo$¢ publikacji, do
pewnego stopnia jednak wykonalne, o czym $wiadczy na przyklad twoérczosé
Zygmunta Baumana, Anthony’ego Giddensa i Jerzego Szackiego, by ograniczy¢
sie¢ do przykladéw niezle znanych polskiemu czytelnikowi.

Nie tylko stricte naukowe osiggniecia czy owocna dzialalno$¢ nauczycielska
przesadzajg o pozycji Stanistawa Ossowskiego w polskiej socjologii po drugiej
wojnie $wiatowej. Dla jego autorytetu nader istotny byl komponent moralny
i nieprzypadkowo w wielu dyskusjach o etycznych uwiklaniach nauki jako wzoér
do nasladowania przywoluje sie jego godng postawe z okresu stalinizacji nauk
spolecznych7>. Ossowski w koncu lat czterdziestych za krytyke oplakanego
stanu urzedowego marksizmu-leninizmu zostal ,,skazany” na odsuniecie od
pracy dydaktycznej w latach 1951-1956.

Wspolczesdnie presja ideologicznego panstwa, ktére niegdy$ wymuszalo na
uczonych wytwarzanie treéci okreslonego typu, przestala by¢ gléwnym zagro-
zeniem dla nauk spotecznych. Oprécz wspomnianej juz hiperspecjalizacji nie-
pokdj budzi jednak wiele innych zjawisk, na przyklad komercjalizacja nauki
i niekontrolowany rozrost jej praktycznych zastosowan.

Powstanie demokracji politycznej w krajach postkomunistycznych nie ozna-
cza bynajmniej usuniecia wszystkich przeszkdd i zagrozen dla uprawiania na-
uki, zwlaszcza wlasciwego wypelniania przez uczonych ich spotecznego powo-
tania. Pojawiajqa si¢ nowe, wczeséniej nieznane pokusy i mozliwosci, na przyktad
socjolog zaangazowany w walke wyborcza moze interpretowaé w sposob ten-
dencyjny wyniki sondazy, kierujac si¢ pragnieniem pozyskania elektoratu dla

74 L. Kotakowski, Wielkie i mate kompleksy humanistow, ,Kultura i Spoleczenstwo” 1960, nr 1-
-2; P. Sztompka, Wspdlczesna socjologia wsrdd innych nauk spotecznych: burzenie muréw i przekraczanie
granic, w: Wladza, nardd, tozsamos¢. Studia dedykowane Profesorowi Hieronimowi Kubiakowi, K. Gorlach,
M. Niezgoda, Z. Serega (red.), Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloniskiego, Krakéw 2004.

75 J. Szacki, Nauka i etyka, ,Zycie Szkoty Wyzszej” 1991, nr 2; J. Gockowski, Autorytety swiata
uczonych, PIW, Warszawa 1984; Por. M. Chatubinski, Dlaczego Ossowski?, w: Koncepcje socjologiczne
Stanistawa Ossowskiego. .., cyt. wyd.; M. Chatubinski, Autorytet w nauce. Casus Stanistawa Ossowskiego,
w: Reguly dziatania. Ksigga jubileuszowa dla Profesora Janusza Gockowskiego, M. Chatubinski i in. (red.),
Puttusk 2005.
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»Swojej” partii lub polityka. Okazuje sie takze, ze niewatpliwe osiagniecia i za-
stuzony tytul profesorski nie chronig uczonych przed wypowiadaniem sagdow
nasyconych stronniczosdcig (a czasem nawet nienawisécia), bardzo dalekich od
cho¢by najbardziej luzno pojmowanego obiektywizmu, gdy uczestniczg oni
w walce o wiladze. Przekonuja o tym wspoéliczesne gtosne spory o IV Rzeczpo-
spolita i ocene dorobku Polski po roku 1989.

Mieli wiec racje Max Weber i Stanistaw Ossowski, a takze ich kontynuatorzy,
gdy wskazywali na rozliczne zagrozenia dla obiektywno$ci poznania stwarzane
przez uczestnictwo uczonych w polityce. Pozostaje zatem potrzeba autoryte-
téw, przykltadéw uczonych odpornych na pozanaukowe presje. Cho¢ tempo
zmian w nauce (i zarazem szybko$¢ zapominania jej ustalen)) oraz postepu-
jaca specjalizacja kaza powatpiewad w trwalo$¢ jakichkolwiek ,wiekopomnych”
dziet czy ,,wiecznych” autorytetow.

Osiagniecia i postawa Ossowskiego przypominaja nam, ze realizacja pew-
nych standardéw intelektualnych i etycznych, choé trudna, jest jednak mozliwa.
Legenda Ossowskiego pelni tym samym — przynajmniej do pewnego stopnia
— role wzorotworczg. I czgsto stanowi punkt odniesienia dla oceny réznych
zjawisk. Niezaleznie od jego prac, ktére dlugo jeszcze beda Zrédiem inspiracji.

SOME REMARKS ON THE RELEVANCE OF THEORETICAL
CONCEPTS OF STANISEAW OSSOWSKI

Summary

The article analyzes the issue of relevance of Stanistaw Ossowski’s theoretical con-
cepts. It particularly focuses on three themes present in his writings: the attitude
to Marx’s legacy, the assumptions of his non-communist socialism and relations of
sociology to philosophy. It is stressed that the contemporary relevance of Stanislaw
Ossowski’s writings relies not only on the theoretical value of his work in many disci-
plines, but — above all — their interdisciplinary character. Needless to say, Ossowski
still remains a moral authority for many academics specializing in humanities.
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