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»DZIENNIK” JANA LUTYNSKIEGO

Po moim zmartym w roku 1988 mezu — Janie Lutynskim, profesorze Uni-
wersytetu bodzkiego — zostaly dwa bruliony pamietnikéw z lat 1959-1961
oraz krotki raptularz pisany prawdopodobnie w 1956 lub 1957 r. W sumie
okoto dwustu zeszytowych kartek rekopiséw pisanych diugopisem lub otow-
kiem bardzo niewyraznie, z wieloma dopiskami i skrétami my$lowymi. Posta-
nowitam je przepisa¢ dopiero po siedemnastu latach od $mierci meza, kiedy
sama juz przeszlam na emeryture i mam do$¢ czasu na odcyfrowywanie tych
zapisek, robionych — jak wynika z ich tre$ci — nieraz w nocy i w duzym po-
$piechu. Dotad zdotatam przepisa¢ raptularz i pierwszy brulion (obejmujacy
okres od 15 pazdziernika 1959 do 22 maja 1960) — 35 stron maszynopisu.

Pamietniki te, ktore Jan Lutynski nazywa ,Dziennikiem”, byly pisane wy-
tacznie ,dla siebie”; by¢ moze dlatego, ze ich autor chcial jako$ odreagowac
przezycia minionego dnia lub dni albo przenie$¢ na papier to, o czym gto$no
nie moégt méwié. Mimo ze nie ma w nich prawie wzmianek na przykiad o zyciu
rodzinnym, stanie zdrowia itp. — sg bardzo osobiste. Autor nie tylko pisze
o faktach i wydarzeniach historycznych, ktérych byt $wiadkiem lub o ktérych
styszal, ale takze przeprowadza krotkie analizy psychologiczno-socjologiczne,
komentujac rézne zachowania nawet najblizszych sobie os6b w okreslonych
sytuacjach. Jest w tych analizach bardzo szczery i krytyczny (takze — a moze
przede wszystkim — w stosunku do siebie samego). Ogolna jego ocena po-
stepowania ludzi jest bardzo pesymistyczna. Dwukrotnie w swoim ,Dzien-
niku” wyraza poglad, ze ,kazdy musi sie zeswini¢ w jakim$ czasie w okresie
minionym lub nie minionym” (19 marca 1960). Nie kryje tez wlasnych emocji
— nieraz uzywa ostrych stéw w stosunku do opisywanych i nieraz negatywnie
ocenianych a drogich mu profesoréw. Jego uczucia wyrazajg si¢ nawet w zdrob-
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nieniach ich imion lub nazwisk, na przykiad Jézio — o Jézefie Chatasinskim
czy Jasio — o Janie Szczepanskim. Trzeba tu na marginesie doda¢, ze w tamtych
latach socjologowie zatrudnieni w Instytucie Socjologii UL, kiedy rozmawiali
miedzy sobg o ,,swoich” profesorach, najczesciej uzywali zdrobnien ich imion
i byt to wyraz sympatii i szacunku.

Wydaje sie jednak, ze chociaz ,,Dziennik” ten jest tak bardzo osobisty, autor
zdawal sobie sprawe z jego znaczenia jako dokumentu historycznego pewne;j
epoki. Mysle tez, ze nie bylby przeciwny temu, aby w blisko pie¢dziesiat lat od
czasu jego napisania niektére fragmenty pamietnikéw zostaty upublicznione.
Pierwsze zdania z , Dziennika” napisane 15 paZzdziernika 1959 r. brzmia bo-
wiem nastepujaco:

»Jest juz zdaje sie czas, aby zaczaé pisanie «Dziennika», ktérego niestety
nie pisatem w okresie stalinowskim. Chodzi tu nie o dziennik ogélny, poswi-
econy wszystkiemu, pisany w celu przedstawienia wlasnych przezy¢ zwigza-
nych ze wszystkimi dziedzinami zycia, cho¢ oczywiscie moje «wnetrze» i prze-
zycia wielu rodzajéw musza znalez¢ w nim posrednie odzwierciedlenie. Ten
Dziennik, jedli wytrwam w zamiarze prowadzenia go bedzie cisle tematyczny.
Chodzi w nim o notowanie faktéw nacisku politycznego, ideologicznego itp. na
nas tzn. Srodowisko intelektualne, a zwlaszcza naukowe, o notowanie reakgji
ludzi z tego Srodowiska na ten nacisk. Réwniez o nacisk bardzo posredni, nacisk
wydarzen politycznych itp. nas bezposrednio nie dotyczacych lub dotyczacych
tylko jako obywateli, powinien w nim znalez¢ swoje odzwierciedlenie”.

Na wstepie trzeba przypomnieé¢, w jakiej epoce historycznej w Polsce,
a w szczegdlnodci w jakim okresie rozwoju socjologicznego $rodowiska na-
ukowego w Lodzi, powstawaly te pamietniki. W Polsce byt to okres tuz po
»odwilzy”, kiedy jeszcze bardzo wielu Polakéw pamietalo o ,Pazdzierniku”
i o wielu zmianach na lepsze, ktére on przyniést w réznych dziedzinach zy-
cia spotecznego. Jak wynika z ,, Dziennika”, wielu pracownikéw naukowych —
a w tym jego autor i najblizsze otoczenie — bylo pozytywnie nastawionych
do Gomulki i liczylo na to, ze popazdziernikowe zmiany w nauce beda kon-
tynuowane. Z lektury pamietnikéw wynika, ze bardzo sie pod tym wzgledem
rozczarowali i ze juz w 1959 r. nastegpowal powro6t do praktyk okresu ,,minio-
nego” (jak nazywano wowczas czasy przedpazdziernikowe).

Dla tédzkiego srodowiska naukowego byt to okres peten napiecia i niepo-
koju, okres, ktéry mozna okredli¢ jako dramatyczny. Skupieni w Instytucie So-
cjologii UL uczniowie profesora Jozefa Chalasinskiego razem z nim przezywali
jego upadek, denerwowali si¢, jak zniesie on strate swoich stanowisk, ktéra po-
ciggala za sobg znaczne obnizenie jego pozycji spolecznej i mozliwo$ci oddzia-
lywania w administracji nauki. Jednocze$nie — zwlaszcza bezpartyjni — nie
wiedzieli, co stanie si¢ z nimi samymi, gdzie zostang przeniesieni i czy w ogéle
beda mogli pracowaé¢ naukowo. (W pamietnikach wspomina sie¢ najczesciej
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nastepujacych éwczesnych uczniéw i asystentéw Jézefa Chalasinskiego oraz
Jana Szczepanskiego, ktory byt wspoltworea Instytutu Socjologii UL: Antonine
Kltoskowska, Wactawa Piotrowskiego, Zygmunta Gostkowskiego, Jolante Kul-
pinska, Kazimierza Zygulskiego, Jozefa Kadzielskiego, Andrzeja Boruckiego,
Stefanie Dzigcielska oraz Krystyne Lutynska). Trzeba tu przypomnieé, ze re-
presje, ktére spotkaly Chalasinskiego ze strony wiadz partyjnych (w cieniu tych
represji powstawal ,,Dziennik” Lutynskiego), byly , kara” za jego odstepstwo od
postawy kompromisu w stosunku do wtadz komunistycznych (facznie z hot-
dami dla Stalina i samokrytyka Mlodego pokolenia chtopow). Bezposrednia ich
przyczyna byt artykut Chatasinskiego Drogi i bezdroza socjalizmu w nauce polskiej
(1940-1954) oraz referat pt. ,Socjologia i mitologia spoleczna w powojennej
Polsce” wystany na Swiatowy Kongres Socjologiczny w Stresie w 1958 r.1 Za
ten ,bunt intelektualisty” Chalasinski zaptacit w 1959 r. usunieciem ze sta-
nowiska zastepcy sekretarza naukowego PAN, likwidacja kierowanego przez
niego zakladu w Akademii, utratg redaktorstwa zalozonej przez siebie , Kul-
tury i Spoteczenstwa” i w 1961 r. usunigciem z Uniwersytetu Lodzkiego?.

Po zapoznaniu sie z ,Dziennikiem” pomys$lalam sobie, ze pewne jego frag-
menty warto upubliczni¢ po blisko pie¢dziesieciu latach przede wszystkim
z mys$la o mtodym i najmiodszym pokoleniu polskich socjologéw. Celem moim
stalo sie zatem pokazanie — na malym przyktadzie dziejow Instytutu Socjolo-
gii UL — socjologicznym ,,dzieciom” i ,wnukom” Jana Lutynskiego, w jakich
warunkach zyli pracownicy naukowi w latach 1959-1960 oraz jakie przede
wszystkim byty ich problemy i rozterki moralne, nieraz bardzo dramatyczne,
zwigzane z pracg. Artykul ten moze by¢ szczegélnie interesujacy dla socjolo-
gow 16dzkich, ale Jan Lutynski porusza w swych pamietnikach sprawy istotne
dla catej 6wczesnej socjologii. To, co dziato sie w roku 1959 w Uniwersytecie
Loédzkim, jest tylko egzemplifikacjg tego, co byto w calej Polsce.

W rozmowach z moimi kolegami ze $redniego i najmlodszego pokolenia
ciggle teraz stysze o bardzo niskich zarobkach, o przepracowaniu, o koniecz-
noéci pracy na kilku etatach (lub staraniu si¢ o rézne dobrze platne granty),
o tym, ze wyzsze uczelnie zamieniajg sie w ,fabryki”, w ktérych trzeba po-
$piesznie ksztalci¢ masy niezainteresowanych i leniwych studentéw. Ludzie na
nic nie maja czasu, stale zyja pod presja rozmaitych ,rankingéw”, od ktérych
zaleza zarobki i pozycja ich samych i uczelni, sg przemeczeni, niezadowoleni,

1 Pierwszy z tych tekstéw zostal opublikowany w ,Kulturze i Spoteczenstwie” (1957, nr 1)
jako material otwierajacy pierwszy numer nowo powolanego pod redakcja Jézefa Chatasinskiego
czasopisma, z drugim mozna si¢ zapozna¢ w rocznicowym zeszycie (1996, nr 3), zatytulowanym
Czterdziesci lat pdzniej. «Kultura i Spoleczetistwo» w latach 1957-1996.

2 Doktadne omoéwienie tej sprawy znajduje sie w: A. Ktoskowska, Bunty i stuzebnosci uczonego, w:
Bunty i stuzebnosci uczonego. Profesor Jozef Chalasiriski, Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, £6dz
1992, zwtaszcza s. 18, 19. Por. J. Lutynski, Orientacje metodologiczne w tédzkim osrodku socjologicznym,
,Przeglad Socjologiczny” 1993, t. XL, s. 17; zob. tez artykul jozef Chatasiriski, w: W. Winclawski,
Stownik biograficzny socjologii polskiej, t. 1, PWN, Warszawa 2001, s. 84-85.
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a ogodlna sytuacja polityczna i gospodarcza w demokratycznej Polsce poczatkéw
XXI wieku nie sprzyja poprawie nastrojow.

Moze warto w tym zabieganiu, cho¢ na chwile zatrzymac¢ sie i pomysle¢, ze
nie ma juz w Polsce cenzury, mozna publikowac¢ artykuly i ksiazki nie powolujac
sie na ,,przodujacg nauke radziecka” oraz na marksizm-leninizm, nie trzeba ba¢
si¢ partyjnych kolegéw, studenci nie donosza na UB, o czym méwilo sie¢ na
wykladach, nie ma probleméw z uzyskaniem paszportu, nauka nie rzadzi partia
komunistyczna... Ale przede wszystkim nie przezywa si¢ takich moralnych
konfliktéw i rozterek dotyczacych hierarchii wartosci i kryteriow etycznych
postepowania w réznych sytuacjach w pracy naukowej i nie musi sie dokonywacé
dramatycznych wyboréw miedzy konformizmem a nonkonformizmem.

Artykut ten dedykuje zatem wspodlczesnym zapracowanym socjologom, ktd-
rzy po jego przeczytaniu, jak sadze, dojda do wniosku, ze raczej nie chcieliby
zy¢ w czasach swoich poprzednikow.

Fragmenty ,, Dziennika”, ktére zdecydowalam sie zacytowad, nie sg ulozone
chronologicznie, ale tematycznie. Wyréznitam bowiem kilka ciagle przewija-
jacych sie tematéw, ktére wydaty mi sie szczegélnie wazne ze wzgledu na cel
artykutu. Bedg to: cenzura; prywatny i oficjalny ,wymiar” zycia oraz , strategie
przetrwania” w ustroju komunistycznym (oportunizm versus nonkonformizm);
studenci; wplyw partii na nauke w okresie popazdziernikowym.

Nie wszystkie stowa w pamietnikach Jana Lutynskiego udato mi sie od-
czytaé. W tek$cie artykulu bedg one oznaczane trzema kropkami w nawia-
sach kwadratowych. Gdy nie jestem pewna odczytanego slowa, umieszczam
je w nawiasach kwadratowych ze znakiem zapytania. Jesli nie cytuje danego
fragmentu w catoéci, zaznaczam to trzema kropkami w klamrze. Pewne nazwi-
ska oséb (niektérych z nich tylko sie domysélam) oznaczam literami , X” lub
", w czedci o studentach — innymi duzymi literami. Piszac o swoich najbliz-
szych kolegach i profesorach autor podawat tylko ich imiona, czesto w formie
zdrobnialej. Oto te, ktére najczesciej sie pojawiajg (w nawiasach podaje zawod
i 6wczesne miejsce zatrudnienia): Andrzej — Andrzej Borucki (socjolog, UL);
I[ja — Ija Lazari-Pawlowska (logik, etyk, UL); Jézio — Jézef Chatasinski (socjo-
log, UL); Jasio, Jan — Jan Szczepanski (socjolog, UL, IFiS PAN); Jola — Jolanta
Kulpinska (socjolog, UL); Jézek — Jozef Kadzielski (socjolog, UL); Kazik —
Kazimierz Zygulski (socjolog, prawnik, UL); Krysia, Krystyna — Krystyna Lu-
tyniska (socjolog, IFiS PAN); Osio, Stasio — Stanistaw Ossowski (socjolog,
UW); Stefa — Stefania Dziecielska (socjolog, UL); Tola — Antonina Kloskow-
ska (socjolog, UL); Tadeusz — Tadeusz Pawlowski (logik, UL); Wacek — Wa-
claw Piotrowski (socjolog, UL); Zygmunt — Zygmunt Gostkowski (socjolog,
UL). W przypadku innych imion lub nazwisk, aby ulatwi¢ zrozumienie tekstu
wspodlczesnemu czytelnikowi, podaje uzupetnienia i wyjasniam (w nawiasach
kwadratowych), kim dana osoba wéwczas byta. Po kazdym zacytowanym frag-
mencie podaje date jego zapisu z ,Dziennika” lub pisze stowo ,Raptularz”.
Poniewaz — jak juz wspomnialam — Jan Lutynski robil swoje pamietnikarskie



LATA 1959-1960 WIDZIANE OCZYMA LODZKIEGO SOCJOLOGA 165

zapiski tylko dla siebie, czgsto przedstawiat jakie$ mys$li czy opisywat zdarzenia
w sposob bardzo skrétowy. Z tego powodu niektoére zdania lub ich fragmenty
moga wydawac sie czytelnikowi nie zawsze jasne badZ nawet nielogiczne. Nie
chciatam jednak wprowadza¢ zadnych zmian do pisowni, stylu, interpunkcji
itp., poniewaz nie powinno sie tego robi¢ cytujac takie dokumenty.

Wylaczytam zapiski na temat represji, ktéorym poddawany byt wéwczas
Jozef Chatasinski. Sadze bowiem, ze jest to material do osobnej publikagcji,
z ktorg jeszcze dlugo trzeba poczekaé. Autor pisze o tych sprawach bardzo
szczegblowo, opisuje i interpretuje samopoczucie profesora, reakcje uczniow
oraz innych socjologéw i profesoréw z Polskiej Akademii Nauk, przeprowadza
na ten temat swoiste psychosocjologiczne analizy. Wytaczytam réowniez wszyst-
kie fragmenty dotyczace réznych i licznych zapisywanych przez autora plotek
politycznych — wymagaja one bowiem osobnego komentarza historycznego,
co bardzo rozszerzytoby tekst.

ODDZIAEYWANIE CENZURY I WALKA Z NIA — CENZORZY I AUTORZY

»~Najgorsze jest nie to, ze jest zle, tylko to, ze ze zlem nie
mozna walczy¢”; ,Rzady dawniej zabranialy pisa¢ pewnych
rzeczy. Rzady wspdlczesne nakazujg je pisa¢” (,Raptularz”).

Rozpoczynam od spraw zwiazanych z cenzura, poniewaz autor ,,Dziennika”
sam stwierdza na jego poczatku:

»~Powodem, ze zaczalem ten dziennik pisa¢ jest cenzura. W tej chwili to je-
dyna forma nacisku, ktérg odczuwamy, ale odczuwamy doé¢ istotnie (juz teraz
sie nam wydaje — a cdz bedzie dalej?) Zaraz po powrocie ze Stanéw (lipiec) 3
zetknglem sie z tym posrednio w rozmowie z panig Haling [Jarnuszkiewicz,
sekretarz redakgji] z Kultury i Spoleczenstwa z powodu artykulu Malewskiego
[Andrzej, socjolog, UW]. Nawet tabel skres§lono mu % [procenty] odnoszace
sie do pracownikéw aparatu partyjnego — chodzi o % ludzi, ktérzy uwazaja, ze
pracownicy aparatu partyjnego zarabiaja najlepiej ze wszystkich, lub znajduja
sie na drugiej pozycji pod tym wzgledem na przyktad po spekulantach czy trze-
ciej. Artykul dotyczyt egalitaryzmu, postaw egalitarnych u ludzi itp. P Halina
wycofala artykul z tego numeru (3-go?), gdyz jak powiedziata, % nie mogta
doda¢ z wiasnej kieszeni. {...}

Ale wré¢my do spraw cenzury. Jeszcze przed wyjazdem Tola miala «piere-
patke» w sprawie XIII tomu Przegladu Socjologicznego. Cenzor kwestionowat

3 W 1958 r. autor ,Dziennika” otrzymat stypendium Forda i przebywat p6t roku w Stanach
Zjednoczonych. We wrzesniu 1959 r. byl we Wtoszech na Swiatowym Kongresie Socjologicznym
w Stresie, o czym wspomina w niektérych zapisach.
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niektére wyrazenia i «klimat» artykulu Kazika*. Nie kwestionowal prawdziwo-
$ci twierdzenia — nie przyjmowal postawy lepiej wiedzacego. Ale racja stanu
itp. Tola przyjmowala postawe pojednawczg — i bronila czego sie dato. Pami-
etam, ze bylem na nig troche zly, gdyz zgadzala si¢ na taka platforme rozmowy
z cenzorem, ze sie¢ rozumiemy, ze nie ma réznic miedzy nig — jako redak-
torkg a cenzura, o ile chodzi o kwestie zasadnicze itp. Uwazatem (w zasadzie
uwazam réwniez i teraz), ze zgoda na taka «wspdlng platforme» jest niebez-
pieczna, ze trzeba wprowadzac¢ taka platforme dyskusji — naszym zadaniem
jest pisa¢ to, co uwazamy za stuszne, prawdziwe — a jego — cigé. Czyli, ze
wspolnej platformy nie ma, ze w zwigzku z czym, nie powinni$my sie z ni-
czego ttumaczy¢. Stanowisko Toli {...} bylo podyktowane checia ocalenia jak
najwiecej. «Platformy» wspétpracy z cenzura, moim zdaniem, przyja¢ nie mo-
zemy jeszcze z innych wzgledéw. {...} Cala «racja stanu» w kwestionowaniu
czy usuwaniu publikacji o Ziemiach Zachodnich [oznacza?], Ze nie mozemy
publikowa¢ nieprzychylnych faktéw, gdyz to podchwyci propaganda wroga tj.
rewizjonistéw, jest tylko w pewnym sensie stuszna. To prawda, ze rewizjonisci
mogg to podchwycié. Ale przeciez chodzi nie tylko o propagande niemiecka —
ta ma faktéw nieprzychylnych dla nas b. duzo — ale i o ewentualne oddzialy-
wanie na intelektualistéw, zwtaszcza ekspertéw amerykanskich, francuskich,
angielskich i innych. Do tych trzeba przeméwic jezykiem faktéw, a nie mozna
im tylko o Piastach i o socjalizmie — ich to nie przekona (jak zreszta nikogo
i malo kogo) na Zachodzie. Oni doskonale rozumieja, ze mamy i musimy
mie¢ trudnoéci, a nieprzychylne fakty podawane przez rewizjonistow niemiec-
kich, podawane przez nas wystapia w innym konteks$cie i zawsze beda poda-
wane w przychylny dla nas sposoéb, ktéry ostabi ich wymowe nieprzychylna,
sugerowang i wyolbrzymiang przez propagande niemiecks. (Eksperci z USA
podobno sa raczej nam przychylni — to demokraci i troche lewicujg. Ditto.
intelektuali$ci.) Nie méwiac o wielu rzeczach — co p6zniej moze oznacza¢ nie
moéwiac nic — sprawiamy wrazenie, ze prawda jest to co mdéwia rewizjonisci
niemieccy i ze ukrywamy straszne rzeczy. Sytuacja naszych socjologéw, ktdrzy
majg [...] odpowiada¢ na propagande rewizjonistyczng, przypomina wiec sy-
tuacje zapasnikow, ktoérych wypuszcza sie na ring, zwigzujac im prawa reke.

To wszystko oczywiscie nie oznacza, ze metoda méwienia tylko o dobrym
nie ma sensu — ale zalezy dla kogo {...} Ludzie na Zachodzie tez sa czesto
manichejczykami i rozumuja: biate-czarne {...} Moga si¢ zzymac¢ na artykuty
polskie, ktore mowig takze co innego (u Kazika méwito sie takze o braku sta-

4 W XIII tomie ,,Przegladu Socjologicznego” znajduja sie trzy artykuly Kazimierza Zygulskiego
dotyczace Ziem Zachodnich: K. Zygulski, Stara i nowa ojczyzna emigrantéw. Z badar slgskich, t. X111/1;
A. Olszewska-Ladykowa, K. Zygulski, Matzeristwa mieszane na Slgsku Opolskim, t. XIII/1; K. Zygul-
ski, Adaptacja kulturalna repatriantdw na Ziemiach Zachodnich, t. X111/2. Najprawdopodobniej chodzi
o pierwszy i drugi z tych artykulow.
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bilizacji u wielu ludzi na Ziemiach Zachodnich, o nastrojach tymczasowo$ci co
jest prawda). A wlasnie, do licha, przeciez zadaniem naszym jest pisa¢ prawde,
przynajmniej takze i prawde. Poza tym wydaje mi sig, ze w postawie naszych
wladz (to co pisze o nich w ogdle to domysly — przeciez nie wiem co oni mysla,
zwlaszcza siedzac w Lodzi a nie w Warszawie) duza role odgrywa wzglad nie
na propagande niemiecka, a w ogoéle lek przed odstonieciem prawdy. Przeciez
to manichejczycy — wiec rozumuja w kategoriach biale—czarne i biale nie moze
mie¢ plam czarnych. I Ze jesli co§ ma plamy, to jest czarne. Taki spos6b rozumo-
wania przypisuja innym (czasem maja racje). A poniewaz uwazaja sie oni i sg
cze$ciowo w znacznej czesci odpowiedzialni za duzo tzw. ujemnych stron, wigc
ujawnianie tych plam traktuja jako atak na siebie, na swoja pozycje. Na doda-
tek, w glebi duszy sadza, ze ludzie sa reakcyjni i uwazaja, ze [sa] rzadzeni Zle,
to tym bardziej sktania ich do ukrywania wszelkich rzeczy nieprawomyslnych.
{...}

Rozumowanie poprzednie (argumentacja przeciw publikacjom artykulow
takich jak Kazika), ktére tu przytoczylem [...] sobie po rozmowie z Jéziem
i Kazikiem temat ten, ktéry znéw wyplynat, mimo, ze Tola uzgodnita z cenzo-
rem, co skresli¢ co zostawié. Cenzor — czy kto$ z cenzury przestat artykut czy
caly tom Przegladu Socjologicznego do Komitetu Centralnego. Tam zdecydo-
wano odesla¢ wszystko do Arnolda [Stanistaw, historyk] (sekretarz I wydziatu
[PAN]), aby ten rozstrzygal. Méwita mi o tym p. X [redaktor], po powrocie
z Wiloch. Jézia nie informowala (chyba dlatego, ze Jézia atakujg). Jej zdaniem
Tola od razu powinna artykul Kazika wycofa¢ (oraz [artykul] Kazika — Ol-
szewskiej [Anna, socjolog]) cala sprawa bylaby zalatwiona, ze szkoda, ze jej
tam nie bylo, gdy Tola jezdzila do cenzora, gdyz by wtedy Toli to doradzila
(cale szczescie). Zgadzala sie, ze w artykule Kazika sg rzeczy nieprzyjemne.
Tlumaczylem jej swoje stanowisko — ale ona przeciez jest 1) czlonek partii,
2) reprezentuje interesy wydawnictwa, ktore takie historie bija po kieszeni,
w razie za$ gdy wycofajg publikacje (cenzura) — kleska. Po tym, po poludniu
rozmawialem z Jéziem, ktéry byt na zebraniu I Wydziatu, gdzie Arnold refe-
rowal sprawe. Potraktowal ja zreszta jako przykitad. Jézio bronil, nie negujac
uzyteczno$ci cenzury (zwraca uwage na rzeczy, ktére autor i redakcja moga
przeslepi¢). Schaff [Adam, filozof] to popart (zapewne m. innymi) przytaczajac
jako przyktad tom Szczepanskiego o inteligencji®, ktéry od cenzury via aparat

5 W tym i w nastepnych cytowanych tutaj fragmentach ,,Dziennika” jest mowa o nastepujacych
ksigzkach pod redakcja Jana Szczepanskiego z liczacej 28 toméw serii ,,Z badan klasy robotni-
czej i inteligencji”: Z badar klasy robotniczej i inteligencji, czgé¢ I, PWN-IFiS PAN, Warszawa 1958;
Wyksztalcenie i pozycja spoleczna inteligencji, cze$¢ I, PWN-IFiS PAN, Warszawa 1959; Wyksztalcenie
a pozycja spoteczna inteligencji, cze$¢ II, PWN-IFiS PAN, £6dz 1960. W tej ostatniej ksigzce znajduje
sie opracowanie: K. Lutynska, Losy spoleczne i zawodowe bytych studentow Wydziatu Filologicznego Uni-
wersytetu Eddzkiego (chodzilo o absolwentéw polonistyki), o ktérym Lutynski pisze dalej bardzo
obszernie. W tych tomach znajduja si¢ rowniez opracowania Wactawa Piotrowskiego o bylych stu-
dentach prawa UL, Stefanii Dzigcielskiej o bylych nie studiujacych maturzystach oraz Wiadystawy
Milczarak o absolwentach rusycystyki UL, o ktérych réwniez autor wspomina mimochodem.
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KC trafit do Instytutu Filozofii i Socjologii [PAN], gdzie go oskarzono o arty-
kuty publicystyczne i partie publicystyczne w innych artykulach (Stefa, Krysia).
To bylo jeszcze przed wyjazdem do Stanéw, ale wtedy tak mnie to nie obeszto
jak teraz gdy dotyczylo to Przegladu — przyczynek do kwestii, ze dopiero wtedy
co$ nas wzrusza w zakresie spraw o ktérych mowa, gdy nas dotykaja bezpo-
$rednio. Przeglad przeciez teraz sam redaguje, no i teraz znane sg szczegoly
i[...] W ogdle jednak to prawda, ze gdy w swojego tna, to boli, a gdy innych
to uwaza sie, ze nie jest jeszcze tak zZle. A jest o tyle Zle, ze zabrali sie do
wydawnictw o malym naktadzie {...}.

W pare dni potem Jézio, Tola i Kazik mieli rozmowe z Arnoldem. Zdecydo-
wal sie pusci¢ ze skredleniami (gléwnie wypowiedzi nieprzychylne) i z dopisa-
niem, ze w innych artykulach on sam naswietlit inne strony itp. Czyli zZe niby
dobrze. Dobrze zwlaszcza to, ze zalezalo to wszystko od Arnolda, a nie od jakie-
go$ bubka z KC. Z Kazikiem przed tym rozmawialem, stwierdziliSmy zgodnos¢
naszych stanowisk i omawiali§my argumentacje za puszczeniem artykutow
o Ziemiach Zachodnich z punktu widzenia racji stanu. Diugo on zdaje si¢ ga-
dal u Arnolda, a Jézio dobrze taktycznie sprawy rozwigzywal. Kazik przed tym
myslal o jakim$ generalnym rozwigzaniu sprawy (chce pogada¢ z Kulczynskim
[Stanistaw, botanik, dziatacz polityczny w sejmie, Radzie Panstwa] (TRZZ)
[... Rada Zwigzkéw Zawodowych?], aby zrobi¢ jaka$ konferencje z kim$ od-
powiedzialnym (KC?) TRZZ i naukowcéw, aby bylo wiadomo, co mozna pisa¢
{..5

Ale sprawa artykutu Kazika zostata chyba zalatwiona pozytywnie, przy czym
sa w niej momenty dobre: 1) cenzor nie uzurpowal sobie prawa do tego, ze
wie lepiej od nas tj. pracownikéw naukowych, 2) lepszy Arnold niz bubek
z KC. Inaczej byto w przypadku artykutu Krysi i w ogdle wydawnictwa Ja-
sia (tom III jego publikacji). Przed tym jeszcze dowiedzialem si¢ od Huszczy
[Jan, poeta, szwagier Lutynskiego], ze z jego zbioru wierszy kazachstanskich
i rosyjskich cofneli 9 na 11 o najmniejszej sile wyrazu. Oczywiscie Janek [Husz-
cza] zgodzil sie [na poprawki] — chce, aby tom poszedsl, forsa itp. Ot6z Jasio
po doswiadczeniach z tomem II prywatnie dat tom X [nazwisko cenzorki]
przed oficjalnym zgtoszeniem do wydawnictwa. X przeczytata i w 3 godzin-
nej rozmowie z Jasiem przedstawila swojg opinie. Druzgocaca. Najwazniejsze:
Ona wie lepiej, nie autorzy, tak jak oni piszg by¢ nie mogto i nie bylo. Czyli
ona wspottworzy — jak dawniej cenzura odgrywa role nie tylko negatywna,
ale pozytywna — wspolpracy. Sprawy nie do zmienienia — w ujeciu Krysi
— ktéra bylta troche pod wplywem Po prostu [...] — przeciez ona przezyla
opisywany okres — wszystko co napisata o partii, ZMP, nawet o przykrych do-
$wiadczeniach przy szukaniu pracy przez absolwentéw — wiasciwie caly opis
atmosfery trzylatki i studiéw 4 letnich magisterskich. Poza tym: jak mozna
bezkrytycznie czy nawet pozytywnie pisa¢ o starych profesorach z 1948-1950
i negatywnie pisa¢ o studentach atakujacych ich — wsroéd profesoréw byli wro-
gowie, o roli Rostworoskiego [Tomasz, ksiadz, jezuita, majacy wielki wpltyw
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na miodziez, uwigziony w okresie stalinizmu] — przeciez nie zostal zrehabi-
litowany, poréwnywac katolikéw z marksistami w ztym $wietle (na podstawie
wspomnien badanych), ocenia¢ szkolenie ideologiczne w caloksztalcie pracy
po studiach, {...} itp. Manicheizm czystej wody, a my$latem, zZe ten typ zgi-
nie po 1956 r. Z pewnego punktu widzenia cieszy mnie to nawet — gdyby
tak X mozna bylo dosta¢ do badan! X pieklila sie, niektére wyrazenia wpra-
wialy ja we wécieklo$¢, Jasio bronit miekko. Ttumaczyl mi (na Radzie Wy-
dziatu), ze partie odrzucone stresci «eufemicznie», ze obraz ogélny pozostanie.
Ale atmosfera pracy musi ulec zmianie. I faktycznie — najlepsze partie od-
rzucone, te w ktore Krystyna wkladata najwiecej pasji, podyktowanej zreszta
takze motywami moralno-ideologicznymi (ewolucja b. cztonkéw ZMP, ktérzy
takze brali udzial w marksizacji uniwersytetéw i z tego powodu czujg potrzebe
rehabilitacji i ttumaczenia, nie tylko w swoim imieniu, ale innych o ktérych
pisata).

[Dopisane obok otéwkiem:] (Dane Dziuni [Wtadystawa Milczarek, socjo-
log] o rusycystyce z 1955 r. najwyzszy % studiujacych niezgodnie z zaintereso-
waniami — tabu. ZSRR — réwniez). {...}

X jest przy tym gltupia — Krysia pisala, ze «Pstrag» [teatrzyk studencki w Lo-
dzi] walczyt z cenzura, a ona przeciez jest cztonkiem honorowym «Pstraga»
i w Krakowie przez 5 minut podnosili jg do goéry! Wiec nie mogli walczy¢
i z cenzura. Czy ona wierzy — myséle, ze tak, Krysia, ze nie wierzy w to. (Kry-
sia ma egzemplarze pracy, bedzie mozna znalez¢ to co skredlone i zanalizowa¢
z punktu widzenia manicheizmu.) W kazdym razie typ cenzora inny niz ten
z Warszawy, stalinowski. Jednakze to, ze czepiali si¢ bardziej cytowanych wypo-
wiedzi (terminy oceniajace, wyrazny system warto$ciowania) niz komentarzy
i uogoélnien. Poza tym nie czepiali si¢ ramy ogdlnoteoretycznej i systematy-
zujacej — raczej faktéw. Ale i te wprawialy ja we wscieklod¢, gdyz nie byly
beznamietne (odmienny system wartosciowania) i dotyczyly faktéw «niewy-
godnych» (na przyklad ze absolwenci zarabiaja mniej niz (nieraz) robotnicy,
gorzej zarabiaja od swoich szeféw [ktdérzy nie majg wyksztalcenia] — a co
mieli wymies¢ starych komunistow? — pytata). Najmniej przyczepiajg sie do
tabelek. W zwigzku z tym Kazik (w rozmowie z Krysia) [powiedzial?], ze teraz
bedzie tylko przedstawial tabelki, wzory itp. — to [egzotyczne?] i nie budzi
zastrzezen. W kazdym razie X «zapamigtata» Krysie b. dobrze. U innych mniej
skredlali — u Y [socjolog, autor jednej z prac w tym tomie] nic, gdyz on juz
z gbry eliminuje to co moze by¢ widziane Zle. {...}

Krysia jest oczywi$cie biedna {...}. Ale byta i podniecona przyjemnie tym, ze
X byta wsciekla, Ze to co ona napisala poruszylo kogos itp. Przypomina mi sie
w zwigzku z tym, co méwit Strzelecki [Jan, socjolog] w Stanach o rozmowach
z ludZzmi o aspiracjach ideologicznych. Tam moga pisa¢ co chca — ale o to
nobody [cares?] (wyrazenie kogo$ z takich ludzi). A u nas chociaz cenzor tym
sie interesuje — i czlowiek czuje sie wazny, ma satysfakcje. Ale w sumie jakie
to wszystko smutne”. {...} (15 pazdziernika 1959)
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»Z cenzury wystano (mimo Jasia usilowan) II tom Wyksztalcenie a pozy-
gja... do KC. Méwi sie, ze niektoére prace popierajq tezy Chalasinskiego, to teraz
zbrodnia. Jasio méwi, ze mégtby wydaé zagranica — oczywiscie nie bierze tego
na serio. Gdyby nie chcieli wyda¢, to zrobi powielonych pare egzemplarzy {...}
Jasio jest przybity. {...}

Y (sekretarz POPu) jakoby napisal w skrypcie co$ o rewolucji na bagnetach
w Polsce (prawo). Zrobit sie skandal. Skrypt wycofano i kontrola ich bedzie
b. surowa”. (4 listopada 1959)

»Nie pisalem wiecej niz tydzien. A tyle w nim byto interesujgcych rzeczy.
Tydzien temu réwno bylem w Warszawie. Spotkalem si¢ m.in. ze Stasiem.
Stasio — nie da¢ sie zastraszy¢ (dostownie). O cenzurze — wyniki zadnego
z badan z jego Zakladu nie nadaja sie do opublikowania. Radzi mysle¢ o typie
wydawnictwa ograniczonego, ktére podlegaloby tagodniejszej cenzurze, a by-
toby dostepne dla specjalistéw. (Jola moéwila, ze sa takie w ZSRR dla bibliotek
itp. Dla nas wazne, aby bylo dla zagranicy — otéz to!) {...}

Cenzor w Kulturze i Spoteczenstwie spowodowat skreslenie nazwiska zmar-
tego emigranta, proponujac dodanie do notatki, ze tenze byl pracownikiem
Wolnej Europy, okredlenia: «agencji antypolskiej». Jézio kazat skresli¢ catosé
wzmianki. Nie mozna za prasg poda¢, ze w Wolominie przy kosciele jest do-
brze funkcjonujacy klub — cenzor skresla (Kultura i Spoleczenstwo)”. (12 li-
stopada 1959)

»1...} Wyszedt Przeglad — uffftt! Zotkiewski [Stefan, kulturoznawca] zaha-
czyl méj manicheizm — bez wymieniania nazwiska”®. {...} (3 grudnia 1960)

»Zamknieto Encyklopedie Wspdlczesng — jakoby ze wzgledéw politycz-
nych. To b. Zle, niezle wydawnictwo, gtéwnie przyrodnicze. Chyba za to, ze
historie najnowsza reprezentowali nie z Zaktadu Historii Partii. Przypominam
sobie artykuly o AK [Ploskiego?] i o [...] w jednym numerze — obiektywne”.
{...} (21 stycznia 1960)

W Warszawie w piagtek Ossowski méwit na zebraniu Zarzadu PTS, ze
w stosunkach wydawniczych panuje tajfun i ze chyba szybko przeminie. M.in.
wstrzymano wydanie podrecznika metodologicznego — wypiséw z literatury
amerykanskiej Nowaka’ [Stefan, socjolog]”. (22 stycznia 1960)

6 Chodzi o artykul Lutynskiego O wartosciowaniu i manichejskiej postawie w naukach spolecznych,
,Kultura i Spoleczenstwo” 1958, nr 4 (przedrukowany m.in. w: J. Lutynski, Nauka i polskie problemy
— komentarz socjologa, PIW, Warszawa 1990). Do tego artykutu, jak i w ogdle do postawy ,,manichej-
skiej”, Lutynski wraca bardzo czgsto w swoich pamigtnikach. Byl to dla niego jeden z wazniejszych
wiéréd artykutéw, ktdre napisal. Z pomoca pojecia manicheizmu tlumaczy wiele spraw, o ktérych
pisze w ,,Dzienniku”.

7 Chodzi zapewne o Metody badari socjologicznych. Wybdr tekstow pod redakcja Stefana Nowaka,
ktére wyszly dopiero w 1965 r. (PWN, Warszawa).
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W Akademii Partia szarogesi sie. Sierpinscy [Anna i Waclaw — matema-
tyk, wujostwo K. Lutynskiej] méwili o historii z Parandowskim [Jan, literat].
Napisatl ciag dalszy Nieba w plomieniach8. Bohater w tym ciagu dalszym, ten
sam Teofil, nawraca sie. Czytelnik odmoéwil. Po tym cenzor dat do zrozumienia
Parandowskiemu, ze zgodzg sie drukowa(, jesli zmieni imie bohatera! Tylko to.
Parandowski odmoéwil. Méglby zmienié na Bogumit.

{...} Najpierw «straszne» rzeczy. W Odgtosach [pismo spoleczno-kultu-
ralne, ktére wowczas wychodzilo w Lodzi] byl artykut o naszym zakladzie.
O Joziu wykredlili (nazwisko) wyszly gtupstwa. Wacek rozmawial z X [cen-
zorka]. Mowi, ze ma takie przepisy — ze w Warszawie moga umieszczaé na-
zwisko Chatasinskiego, a w Lodzi, na prowincji — nie mozna. Ale w Warszawie
w wielu przypadkach jest to samo. Trudno o bardziej szczeniackie postepowa-
nie.

Dowdd, ze w Warszawie to samo. Z «Przegladu» chca skresli¢: artykut o Zna-
nieckim [autorstwa Chalasinskiego], Wspomnienie o Znanieckim uchwalone
przez Senat Uniwersytetu Illinois, «uzupetnié¢» recenzje Wroblewskiego [Jerzy,
prawnik, UL] i skresli¢ recenzje Zygmunta. Co do Chalasinskiego — zgodnie
z 0gblng zasada. Co do Wspomnienia — krewa — idiotyzm. Uzasadnienie: J6-
zio chwali Znanieckiego, Uniwersytet Illinois tez — tzn. nie ma réznicy miedzy
socjologia polska i amerykanska. Tak nie mozna, cenzura uwaza, ze sg réznice.
Recenzja Wréblewskiego — za matlo krytyczna. Zygmunt (recenzja z Wiatra
[Jerzy, socjolog]) — nie dopuszczalne w ogodle®.

Referowala to pani X [redaktor, cenzor?] — zyczliwa dla nas, ze trzeba bro-
ni¢ itp. Tola pocieszala jg, ze Kultura [...] b. umiejetnie. (Oczywiscie X gdzie
indziej moze troche¢ inaczej.) X radzi skresla¢. Nasza intencja — chyba tak
— nie zamieszcza¢ Jozia — gdzie mozna zmienia¢ i dopisywaé. Czy mozna
co$ zmieni¢? Wréblewski? Jest w Stanach — chodzi cenzurze o to prze-
ciez, aby recenzja byla chamska. Zygmunt zrezygnowat z druku, nie chce
nic zmienia¢. Chyba nie bedziemy zmienia¢ — niech Przeglad bedzie chudy

8 Powie$¢ Jana Parandowskiego Niebo w plomieniach, napisana przed wojng, po wojnie wydana
w Pismach wybranych (Warszawa 1955).

9 Chodzi o recenzje Zygmunta Gostkowskiego z ksiazki Jerzego J. Wiatra Niektdre zagadnienia
opinii publicznej w swietle wyboréw z 1957 1 1958 roku (,,Studia Polityczno-Socjologiczne” 1959, nr 4),
ktéra Gostkowski i Lutynski ocenili bardzo krytycznie. Zadna jednak recenzja z ksiazki Wiatra piora
Gostkowskiego ani Gostkowskiego i Lutyniskiego (o ktérej projekcie pisze autor ,,Dziennika”) sig
nie ukazala. Wywiazala si¢ natomiast na marginesie tej ksiazki na tamach pism socjologicznych
polemika miedzy Lutyniskim a Wiatrem na temat metodologii badania wyboréw. Zob. J. Lutynski,
O metodologicznych zatozeniach i wynikach badati nad opinig publiczng, ,Przeglad Socjologiczny” 1960,
nr 2; J. Lutynski, Jeszcze raz w sprawie badati nad opinig publiczng i wyborami, ,,Przeglad Socjologiczny”
1961, nr 2; J. J. Wiatr, O metodzie analizy wyboréw, ,Studia Socjologiczne” 1961, nr 2.

Co do ,recenzji Wréblewskiego”, profesora prawa na UL, nie wiadomo, jakie byly jej losy,
trudno tez powiedzie¢, jaka ksiazka byla recenzowana. By¢ moze chodzito o Karla R. Poppera, The
Poverty of Historicism (London 1957). Recenzja tej ksigzki, pidra Jerzego Wroéblewskiego, ukazala
sie¢ w tomie XIII/2 ,,Przegladu Socjologicznego” w 1959 r.
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— odbijemy w nastepnym moze. B. Zle. Jozio tez zly — nauka na glupote”.
(19 marca 1960)

[Na sgsiedniej stronie:] Opinia cenzury o Przegladzie — robicie nam duzo
klopotu. Przeglad ma jednak wychodzi¢. Lezal w cenzurze dtugo — byt chyba
w KC. Przeglad jest wedlug nich pismem masowym (700 egzemplarzy!)”.
(19 marca 1960)

,Jozio wycofal (zdaje sie) z Przegladu artykul i wspomnienie o Znaniec-
kim z Illinois. Jest w tym racja. Recenzja Zygmunta — po zastapieniu czesci
dotyczacej Wiatra ogélna krytyczng oceng — moze pdjdzie”. (30 marca 1960)

Zapisy te — jak sadze — nie wymagaja komentarza. Pokazuja one, o czym
juz wspominatam we wstepie, jak cenzura (ktéra ,zelzata” w czasie ,,odwilzy”)
w latach 1959 i 1960 zaczeta znowu wraca¢ i ostro ingerowaé w dzialalnosé
naukowa socjologéw. Pokazuja, w jaki sposob dziatala, jak z nig walczono i jak
z nig przegrywano, a takze jak zmuszala do kompromiséw. W ,Dzienniku”
mozna znalez¢ proby analizy psychospolecznej mentalnosci cenzoréw oraz au-
toréow cenzurowanych tekstow, ktérzy godzili sie na skreélenia. Mozna tez —
z kilku przyktadéw — dowiedzie¢ sie co bylo ,tabu”, to jest o czym cenzura
zabraniala socjologom pisa¢, a co wiecej — pokazywatla, w jaki sposéb trzeba
pisa¢ i interpretowa¢ informacje uzyskane w badaniach, a takze o czym, ,dla
dobra socjalizmu”, trzeba milcze¢.

W ,Raptularzu” Lutynski napisal:

»Najgorszg jest zelazna kurtyna, ale nie ta miedzy nami a zachodem, lecz
ta, ktéra wtloczono miedzy nas samych. Coraz mniej jest ludzi, z ktérymi
rozmawia si¢ swobodnie. Coraz mniej wiemy o tym, co si¢ dzieje w Krakowie
czy Opolu, czym zyja tam ludzie. Zgubne dla nauki zsowietyzowanej jest nie to,
ze musi by¢ ona marksistowska. Potrzebne sa zawsze jakie§ ogdlne zalozenia
i dobrg prace mozna napisa¢ wychodzac z réznych zatozen. Najgorsze jest
to, ze trzeba liczy¢ sie z rozmaitymi wypowiedziami «autorytetéw» na dany
temat, a w kazdym razie lawirowa¢ tak, aby nie [...], nie da¢ pozoru, ze sie
ich nie uznaje. Doprowadza to w koncu do pozbawienia cienia watpliwosci, do
powtarzania oklepanych tez i ich ilustrowania”.

Ta ostatnia wypowiedz moze by¢ dobrym przejsciem do nastepnej czesci,
w ktérej na podstawie wybranych fragmentéw z ,Dziennika” postaram sie
pokaza¢, jakie byly problemy éwczesnych socjologéw, zyjacych wtedy, jak pisze
Lutynski, ,w dwéch wymiarach”. Byly one juz zreszta widoczne we fragmentach
o cenzurze, z ktérych wynika, ze autorzy i redaktorzy prac socjologicznych
godzili sie na skreélenia czy zmieniali teksty — wbrew faktom i temu, co sami
na dany temat mysleli.
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DWA WYMIARY ZYCIA: PRYWATNY — PUBLICZNY
WEWNETRZNE ROZTERKI MIEDZY OPORTUNIZMEM I KOMPROMISEM
A NONKONFORMIZMEM I WIERNOSCIA SOBIE

»Zyjemy w dwoch poziomach czy raczej wymiarach: oficjalno-
-zebraniowym i prywatnym. Inne sa w nich nasze zachowa-
nia, wypowiedzi, a nawet mysli. Sfera prywatno$ci kurczy sie,
lecz tym bardziej staje sie cenna. (Ta uwaga nasunela mi sie
jeszcze w koncu 1946.) Przemiany ideologiczne zaczynajg sie
w drugiej sferze. Stosunek szczerosci wypowiedzi do iloéci
stuchaczy jest odwrotnie proporcjonalny. Wierze, ze bagaz
idei, ktéry nasza mtodziez musi chyba czerpa¢ z klasycznych
dziet literatury i nauki wyda kiedy$ swoje owoce. Przekazy-
wanie calego dorobku przeszlosci — to chyba to, co mozna
zrobié najlepszego w dzisiejszych czasach” (,Raptularz”).

Zycie w tych dwoch wymiarach bylo zwiazane z wieloma problemami
i moralnymi rozterkami. Dla autora ,Dziennika” — a z tego, co pisze, wy-
nika, Zze i dla innych bliskich mu, a zwlaszcza bezpartyjnych os6b — jed-
nym z najwazniejszych bylo zagadnienie, jak nalezy postgpowaé wobec na-
ciskow ustroju totalitarnego. Czy zeby modc pracowaé naukowo, prowadzié
badania, mie¢ wyktady, publikowaé itp., trzeba akceptowaé postawe ugody,
kompromisu i oportunizmu, czy tez by¢ nonkonformista i wiernym samemu
sobie? Czy lepiej jest i8¢ na kompromis i dzialaé, méc wychowywa¢ studen-
téw, mie¢ wilasny zaklad, katedre, czasopismo i zapewni¢ prace naukowa ,,nie-
pewnym politycznie miodym ludziom” — tak jak to robit Jézef Chatasinski,
czy tez tak jak Stanistaw Ossowski (dla Lutynskiego wielki autorytet mo-
ralny) — nie i$§¢ na zadne kompromisy i zosta¢ w okresie stalinizmu od-
sunietym od mtlodziezy i stanowisk uniwersyteckich, ale pozosta¢ wiernym
swoim idealom? Autor pamigtnika stale pisze o tych dwoéch postaciach, wi-
da¢, ze sa one dla niego bardzo wazne, opisuje ich zachowania, przejmuje
sie ich problemami, powoluje sie na nich. Trzecia postacig, o ktérej pisze
w podobny sposoéb, jest Jan Szczepanski. Rozumie go, gdy idzie on na kom-
promis, walczac z cenzura o publikacje, a jednoczesnie zastanawia sie, czy
nie przekracza juz pewnych granic. Przytoczone ponizej zapisy z ,Raptula-
rza” nie beda dla wspoélczesnego czytelnika jasne, jesli sobie nie uswiadomi,
ze najprawdopodobniej kryja si¢ w nich swoiste ,,polemiki” Jana Lutynskiego
z tymi trzema socjologami (a przede wszystkim chyba z profesorem Chatasin-
skim).

»,Czasem wydaje sie bardziej sluszna droga oportunizmu i dzialania, gdyz
pozwala osiggnac jakis cel. Czasami nawet wydaje sie bardziej moralna od drogi
bezkompromisowosci i bezczynnosci. Ale czy powstrzymanie si¢ od czynu nie
jest niekiedy najlepszym czynem?” (,,Raptularz”).
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,Jednym z niezamierzonych lub raczej zamierzonych skutkéw polityki
w najszerszym zakresie u nas polega na tym, ze warunkiem wszelkiego dziata-
nia staje si¢ jego konformizm. Jest to Zrédio powszechnej biernosci”. (,,Raptu-
larz”)

,Nigdy nie wiadomo, kiedy cena, ktérag w postaci konformistycznych wy-
powiedzi ptacimy za niektére wiasne lub niekonformistyczne mysli staje sie za
wysoka. To na czym nam najbardziej zalezy nie dociera do ludzi, zostaje to co
trzeba napisa¢. Granica miedzy oportunizmem z koniecznosci i oportunizmem
dla interesu jest bardzo ptynna”. (,,Raptularz”)

»~Powszechna metoda: dawa¢ sie wypowiada¢ (w pi$mie etc.) ludziom tylko
na te tematy, w ktorych ich stanowisko jest konformistyczne. Jeden pisze w du-
zym stopniu z przekonania przeciwko ko$ciotowi i religii, inny — przeciw rasi-
zmowi, inny krytykuje stosunki w Stanach Zjednoczonych, inny o osiagnigciach
w zakresie o$wiaty czy rozbudowy przemystu. W ten sposéb stwarza si¢ po-
z6r powszechnej, szczerej i nieprzymuszonej aprobaty dla polityki i stanowiska
rzadu. Jest to pozor, gdyz ludzie, ktérzy pisza na te tematy moga by¢ i czesto
sa przeciwnikami tej polityki w calo$ci. Ludzie ci sg narzedziem. Staja si¢ nim
najtatwiej, ktorzy dbaja tylko o to, aby nie wypowiedzie¢ fatszywego zdania,
lecz ktérzy patrza na wszystko z punktu widzenia swojej jednostkowej etyki”.
(,Raptularz”)

»Znamieniem naszych czaséw jest polaczenie cynizmu z obtudg. Cynizm
przejawia sie w czynach, obluda w stowach. Cyniczne stowa ograniczaja sie do
najblizszego grona”. (,,Raptularz”)

»Jeszcze w 47 zauwazylem, ze byloby bardzo interesujace zbadaé ludzi,
ktoérzy w rodzinie méwia co innego niz publicznie. Normalnie uwaza sie, ze
to co taki czlowiek méwi publicznie, méwi nieszczerze. To nie jest zawsze
prawdg, a zawsze przestaje by¢ prawdg po kilku latach udawania {...}”. (na
koncu ,Raptularza” z datg 13 stycznia 1961) 10

W ,Raptularzu” Jan Lutynski zapisywatl rézne myséli dotyczace ogélnych
probleméw, a w ,,Dzienniku” zastanawiat si¢ juz nad konkretnymi sprawami:

10 Podobne rozterki moralne przezywali w tamtych czasach i inni socjologowie. Warto wiec moze
w tym miejscu przytoczy¢ fragment listu Jana Szczepanskiego do Stanistawa Ossowskiego z 1955 r.:
,Kiedy codziennie trzeba ciggle zastanawia¢ sie nad hierarchia wartosci aby po$wieci¢ mniej wazne
dla wazniejszego — stracilem ostro$¢ wyczucia pozwalajacego na odréznienie tego, co si¢ mowi
«na niby» od tego, co si¢ méwi «naprawde». Jest to chyba pasjonujace zagadnienie socjologiczne
naszych czasow, jakie kryteria moralnego postepowania sg wazne w jakich sytuacjach” (Biblioteka
Wydz. Filozofii i Socjologii UW, Spuécizna S. Ossowskiego. Rkps, sygn. 339; cyt. za: W. Winctawski,
Wyimki z kalendarza socjologii polskiej rok 1955, ,Przeglad Socjologiczny” 2005, t. LIV/1-2, s. 363).
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»{...} Jak np. bedzie wygladata praca Krysi o urzednikach?!! Jasio mowit
mi (na Radzie Wydzialu), ze prace trzeba bedzie inaczej ustawi¢ od poczatku.
A wiec zaktamywac sie samemu? {...} Presja czasu — moze potegowac presje
polityczna — warunek gdy musi robié szybko, pod presja idzie na ustepstwa
{...} Ale Jasio méwi, ze musi to odda¢, gdyz inaczej 46 arkuszy przeniesie
sie na przyszly rok — moze wszystko nie wyjs¢. Czy to rzeczywiscie racja czy
tez Jasio — zmeczony chce sie tego pozby¢. {...} A potem ma zgryzoty”. {...}
(15 pazdziernika 1959)

Albo taka refleksja z 1960 r. na marginesie zaj$¢ w Nowej Hucie w zwigzku
z budowg kosciota:

»Nowa Huta. Nasze radio i prasa nic jeszcze nie pisaly o zajéciach w Nowe;j
Hucie (np. dowiedzialem sie o tym z opdznieniem — znéw zelazna kurtyna
zaczyna si¢ opuszcza¢ migdzy nas). Gomulka tez nic o tym nie méwil, cho¢
wspominal na 1 maja o Nowej Hucie. Wnioskéw z tego kilka: 1) tzw. masy przy-
ci$niete do muru, wystepuja czynnie w sposéb zorganizowany 2) Zaklamanie
wzrosto. 3) Jak w takich przypadkach by¢ nauczycielem co nie kiamie i so-
cjologiem, ktéry bada obiektywnie (niedawno zwracano nam uwage, ze Nowa
Huta nie jest zbadana!) 4) Aby by¢ poinformowanym nie mozna si¢ ograniczy¢
do informacji naszych gazet itp. 5) Fakt ukrycia musi mie¢ konsekwencje —
brzeczyki — zagltuszaczki, konfiskata pism zagranicznych, zaostrzenie cenzury
(recenzja z Wiatra, cho¢ tematem odlegla tez powinna pas¢ ofiarg), wznowienie
dziatalno$ci UB? Walka z Koéciolem prowadzona gtupio”. (2 maja 1960)

Bardzo szczegélowo autor ,,Dziennika” opisuje i analizuje wizyte w naszym
mieszkaniu jednego z 16dzkich dziataczy partyjnych. Jest to co§ w rodzaju stu-
dium przypadku z licznymi dygresjami o charakterze ogélnym. Wydaje sie, ze
jest to interesujacy przyklad bezposredniego kontaktu bezpartyjnych socjolo-
gow z dzialaczem partyjnym i ich zachowania sie w czasie tego spotkania. Na
przykladzie tym réwniez dobrze widaé, na jakie kompromisy trzeba bylo i$¢,
aby moc przeprowadzié¢ zwyczajne badania socjologiczne i zdoby¢ potrzebne
materialy. Na marginesie musze sie przyzna¢, ze po tylu latach czytalam te za-
piski jakby nie byly o mnie, tylko o obcej osobie. Zupetnie juz zapomniatam, jak
bardzo éwcze$ni badacze terenowi byli uzaleznieni od czynnikéw politycznych.
Badania juz w tym okresie uznano za ,potrzebne” i mogly by¢ prowadzone, ale
pod warunkiem ,aby ich wyniki przekonywaly o wyzszosci socjalizmu”, jak

11 Mowa o pracy doktorskiej, ktérg zaczynalam woéwczas pisa¢ pod kierunkiem Jana Szcze-
panskiego w ramach jego badan ,nad klasa robotniczg i inteligencja”. Zob. K. Lutynska, Pozycja
spoteczna urzednikow w Polsce Ludowej, Ossolineum, Wroctaw 1965 — ksiazka ta powstala na mate-
riatach z pracy doktorskiej pod tym samym tytutem. Gdy byla juz przygotowana do druku, cenzorzy
réwniez bardzo si¢ nad nig znegcali i pewne czgéci trzeba bylo usuna¢. O problemach z badaniami
nad urzednikami Lutynski pisze dalej w swym ,,Dzienniku”.
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napisal o tym Lutynski 11 grudnia 1959 r., powolujac sie na artykut socjologa
radzieckiego i komentujac go dwoma slowami: ,,Dobre sobie!”.

~Wczoraj byl u nas X — kierownik Wydzialu {...} w Urzedzie Lédzkim.
Chciala sie z nim zobaczy¢ Krysia i zyskaé poparcie dla swojej ankiety do
urzednikow [...], karty indywidualnej wypelnianej przez personalnych a doty-
czacej probki urzednikéw Lodzi i wypelnianej na podstawie akt personalnych.
X dowiedziatl sie, ze Krysia ma zamiar do niego przyjs¢ i przyszedl sam. Oni
zrobili podobne badania dotyczace wyksztalcenia. X jest b. czlonkiem PPS,
sprzeciwial si¢ zjednoczeniu w 1948 r., za to byl odsunigty, wyrzucony z partii,
{...} po pazdzierniku skoczyt w gore. {...}

Postawa Krysi i moja byla podyktowana wzgledami praktycznymi. Bez po-
parcia Kb [Komitet £6dzki] personalni moga nie chcie¢ da¢ danych. A tym-
czasem rozmowa nie byla fatwa — ogdlna sytuacja polityczna, Chalasinski
i poprzednia praca Krysi (X jg znat [...]) obcieta przez cenzure i w ogdle pod
znakiem zapytania jesli chodzi o wydanie. (X pocieszal, ze przejdzie.)

Interesujacy jest w ogoéle fakt przyj$cia X {...} Prowadzil on sam (a ra-
czej z ramienia Komitetu Lédzkiego) badania analogiczne do pewnego stopnia.
Poza tym jest chyba nam {...} do$¢ zyczliwy. A poza tym jeszcze — ci par-
tyjni (on jako wazniak od spraw kultury) chcg mie¢ kontakt z «pozytywnymi»
(tzn. w gruncie rzeczy z osobami co do ktérych mysli sie, ze w zasadzie nie
sa z gruntu przeciwni wtadzy partii) mie¢ kontakt — wiedzie¢ co mysla, prze-
konywa¢ ich itd. Sposoéb jego bycia nie jest dygnitarski — dygnitarski o tyle,
ze namysla sie dlugo — tak jakby podkreslal wage swego namystu i decy-
zji, ktére moga by¢ korzystne dla Krysi — ze to lezy w jego mocy, ale to
zalezy od postawy Krysi itp. Jego ogdlna koncepcja wspdipracy z intelektuali-
stami — naukowcami w omawianym zakresie: wszystko zalezy od zaufania.
Jesli my jesteSmy godni zaufania, to oni pomoga — pozwola — lub nawet
poniewaz jest zyczliwy i poniewaz interesuje si¢ sprawg — [moga] polecié
personalnym zrobi¢ to dla nas. Do tego ostatniego na szcze$cie nie doszto
{...} Jesli chodzi o ogoélng postawe — to jeszcze taki moment — podkresla
on (nie w slowach), ze to czym my sie zajmujemy, nie jest w gruncie rze-
czy wazne — wazne jest tylko to, co oni zrobig, czyli, w istocie, — to czy
sa u gory, maja wtadze itp. — czy nie. Od tego, czy si¢ to popiera itp. —
wszystko zalezy, to jest sens pracy naukowej. Ostatecznie przyrzekl poparcie,
ale sprawa musi by¢ zadecydowana wyzej (Tatarkéwna — wg jego napomkniec)
[Michalina Tatarkéwna, sekretarz PZPR w Lodzi, bardzo interesowala sie pra-
cujacymi kobietami] Stad Krystyna ma posta¢ ankiete wraz z uzasadnieniami
do KL. Uzasadnienie ma zawiera¢ prawde, ale zrobiong pod sekretariat i Ta-
tarkéwne: podkresla¢, ze chce si¢ wykryé wzrost, awans (fakty pozytywne)
urzednikow, specjalnie kobiet (Tatarkéwna), podnoszenie kwalifikacji itp. —
wszystko to co popiera wladze partii. Oni wiec — przynajmniej miedzy soba
— nie dopuszczaja mysli, ze moze by¢ inaczej — inne fakty nie zastuguja
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na uwypuklenie i opublikowanie. A wszystko dlatego, ze 1) wszystko ma dla
nich znaczenie tylko polityczne, 2) poniewaz sa o tym przekonani w gtebi,
ze rzadza zle, ze inni ludzie tez tak sadza itp. tym bardziej boja si¢ ujaw-
nienia czegokolwiek co podwaza ich prawo do rzadéw, do wiadzy. Ditto. Jest
w sprawie Ziem Zachodnich, cenzurowania itp. — ostateczna racja dla nich
W cenzurze — to sprawa czy praca czy poszczegélne informacje, nie przeczy
przekonaniu o ich uprawnieniu do rzgdéw — przekonaniu, w ktére nie wierza.
Wiedza przeciez, ze ich legitymacja do sprawowania wladzy plynie z zewnatrz
(za wyjatkiem okresu Pazdziernika i po Pazdzierniku — co bagatelizuja teraz).
{..}

[Na sasiedniej stronie:] Wszystko, aby wladza nie wymykala sie z rak —
to najwieksze zlo, to kres wszystkiego. Taki system wartosci — przeklenstwo
rzadéw totalitarnych. Polska to my — gdy my giniemy — ginie wszystko. Stad
wojna do konca. Stad nie ma niczego dobrego dla narodu, jedli nie popiera
naszej wladzy! A poniewaz przekonanie, ze ludzie nie chcag — trzeba odwotaé
sie do sily. {...}

{...} X b. atakowat Jozia ($winstwo itp., zawiddl zaufanie) i wiazal nacisk
na socjologie z tym. To prawda, ale nacisk na socjologie ma przyczyne glebsza.
Miedzy postawg socjologéw i partia — przepas¢. Oni nie moga, ze wzgledéw
omawianych pozwoli¢ na pokazanie czegokolwiek, co podwaza ich wtadze. Stad
X kiadt nacisk, ze w uzasadnieniu trzeba potozy¢ nacisk na wzrost, awans [...]
(pozytywne warto$ci). Oni patrzg na nas i na wszystkich intelektualistow tylko
z tego punktu widzenia — czy pomagamy im czy nie. Jesli nie — nie mamy
prawa istnienia. A my nie mozemy tak — inaczej po co by¢ socjologami. To,
ze pozwolili na socjologie wynikalo ze zmiany postawy (tylko u niektérych to
nastgpilo, u tych, ktérzy jednoczednie uwazali, Ze maja poparcie u narodu lub
ktérzy sie rozlozyli, usuwa sie ich teraz), lecz ze stabosci, leku przed Pozna-
niem itp. Gdy teraz [zwieraja sie?] i ugruntowalo sie przekonanie, ze zaleza
od Nikity [Chruszczowa] — i mogg opanowaé przy pomocy sity — socjologia
niepotrzebna, moze by¢ szkodliwa. A my nie mozemy by¢ [...], tylko uswiet-
niaé.

[Na sagsiedniej stronie: ] Nie majac poparcia narodu, wiedzac o tym i decy-
dujac sie na to, a majac poparcie z zewnatrz — muszg uciec sie do sily.

X 0 Szczepanskim — nie zawidd! zaufania, gdyz nie deklarowat swej mitosci
do partii. Poza tym jest sympatyczny, ale [niepewny?] (wstep do wyksztalcenia
i pozycja itp.) [Chodzi o ksigzki Jana Szczepanskiego, ktoére pokazywaly polskie
spoteczenistwo w sposéb obiektywny] Ale (to moja interpretacja) jest nieszko-
dliwy i mozna go stad tolerowa¢! To u nich wazne — poniewaz intelektualisci
juz istniejg to niech przynajmniej beda nieszkodliwi. {...}

O zaufaniu. Czy my mamy zaufanie do nich. Oczywiscie nie i do nich o ile
chodzi o ich stosunek do nauki i sprawy ogélne. Mozemy mie¢ personalne
zaufanie do X w pewnych granicach, bo zdaje si¢ nie jest $winia. I tu w tym
braku zaufania — tez przyczyna konfliktéw.
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X o cenzurze. Poniewaz socjologowie naduzywaja musi by¢ cenzura. Ziemie
Zachodnie — nie mozemy przyzna¢ sie do ujemnych faktéw. Dyskutowalem
z tym migkko (cel rozmowy).

Nasza postawa byta ulegta w ogdle — chodzito o cel. Cena — mysdle, ze
ta cena za mozliwo$¢ przeprowadzenia przez nas badan jest do przyjecia. Kry-
styna napisata uzasadnienie w my$l wskazéwek X — wzrost, awans, pozytywne
momenty uzasadnione. Zrobila samokrytyke ze swojej pracy o losach absol-
wentéw — pol szczerg (faktycznie praca byla napisana z pozycji bezposrednio
popazdziernikowych, a material — bardzo wyraznie z tych pozycji). Ja tez nie
protestowatem i dyskutowatem bardzo miekko. W sprawie cenzury, zgadzamy
si¢ w zasadzie, ze jest i musi by¢ taka jaka jest. Staralem si¢ jedynie wska-
zad jakie znaczenie ma dla naszej propagandy w Stanach operowanie faktami,
konieczno$¢ tego itp. Méwilem takze o potrzebie typu publikacji pétjawnych
— ze wzgledu na wymogi akademickie itp. ograniczonych ilodci nakiadu itp.
«Popieralismy» takze w dyskusji Jézia, ze popetlnit biad taktyczny. (Jesli Jozio
po przeczytaniu zaczalby uzasadnia¢ dyktature partii — przebaczyliby mu.)
Zreszta X nie odmawial mu miana wybitnego socjologa. To dobrze. Atakowa-
tem (i Krysia tez) nawet «dyktature inteligencji» zestawiajac sytuacje Polski
ze Stanami Zjednoczonymi i pozytywnie oceniajac krytyczne opinie o braku
programu telewizyjnego dla praczek. Jednoczeénie usilowatem uzasadni¢ teze,
ze ta dyktatura inteligencji ma oparcie w systemie warto$ci w Polsce, aprobo-
wanym przez masy, a takze przez partie.

Jednym stowem — jedli nie [wykroczyliSmy?] przeciw zasadzie nic poza
prawda to calej prawdy nie moéwilismy. Czyli = oportunizm. Czy usprawie-
dliwiony — chyba tak w tym zakresie. Ale oportunizm. Gdyby nie chodzilo
o badania — to na platformie towarzyskiej by sie¢ z X podyskutowato. Moze
zrobie to kiedy$ dla wiasnego spokoju — z nim lub z innymi dostojnikami.
Z nim najlepiej — jest urzedujacy”. (15 listopada 1959)

Wielkim problemem dla autora ,,Dziennika” i dla jego kolegéw, zwlaszcza
bezpartyjnych — byta sprawa wykladow i referatéw wygtaszanych w szerszym
gronie. Trzeba sie bylo liczy¢ z wszechobecnymi donosicielami. A zatem jak
unikna¢ zakiamania w wyktadach, na co mozna sobie pozwoli¢, jak ,lawiro-
wac”, jak bardzo trzeba sie ba¢ czy nie ba¢. Oto kilka refleksji Lutynskiego na
ten temat:

,»No nic. Poki co na wykladach méwie to co uwazam, oczywiscie delikatnie.
Staram sie podajac przyktady itp. akcentowac rzeczy dobre (zwtaszcza stabosci
pogladéw reakcjonistéw) co zreszta zgodne jest z moimi przekonaniami. Na
Radzie Wydziatu akcentéw politycznych nie byto. Ludzie chcg by¢ pogodzeni,
chca akceptowaé. Moze do tego wrdce jeszcze pdzniej. Rzadko kto chce $wia-
domie pozostawaé w konflikcie, nawet jesli to konflikt [...]. I to nie tylko ze
strachu, to wewnetrzna potrzeba”. (15 pazdziernika 1959)
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»1---} lja méwila, ze w wyktadach itd. méwi tylko to, co mysli. Ja tez chyba
postepuje tak samo. Co prawda w moim doborze przykladéw staram sie gloszac
metodologiczne herezje, dobieraé raczej przykltady, ktére maja «pozytywny»
wydzwiek metodologiczny [...].

Wiasciwie dlaczego? Chyba gléwnie sprawa ostroznosci, chociaz nawet nie
wiedzialem o [studentach] marksistach na drugim roku. Ale nie tylko. Gdy
ukladatem pierwsze wyklady, miatem na mysli raczej [studentéw] «reakcjo-
nistéw», ktérych chciatem wybi¢ z «manichejskiego» sposobu myslenia przy
systemie warto$ci odwrotnym od oficjalnego. Ciekawe jakie wrazenie (i czy ja-
kie$) wywiera na drugim roku na «marksistach». Przyktady — chyba pozytywne,
na metodologiczne aspekty nie zwracaja chyba duzej uwagi przynajmniej teraz.
Ewentualnie mogg nawet akceptowa¢ pdzniej moje stanowisko”. (20 pazdzier-
nika 1959)

»1..-} Ja sie w wykiadach nie krepuje. Powiem o manicheizmie, ktéry dalem
do lektury”. (4 listopada 1959)

Y [statystyk z UL, czlonek partii] wspominat mi, ze w wyktadach juz nie
powoluje sie na przyklady ze statystyki amerykanskiej. A w ogdle wszystko
gowno. Wazna forsa, ale sam ma pewne plany naukowe {...} Z Tolg rozma-
wialiSmy o sytuacji. Ja ciagle deklaruje, Ze nie mam zamiaru ulegaé presji —
jesli nie cala prawda, to przynajmniej nic procz prawdy. Tak — ale wtedy zte
warunki materialne (to mniejsza) i trzeba by¢ samotnym — [...] badania itp.
[Zastanawialiémy si¢?] z Tolg co bedzie jak zachowujac socjologie usunie si¢
niebezpiecznych {...}” (12 listopada 1959)

»Mam mie¢ referat o Krzywickim 29 XI na PTS. Nie lubie tego, boje sie,
brak mi swobody i pewnosci. Poza tym trudne przygotowanie, a czasu b. mato.
Poza tym wazny moment — jak daleko i§¢ mozna w referacie pod wzgledem
ideologicznym”. (19 listopada 1959)

W koncu 1959 r., kiedy juz byto wiadomo, ze Zaklad Jozefa Chatasin-
skiego zostal zlikwidowany, w pamietnikach coraz czesciej mozna spotkaé tez
wzmianki zawierajace obawe przed utrata pracy. Ale ciagle powracajg pytania,
jak mozna pracowaé naukowo w ustroju totalitarnym.

»Moéwita mi o tym wszystkim Krystyna [o likwidacji Zaktadu] {...} Jest tez
przybita (jej artykul!) Ja mialem wizje, gdy ona [nie] bedzie pracowaé (nie
bedzie gdzie) i bedziemy zy¢ za mala forse (szczesliwie, Ze jestem docentem!).
Krysia zwrécita uwage — no tak, ale co gdy choroba itp. Moze do tego nie
dojdzie. Ja wtedy bede pracowa¢ nad manicheizmem dla siebie. Te samg roz-
mowe powtérzylisSmy dzisiaj z Tola. Tola na moje twierdzenie, ze nie mam checi
gimnastykowac sie ideologicznie, ze mam tego do$¢, moéwi, ze zaczyna sie od
malych ustepstw, a potem przyjdg wieksze”. (4 listopada 1959)
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Warto moze zwrdci¢ tu uwage na jeszcze jedna sprawe. Z ,Dziennika”
wynika, ze istnial bardzo wyrazny podzial miedzy bezpartyjnymi i partyjnymi
socjologami — nawet kolegami z jednego zakladu. Wyraza sie to w bardzo
wielu zapisach, raczej w pojedynczych zdaniach i stowach niz w jakich$ diuz-
szych wywodach. Sg to zapisy dotyczace braku zaufania do poszczegélnych
partyjnych socjologéw, uszczypliwe lub ironiczne uwagi w zwiazku z ich mark-
sistowska mentalno$cia itp. Podzial ten jest widoczny w catym , klimacie” tego
»Dziennika”. Bezpartyjni nie rozmawiali szczerze z partyjnymi — byt to nawyk
powstaly w okresie stalinizmu; w czasie odwilzy zmienilo to si¢ na lepsze,
a w roku 1959 — znéw nastapil spadek zaufania:

,POki co z partyjnymi rozmawiamy szczerze i zgadzamy si¢ przynajmniej
w analizach. Z X [socjolog, bliska kolezanka Lutynskiej] méwimy, ze za wszyst-
kim tkwi lek elity przed masami — nie czujg si¢ pewni. Moze to zrédlo mani-
cheizmu? Chyba tak. Gdy czuja masy za soba, pozwalaja na wiecej”. (4 listo-
pada 1959)

Bezpartyjni socjologowie w sytuacjach oficjalnych i w pracy nie tylko oba-
wiali sie otwarcie méwic to, co mysla, zwlaszcza na tematy polityczne i spo-
teczne, ale caly czas mieli poczucie, ze partyjni majg wladze, o wiele lepszy niz
oni dostep do réznych waznych informacji i moga wplywac na losy nauki i ich
samych.

Z drugiej strony dobrze bylo mie¢ ,,swoich” zaprzyjaznionych partyjnych.
Oni bowiem przede wszystkim dostarczali pewne informacje na tematy poli-
tyczne i naukowe (np. jakie sg najnowsze poczynania Ministerstwa czy w Pol-
skiej Akademii Nauk lub w Komitecie Centralnym), do ktérych nie mieli do-
stepu zwykli obywatele. Czasami tez ci czlonkowie partii, przez swe powigzania
polityczne czy rodzinne, pomagali bezpartyjnym kolegom na przyktad w zdo-
byciu paszportu, co mozna wyczyta¢ w notatce z pazdziernika 1959 r.:

»1...} [jowie [Tadeusz i lja Pawlowscy] nie dostali paszportu, tylko Tadeusz
zlozyt podanie — jeszcze bez definitywnej odpowiedzi. Robig dobra mine do
tej gry, uwazaja, ze jesli sie odwola, to moze wszystko sie utozy. Méwilem im,
ze ew. mozna by bylo co$ zrobi¢ przez Y [studentka socjologii, ustosunkowana
politycznie kolezanka tédzkich socjologéw], ktéra tak mi pomogta z Wiochami,
a przed tym Toli. Ale to zdaje sie juz koniec, gdyz jak mi méwil dzisiaj Jasio po-
wstala specjalna komisja przy ktéryms$ z zainteresowanych Ministerstw, ktéra
ma omawiaé celowo$¢ wyjazdéw naukowych”. (15 pazdziernika 1959)

Partyjni pracownicy naukowi czgsto tez solidaryzowali si¢ ze swymi bez-
partyjnymi zwierzchnikami (przede wszystkim z profesorem Chatasinskim —
oczywiscie w pewnym zakresie) i kolegami. Tak na przyklad bylo w sprawie re-
cenzji ze wspomnianej juz ksiazki Jerzego J. Wiatra, ktoérag w tym czasie napisal
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Zygmunt Gostkowski, a ktérej nie pozwolono mu wydrukowa¢. Pisze o tym
Lutyniski w marcu 1960 r.:

W kotach partyjnych u nas (Jézek, Jola) oburzenie, ze nie chca dru-
kowaé recenzji Zygmunta na Wiatra, tego, ze jest on nietykalny itp. [...]”
(19 marca 1960)

Te cze$¢ mozna zakonczy¢ jeszcze jednym cytatem z ,Raptularza”, $wiad-
czacym, jak si¢ wydaje, zaréwno o poczuciu humoru jego autora, jak i o tym,
ze bezpartyjni z partyjnymi jako$ sie dogadywali:

»Przyjemno$¢ obcowania z niektérymi ludZzmi polega na tym, Ze stopniowo
odkrywamy — wbrew przewidywaniom — Ze nie sg oni tepymi marksistami.
Nieraz przyjemno$¢ te przedtuzamy celowo”.

STUDENCI SOCJOLOGII UL W 1959 ROKU

»~Najwazniejszgq rzecza jest, jakie bedzie miode pokolenie,
nowa inteligencja pochodzenia proletariackiego i chlop-
skiego” (,,Raptularz”).

Studenci socjologii Uniwersytetu Loédzkiego w 1959 r. byli, jak wynika z pa-
mietnikéw Lutynskiego, rozgadani, rozpolitykowani, bardzo jeszcze ,odwil-
zowi”. Autor ,,Dziennika” pisze o nich w kilku miejscach, opisuje poszczegdlne
osoby i cale grupy, cytuje rozmowy z nimi, a przede wszystkim interesuje sie
nimi jako pokoleniem wywodzacym si¢ w duzym stopniu z rodzin robotniczych
i chiopskich, ktéremu przyszto zy¢é w ustroju totalitarnym i musi sobie w nim
jako$ radzié. Interesuja go zwtaszcza rézne zachowania studentéw w okresie
popazdziernikowym.

,1 druga sprawa, to sprawa miodziezy, ktéra stanowita bodaj najwazniejsza
dzwignie nacisku. Nie maja jej. [Tzn. partia nie ma miodziezy.] Co prawda na
pewno sa wérdd niej ludzie przywiazani do tradycji ZMP na przyktad byli akty-
wisci (tacy «ujawnili sie» na jednym z ¢wiczen u nas, robigc zresztg sympatyczne
wrazenie.) Ale jest ich zreszta b. malo i poza tym oni sami nie s3 na pewno
tacy sami jak bojowe jednostki i grupy w 1948-1952”. (16 pazdziernika 1959)

»Napisalem o tym, ze sytuacja obecnie jest inna, gdyz studenci sa przeciwni
marksizmowi. Nie jest to zupelnie prawda. Na pierwszym zebraniu II roku
Technik [seminarium z technik badawczych] wida¢ bylo u paru oséb bardzo
pozytywny stosunek do ZMP (A, B12) Wg informagji innych (C, II rok) stu-

12'W przytoczonych tu cytatach zamiast wymienionych przez autora nazwisk studentéw podaje
symbole literowe od ,,A” do ,,J”.
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denci 3 roku, do takich nalezg takze H, D [ktoérzy] przecza gwaltownie gdy [C]
pochwali Anglie [C — studentka, ktéra mieszkala w Anglii], wymagajac aby
wspomniala, czym to jest uwarunkowane (zapewne [...] kolonialnymi itp.) —
o tym wszystkim méwil mi bodaj Wacek, wspominata takze C w czasie drogi
do Warszawy na wycieczke na Family of Man, stwierdzila, ze w ogoble stara sie
teraz nie méwi¢ na ten temat, gdyz jg zakrzykuja. W czasie tego zebrania B
omal nie zjadla wzrokiem jednej z etnografek, ktéra o ZMP w szkole méwita,
ze zapisywali sie tam aby sie dosta¢ na wyzszg uczelnie i w ogodle dla korzysci
i ze ona sama i jej najblizsze 4 kolezanki nie nalezaty. B byla przewodniczaca
czy aktywistka ZMP w szkole. Padlo pytanie czyje$ (D) jakiego pochodzenia
byly te osoby, ktére nie nalezatly — tylko inteligentki — brzmiata odpowiedz,
a szkotla byla [...]. Sens pytania byt jasny — wykaza¢, ze to inteligentki moga
mie¢ negatywny stosunek do ZMP. A méwil o pozytywnej roli ZMP i partii
w PGR, w ktérym pracowal — oni starali si¢ zmieni¢ atmosfere, stosunek do
pracy w majatku, gdzie wszyscy kantowali, dzigki klikom robili naduzycia itp.
Ten marksizm ma charakter ,proletariacki”. E nalezacy do ZMSu jest troche
inny — to inteligent z ambicjami intelektualnymi. Zobaczymy dalej. F (III rok,
syn chiopa) moéwil Toli, ze ci z II roku zachecali G zeby wstapil do partii,
poniewaz tylko teraz bezpartyjni moga zajmowac dobre stanowiska, a potem
beda one tylko dla partyjnych. Czyli i ze ten marksizm proletariacki ma wyraz-
nie wykrystalizowane oblicze ,,cyniczno-elitarne” przy proletariackim zapleczu.
Dyskusje w DA [domach akademickich] na te tematy sg czeste. III rok ktéci sie
z II-igim, III jest antymarksistowski. Dlaczego? A w ogoéle kidtnie ideologiczne
stanowia jeden z czynnikéw réznic miedzy III a V rokiem utrudniajace nawet
zorganizowanie zabawy”. (24 pazdziernika 1959)

Na wyktadach i seminariach dochodzito nieraz do spie¢ na tle ideologicznym
miedzy studentami a wykladowcami. Lutynski tak wspomina o jednym z nich:

,Dzi$ bylo zebranie Kolfa [studenckiego] o mlodziezy — malo akcentow
politycznych. H zaatakowal chamsko Wacka na ¢wiczeniach — Wacek chyba
zalatwil sprawe dobrze — po ¢wiczeniach”. (3 grudnia 1959)

»H na wyktadach i ¢wiczeniach si¢ troche¢ przyciszyt. Czyzby mu szeptali
z gbry ZMSu? — moze koledzy ([...] zaraz po zebraniu Kota, gdzie Andrzej
moéwil co$ o atakach na zebraniach produkcyjnych w 1949 czy 50 na logike
Kotarbinskiego [Tadeusz, filozof, logik] , H {...} — powiedzial co$ w rodzaju,
ze [nauka?] logiki co$ glupiego, czy nie warte uczenia”. (11 grudnia 1959)

»lja méwila, ze I méwit jej, ze ma trudnosci $wiatopogladowe, ze przestaje
by¢ marksista, a staje si¢ egzystencjalista. I-II rok, bardzo inteligentny. Jego
problemy moralne i $wiatopogladowe. Ija radzila mu dyskusje o marksizmie
(Malewski i Wiatr). I méwil o H, Ze go nie lubi, Ze on jest egoista — wycofal sie
z [trzaskiem?] z funkcji ZMS, chce uczy¢ sie. Moze to w zwiazku z tym teraz
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b. grzecznie do Iji? (Stal sie grzeczny juz [...] po wypowiedzi Boruckiego na
Kole Socjologicznym i spieciu z Wackiem, bezposrednio potem byl arogancki
na ¢wiczeniach)”. (3 stycznia 1960)

Najbardziej przykre problemy powstawaly jednak wtedy, kiedy wyktadowcy
dowiadywali sie, ze studenci na nich donosza lub s do tego namawiani. Po-
jawialy sie wtedy trudne pytania, dlaczego to robia i jak reagowa¢ (lub nie
reagowaé) na te wiadomosci. Autor , Dziennika” wspomina o niektérych ta-
kich wydarzeniach, a jedno z nich analizuje bardzo szczeg6towo:

»F wspominal o wypadkach wzywania do UB. Miecio [Mieczystaw Mo-
czar, szef UB] dziala. Chodzilo o informacje. (Niech Pan powie, o czym moéwit
z Panem X, z ktérym byt Pan w kawiarni pare dni temu.) Tola przypomniala
(wspomnialem jej dzi$ o tym), ze jednego ze studentdéw poproszono, zeby byt
agentem. Ten odméwil i powiedzial kolegom. Pytanie — ilu sie zgodzito? {...}
Brr, atmosfera donoséw! Ale jeszcze nie aresztowan. Perspektywy polityczne
podobno smutne”. (4 listopada 1959)

W ostatnich dniach wynikla nowa interesujaca sprawa. Znajomy Krysi
mojej powiedzial jej, ze jeden ze studentéw III roku wygadal sie mu po pija-
nemu, ze donosil «gdzie trzeba» na pracownikéw naukowych — Pawtowskich.
[Dopisane na stronie obok:] (pewne dane pozwolily zidentyfikowa¢ goscia —
mial kontakty z [...] — scenka studencka). Poniewaz ten znajomy to troche
wariatowaty facet, Krystyna nie rozwijata «tematu». Informator Krysi nie znat
Pawtowskich. Ja w rozmowie z Krystyng wyrazitem poglad, ze trzeba na to
silnie zareagowad. Bardzo si¢ tym przejalem. Tola potem b. sceptycznie o tym
mowita, ze jak to zrobi¢, ze nie ma zaufania do studentéw — jakichkolwiek itp.
W gruncie rzeczy ma racje, ale moim zdaniem za bardzo nie trzeba si¢ ba¢. Tola
przypomniata, ze jeden student F moéwit jej, Zze zgtaszali sie do niego z wiado-
mej instytucji z pro$ba o donoszenie — on odmoéwit, ale powiedzial, ze nie wie
czy inni koledzy, do ktoérych tez si¢ pewnie zgtoszono, odmoéwili. W nastepne;j
rozmowie ze swoim znajomym Krystyna wyjasnila o kogo chodzi. Miato by¢
tak — w teatrzyku student ten byt troche zalany, spytat sie go, co on wie o Paw-
towskich, gdyz proszono go o informacje, w zwiazku z tym, ze sa podejrzani
o wrogie nastawienie i dziatalno$¢. Student ten (J) méwil, ze nie chce. Bylo to
w kwietniu, maju 59. ] byl przeciwny H i ZMSowcom na Kole Socjologicznym,
trzyma sie z F i G. Byl w swoim czasie przewodniczacym ZMP w szkole. Do$¢
zdolny. Z wypowiedzi itp. mozna sadzi¢, ze przeciwny dyktaturze partii itp.
W wypowiedziach czasem nuta rozgoryczenia na Partig itp., stosunki w Polsce.
{...} Moze bylo tak: zwracali sie w zwigzku ze sprawg Pawlowskich do stu-
dentéw w zesztym roku. J nie odmoéwil wprost — ma sklonno$é do tego typu
dziatan, imponuje mu (ambicja? che¢ wtadzy?). Po pijanemu (troche) chciat
zdoby¢ jakie$ informacje, przejawiajac swa ogoélng aprobate do ustroju. Ale to
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wszystko kupy si¢ jednak nie trzyma. Problem — czy warto to wyjasnia¢, co$
zrobi¢ — i jak?” (3 stycznia 1960)

NASTROJE POPAZDZIERNIKOWE. WPLYW PARTII NA NAUKE I PROFESURE

»Bylo otwarte zebranie organizacji partyjnej u nas pos$wi-
gcone 15-leciu. B. ciekawe. Byly to obrachunki inteligenc-
kie (referat miat Le$niewski [Adam, filozof, UL]) grupy mto-
dych w 1946 r. komunistéw, ktorzy chcieli sie oczysci¢ przed
spolecznoscia akademicka, przed samym sobg {...} Atakowali
niektére wladze partyjne. Mowili o krzywdach personalnych,
wyrzadzonych AK, ale nie o krzywdach wyrzadzonych nauce
{...}” (22 maja 1960)

Jak zaznaczylam weczes$niej, ,,Dziennik” byt pisany tuz po ,Pazdzierniku”,
kiedy to jeszcze jego oddzialywanie bylto bardzo wyrazne. Na autorze pamietni-
kéw i jego przyjaciotach , Pazdziernik” wywarl ogromne wrazenie. Autor przy-
tacza na przykiad taka wypowiedz powsciagliwej zwykle w wyrazaniu swych
emocji Antoniny Ktoskowskiej:

»Tola moéwi: jej stosunek do marksizmu do 1948/1949 byt manichejski —
to jest zlo jak kazdy totalizm. Gdy wynikla sprawa Gomutki, zmusilo ja to do
zastanowienia sie — jesli sa wewnatrz walki — to musi tam by¢ co$ dobrego
tez”. (19 marca 1960)

W tym okresie wielu pracownikéw naukowych ciagle jeszcze pamigtato
o zmianach na lepsze w nauce i zywilo sympati¢ do Gomuiki. W pamietnikach
autor kilkakrotnie pisze o nim z pewna zyczliwoscig i ma nadzieje, ze nie dopu-
$ci on do powrotu stalinizmu. Charakterystyczne jest na przyklad, ze w 1959 r.
bezpartyjni Lutynski i Ktoskowska ,,bronili” Gomulke przed partyjnym Jézefem
Kadzielskim:

»Przypomniata mi sie teraz rozmowa z Jézkiem w oczekiwaniu na mowe
Gomutki o [...]. Jézek moéwil, ze linia Gomutki zawiodla, gdyz nie ma kija. Bro-
niliémy tej linii z Tola, wskazujac, ze by¢ moze polityka z kijem — to specjalnie,
zeby Gomutke utraci¢”. (24 pazdziernika 1959)

Inne zapiski na ten temat:

»Na zebraniach naukowcy — profesorowie bardzo czesto powotujg sie, gdy
préby powrotu lub perspektywy (na zebraniu {...} — Sesja, na Radzie Wy-
dzialu — plan pracy wychowawczej ze studentami), ze zerwaliSmy i stusznie,
ze nie wracajmy itp. Pazdziernik mocno utkwil w glowach i sercach i niechet-
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nie od niego odstapia. Czy na zebraniach oficjalnych mozna — trzeba si¢ na
Pazdziernik powolywa¢ — chyba tak”. (15 listopada 1959)

»Irzeba pare sléw napisaé o zebraniu partyjnym otwartym. Byta Tola. Lu-
dzi malo, z gosci byli tylko profesorowie, referat analityczny, nie «bojowyn,
wypowiedzi takze (kto$ jeden tylko moéwil, ze bedziemy sie bi¢ o co$, zdaje
sie bezpartyjny). Zapowiedziano wyraznie, ze wiecej sie bedzie krytykowac
nie chwali¢. Rezultaty — praktyczne! Niektérzy ludzie, np. prof. X [pedagog,
UL] ton wypowiedzi zachowala ten sam co w okresie nacisku tzn. ulegly cho¢
sens byt krytyczny. Moze to zreszta stala cecha charakteru. Wida¢, ze egzeku-
tywa nie ma ambicji bojowych, opanowania itp. Rozlozyli sie w poréwnaniu
ze stalinowskim okresem. Zreszta kto by to robil? Na tym opieraja si¢ mi-
edzy innymi nasze nadzieje, organizacje partyjne na uniwersytetach przezyly
silnie Pazdziernik i nie majg wewnetrznego ognia. A zrobi¢ z nich grupe bo-
jowa — trudno w takiej sytuacji. Sam nacisk [adm?] w partii nie wystarczy”.
(16 pazdziernika 1959)

Powoli te optymistyczne nastroje zwigzane z ,Pazdziernikiem” zaczynaja
sie zmienia¢. W pamietnikach mozna spotkaé nawet jednozdaniowe wzmianki
o roznych faktach nacisku politycznego, na przykiad na temat inwigilacji czy
aresztowan, ktore podsycaly ogélny niepoké;:

»~Kukutowicz [Jan, socjolog] (katolik, KUL) méwit pare dni temu o dyskry-
minacji KULu przez Wladze a takze o tym, ze sg areszty — i o tym, ze nie
mozna sie dowiedzie¢ o co aresztowany — bez nakazu prokuratora”. (28 grud-
nia 1959)

»1..-} Potem moéwilem ze Skwarczynskim [Zdzistaw, filolog polski, UL].
M.in. méwil, ze ma lgk przed wysylaniem ksiazek za granice. Dat komu$ Prace
polonistyczne do przewiezienia do Francji — z red. «Kultury». Wszystko w po-
rzadku — gos$¢ wrocil itp., ale potem zobaczyt, Ze jest inwigilowany (podstu-
chiwanie pod drzwiami, «osoby» na wyktadach itp.). Myslal, ze to urojenie, ale
gos¢, ktory ksiazke przewozil, powiedzial, Ze z nim jest to samo. Wiec uwierzyt
i teraz sie boi. Informacje tego typu powtarzajg sie. Brrr”. (17 listopada 1959)

»Tola moéwila, ze w zwigzku z rozmowgq z jakim$ zagranicznikiem wypy-
tywano w wiadomym miejscu jednego ze znajomych naszych znajomych”.
(31 marca 1960)

W naukach spotecznych zaczyna sie powoli ,przykrecaé $rube”. Lutynski
opisuje rézne wydarzenia $wiadczace o tym procesie. Przy okazji pokazuje, jak
zachowywali sie r6zni partyjni profesorowie (zwlaszcza Adam Schaff, ktéry —
tak jak za stalinizmu — ,,ustawial” socjologie w Polsce i odpowiadal za nig
w KC PZPR) oraz jak reagowali na te naciski bezpartyjni intelektualisci:
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»Sprawe marksizmu coraz mocniej si¢ akcentuje. Co prawda III Obrachunki
filozoficzne Schaffa w Przegladzie (a ok. 17. pazdz. bardzo antymanichejskie) 13.
Ale Schaff (podobno skompromitowat sie troche na Sesji ku czci Krzywickiego,
gdy wyrazit zdziwienie — niezadowolenie, gdy bardzo oklaskiwano polemiczne
z nim wystapienie wnuka Krzywickiego. {...}) [Schaff] napisat podobno list do
p. Kotarbinskiej [Janina, logik] jako do dziekana [UW], ze trzeba skonczy¢
z liberalizmem w stosunku do studentéw, ktérzy na pewne — fakultatywne —
zajecia nie chodza (on i Fritzhand [Marek, filozof], zdaje sie¢ jest tam 1 stu-
dent), a na pewne (Ajdukiewicz [Kazimierz, logik] i inni) chodza ttumnie,
tymczasem te pierwsze sa najwarto$ciowsze (nie wiem czy taka byla tres¢ na
pewno — moéwila o tym Tola, slyszata chyba od Chalasinskiego — ale ten brak
wiadomodci to tez sprawa ustroju, gdzie wiele rzeczy — tajemnica). Morawski
[Stefan, estetyk] w dzisiejszej Trybunie [Ludu] troche ostrzej stawia sprawe
marksizmu itp. niz dawniej. Pisal, ze dyskusje $wiatopogladowe (katolicyzm
tylko — czy liberalizm) dopuszczalne tylko na gruncie akceptacji dazenia do
socjalizmu, najwartoéciowszy bezapelacyjnie naukowo — marksizm. W ogoéle
obowigzuje nas jednak sformutowanie Gomutki — wspominat o tym Jasio —
ze dla specjalistéw mozna i nie po marksistowsku (tzn. wyklady dla socjologow
w przedmiotach ideologicznych: filozofia, ekonomia, socjologia). Wszystkie te
sformutowania mozna zinterpretowac tak, ze beda uzasadniaty zamykanie nam
twarzy. Nadzieja w Wiesiu [Gomutka], ze nie lubi zbytniej obtudy”. (24 paz-
dziernika 1959)

»Stasio byl u Jézia tydzien temu — powiedzial, ze Schaff proponowat wy-
danie wspodlnie (Towarzystwo [PTS] + Instytut Filozofii i Socjologii + Wydziat
Filozoficzny UW) pisma socjologicznego ogdélnopolskiego. Przeglad wg Schaffa
takim nie jest. Stasio wykrecit sie, ze statut Tow. Socjologicznego nie pozwala
na firmowanie wspoélnych przedsiewzie¢ z instytucjami panstwowymi. Jézio
méwi, ze nie podejrzewal go o taka zrecznos¢. W kazdym razie Stasio ma klo-
pot. Oczywiscie nie odmoéwil wspdtpracy, gdyby pismo powstato itp. Ale nie
chce da¢ firmy Towarzystwa, o co chodzi teraz Schaffowi. Jéziowi odrzucili
w Akademii jeszcze przedtem jego projekt (Towarzystwa) dania forsy na biule-
tyn socjologiczny w jezyku angielskim dla Towarzystwa, o co chodzi Stasiowi.
Zmierzch wplywéw — urzednik powiedzial, ze bedzie pismo prof. Schaffa i na
to pojda pieniazki”. (4 listopada 1959)

»,Gomutka na plenum naszczekal na Jézia, jego harce, a zwlaszcza na powo-
tywanie si¢ na Gomulke w referacie na Strese uznat za $wiadectwo niedowtadu
dzialania organéw partyjnych. A wigc to cala akcja — i na czym to si¢ skonczy,
wroce za chwile do tego, ale przypuszczajg, ze i Kultura i Spoteczenstwo i zaktad

13 JIT Obrachunki filozoficzne Adama Schaffa zostaly opublikowane nie w ,,Przegladzie”, jak myl-
nie podal Lutynski, ale w ,Nowej Kulturze” (1959, nr 16). Dwie pierwsze czesci Obrachunkdw
filozoficznych ukazaly si¢ takze w ,,Nowej Kulturze” (1959, nr 12 i 14).
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Akademii, nie méwiac o sekretariacie (zastepca). Jan rozmawial z Schaffem.
Schaff wspominal o konsekwencjach dla J6zia — ze beda duze. Wspominat jed-
nakze, ze «teraz Chatasinskiego bede mogt bronié z catego przekonania» (co to
znaczy teraz!) Jednocze$nie Jana prosil o to, aby na konferencji w Chylicach na
kazdym kroku wspominal o badaniach Instytutu Filozofii i Socjologii, ze po-
trzebne dla praktyki (konferencja NOTu) [Naczelna Organizacja Techniczna].
Takze prosil o zgode, aby I tom «Wyksztalcenie a pozycja» pokazaé¢ cztonkom
biura [KC]. Jasio z rozmowy wnioskuje, ze Schaff czuje si¢ zagrozony. Kurs
antysemicki? Inne dane to potwierdzaja. Rozmawial takze Jasio z dzialaczem
partyjnym. Sprowokowat go do [...] wypowiedzi «w fabrykach jest apatia» i nie
boimy si¢ robotnikéw. Ale porozumienie robotnikéw z intelektualistami moze
by¢ grozne! Jednak Pazdziernik ich nauczyl czego$ niestety. Jasio moéwil w pia-
tek, ze bylby zdecydowany opublikowaé co§ w Kulturze [Paryskiej], gdyby tu
cenzura nie puscita”. (12 listopada 1959)

Z tych ostatnich przykladéw wynika, ze niekiedy partyjni socjologowie da-
zyli do wspotpracy z bezpartyjnymi, potrzebne im byly ich prace socjologiczne
na wysokim poziomie, aby na przyklad wzmocni¢ wiasny autorytet, dla po-
parcia swoich wiasnych niezaleznych pogladéw czy w innych celach. Czasami
nawet namawiali oni bezpartyjnych kolegéw do blizszych kontaktéw z polity-
kami ,,dla dobra socjologii”:

»Przez §wieta nic nie pisatem — chcialem odpocza¢ kompletnie. Jest tym-
czasem co$ wiecej do zapisania. BytaY [b. studentka socjologii, ustosunkowana
politycznie kolezanka t6dzkich socjologéw]. Chyba okolo 20. Zla na Jézia, ze
przegral (chyba tylko z tego powodu). Moéwila, ze teraz czytaja referat Ossow-
skiego w KC. Sugerowala, ze socjologowie, jesli chca co$ zrobi¢, to muszg
kontaktowa¢ si¢ z politykami. Co§ — to co$ takiego jak Jozio. I ze w ogdle
powinni$my sie kontaktowa¢ z politykami. Dobre sobie — my akurat mamy
che¢ wigza¢ sie z jakas grupa {...}

Co do tego komunikowania si¢. Ona ujmuje wszystko w kategoriach poli-
tycznych — w kategoriach rozgrywek w elicie. A nam przeciez nie o to chodzi!
Co za sens byloby wigza¢ sie z grupa eksnatolinska czy jakas inna, ktérg ona re-
prezentuje. My chcemy, aby nas pozostawiono w spokoju i szanowano za to, ze
jestesmy naukowcami. Wedlug niej to niemozliwe — wszystko jest ujmowane
w kategoriach wiadzy. To zresztg dobra kolezanka i jest szczera.

[Zdanie dopisane na sasiedniej stronie:] Wniosek z tego, co méwila, ze
rozgrywki w partii nadal sa i s zaognione stosunki {...}. Niestety ditto moéwit
Jasiowi — aby socjologowie rozmawiali z Gomutka (!) i ze sprawa Chatasin-
skiego to jeszcze nie koniec — o ile chodzi o socjologie. Wrazenia Jasia z Sesji —
minorowe. Rzad krancowo nieudolny nie upada, gdyz nie ma go kto zastapic.
Jasio pesymistyczny {...}. W pismach (tygodnikach) wida¢ wyrazny podzial.
Zotkiewski [Stefan, krytyk literatury], Wiatr oraz paru innych — oraz reszta,
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szydercza i zla, cho¢ oczywiscie rzadko co udaje si¢ im przemyci¢ przez cenzure
{...}” (28 grudnia 1959)

W 1960 r. coraz wiecej wzmianek w ,,Dzienniku” $wiadczy o politycznych
naciskach na nauke, a co wiecej, takze o tym, ze profesorowie — takze akade-
micy — coraz bardziej akceptuja zycie ,w dwoch wymiarach”: mysla co innego,
a méwig i zachowuja sie inaczej.

Oto dwa drobne przyktady:

~Wczoraj miatem odczyt w Warszawie w IHKM [Instytut Historii Kultury
Materialnej] na temat stosunku darwinizmu do ewolucji w etnografii. Anto-
niewicz [Wlodzimierz, archeolog, UW, PAN] (chwalit odczyt i ksigzke 14) i dat
delikatnie i po$rednio do zrozumienia, ze to co napisalem o etnografii radziec-
kiej — lipa. Sam chwalil marksizm. Ditto inni”. (30 marca 1960)

»Zebranie ogélne w Akademii [PAN] $wiadczy, ze tendencje pro — sil-
niejsze. Moze dlatego, ze ludzie przyzwyczajaja si¢ tj. starzy dziadkowie. Moze
dlatego, ze nacisk mniejszy, wolnoé¢ wieksza itp. W kazdym razie wybory prze-
szty gtadko, a Groszkowski [Janusz, elektronik, prezes PAN] na koniec odczytat
rezolucje chwalaca rzad i Sejm za uchwale o Akademii, ktéra podnosi w sto-
wach prestiz jej — troche wladzy — a uzaleznia personalnie od «czynnikdwo.
Dla technikéw (to opinia takze J6zia) ministerstwo nauki nie jest takie zle,
moze dobre. Podnosi sie poza tym ich range w poréwnaniu z humanistami.
Jézio méwi, ze draznito go tylko na zebraniu, na ktérym siedzieli cicho, po ka-
tach komentujac (na temat rezolucji wiernopoddanczej Groszkowskiego itp.),
u$miech sardoniczny — urzednika personalnego w Akademii. To upokarzajace.
Opér byt — tylko zawoalowany. Kto$ podnosit, ze szkoda, ze projekt nowego
statutu nie byt wiadomy cztonkom — nawet Ministerstwu Szkolnictwa Wyz-
szego, ktore ustawe opublikowalo i poddato dyskusji. Zétkiewski tu sie [...]
pewno gorzko, mial przeciez nieprzyjemnosci, ze wzgledu na to”. {...}

~Wszystko to b. ciekawe — i w nowych warunkach, po pazdzierniku — sa
metody pozwalajace przeprowadzi¢ swg wole mimo, ze ludzie przeciez jako$
[odgieli?] karki. Ale trzeba wiecej troche da¢. Wiecej? Chyba jednak tak. Wobec
tego pazdziernik sie przydal”. (31 marca 1960)

W 1960 r. autor pisal réwniez w pamietnikach o pomysle wprowadzenia
»~marksistowskiego wykiadu socjologicznego” dla wszystkich kierunkéw hu-
manistycznych i o naradzie uchwalajacej naciski na kulture.

»Jola byla w Warszawie na zebraniu w Ministerstwie Szkolnictwa Wyzszego,
zlozonym z czlonkéw partii, a poswieconym wyktadowi z socjologii, ustugo-
wemu, marksistowskiemu. Schaff przewodniczyl — jako cel wyktadu [...] ze

14 Chodzilo zapewne o: J. Lutynski, Ewolucjonizm w etnologii anglosaskiej a etnografia radziecka,
Ossolineum, £6dz 1956, s. 350.
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studenci nie mogg by¢ przeciwnikami marksizmu, [dzigki?] ignorancji. Bezpo-
$redni powdd — dyrektywy KC. Poczatkowo wyktad ma obja¢ humanistyke,
potem wszystkich. Wkrétce na uruchomienie tego wyktadu beda naciskaé KW
[Komitety Wojewddzkie PZPR], aby sie wykazaé, jak méwita Jola. Dyskuto-
wano projekty [...] rozne. Ma to by¢ marksizm uzupetniony przez socjologie.
Jola zaproponowata w [...] — Tola i ja tez mogli bra¢ udzial (myslata, ze nie
mamy pensum). Schaff podobno sie zgodzil. [Na marginesie obok: [...] Ter-
min 1960-61]. Smialtem sie, ze chce abyémy my mieli wyktady marksistowskie,
a ona niemarksistowskie. [«Marksistom»?] nie chce sie mie¢ tego — i z powodu
[obciazen?] i z powodu niecheci do katechizmu. Jola méwila, ze sktadanka (my
mogliby$Smy uczestniczy¢é w pewnych partiach niemarksistowskich, co mozliwe
w ramie przyjecia swobodnego programu) nie przejdzie — studenci pewne par-
tie bedg traktowac jako marksistowskie (te pierwsze — oczywiscie Zle). Ja Joli
oswiadczylem, zZe jedli tak to oczywidcie my tj. bezpartyjni wyktadaé nie mo-
zemy — byloby to wbrew przekonaniom albo niezgodne z intencjami wyktadu.
Tola w rozmowie pdzniej nie akceptowala takiego stawiania sprawy (Wacek
tez). Mysle, ze nie ma racji. Czy jesli bedzie sie wykrecaé, to [uwierza?] ze nie
zna marksizmu? A czego sie ba¢? Pewien programik dla Joli (prosita o to, ze
mozna to zrobic lepiej lub gorzej — w sensie [...] ortodoksji) przygotowali$my,
przedyskutujemy. Zasada — oddzielenie marksizmu od socjologii. Generalnie
nie mam zdania jaki powinien by¢ program — co by bylo lepiej. Uwazam —
Tola tez — ze trzeba, aby studenci poznali marksizm, ktérego nie znaja tj. stu-
denci socjologii. Co do innych — nie mam zdania. Do tego wykladu — moze
by¢ monograficzny obowigzkowy — zaprosimy Katza [Henryk, historyk, UL]
Jozek o calej sprawie wie. Ma lekka schaden freude, ze dla marksistow (jest ich
czterech u nas) obciazenie. Oczywiscie to nie jest wazne. Wazne sg natomiast
sprawy organizacyjne — czy ten wyklad obstugowy ma by¢ w ramach katedry
socjologii — jak tego chce Schaff? Nb. Zygmuntowi co$ podobnego zapropo-
nuja na WSE [Wyzsza Szkota Ekonomiczna w Lodzi] tez”. (1 lutego 1960)

»1.--} Jola moéwila, ze byta jakas narada w sprawach kultury — uchwalajaca
naciski. Prositla mnie o dane dotyczace wykladéw moich na socjologii (co sie
wyktada, ilu studentdéw itp.) Zaznaczyla, ze interesuja si¢ nimi odpowiednie
wtadze. Chyba dam je. Zobaczymy co dalej”. (31 marca 1960)

Oto jeszcze notatka z marca 1960 r., nie dotyczaca juz bezposrednio na-
uki, ale w ogéle zmian w mentalno$ci ludzi w Polsce w tym czasie wskutek
naciskow politycznych. Jest to zapis — bardzo pesymistyczny. Jan Lutynski
wlasciwie stwierdza — ze ,,Pazdziernik” nie wplynal jednak na zmiane postaw
ogoélnospotecznych.

»Jola wczoraj moéwila, ze byto duzo ludzi na wiecu. To na skutek naciskow.
Jak ludzie jednak sg na nie podatni! Zmienili definicje sytuacji i okresu — na



190 KRYSTYNA LUTYNSKA

neominiony — i juz dostosowuja swoje zachowania do wzoru z okresu mi-
nionego, mimo Ze neominiony i miniony to jednak nie to samo. Strach moze
pobudzi¢ ludzi do odpowiedniego zachowania politycznego, a nawet do «me-
chanicznego» zwigekszenia wydajnosci pracy — gdyz ludzie sie¢ bali nie przycho-
dzi¢. O poprawie moralnosci jednak — nie ma mowy”. (30 marca 1960)

*

»,Dziennik” Jana Lutynskiego nie wnosi specjalnie nowych informacji do
naszej obecnej wiedzy o latach 1959-1960 w PRL. Cenzura, inwigilacje, zastra-
szenie spoleczenistwa (a wiec i pracownikéw nauki) itp. — to sa sprawy juz
dobrze znane i opisane w wielu pracach. Wydaje si¢ jednak, ze pokazuje on
przede wszystkim, w sposéb pogtebiony, wewnetrzne rozterki, szamotania sie,
a nieraz i dramaty poszczegélnych socjologdéw, wynikajace z warunkéw zycia
w ustroju komunistycznym, w $wiecie ,,0 dwéch wymiarach”, ktéry zmuszat
kazdego naukowca do podejmowania trudnych wyboréw miedzy kompromisem
a nonkonformizmem zaréwno w sprawach drobnych, jak i bardzo powaznych.
Wydaje sig, ze z zapiséw Jana Lutynskiego wida¢, jak socjologowie przezywali
te sytuacje i jakie to byto dla nich deprymujace.

YEARS 1959-1960 AS SEEN BY LODZ SOCIOLOGIST — BASED ON JAN
LUTYNSKTI’'S DIARY

Summary

The text contains excerpts of Jan Lutyniski’s diary from the years 1959-1961. Pro-
fessor Lutynski (1921-1988) describes the situation of sociological community in £.6dz
after political changes brought by the 1956 events. He writes about the struggles with
censorship, about the distinction between private and public life and dilemmas brought
by it, about students of sociology at the University of £.6dZ in 1959, and about the mood
in the academe and the influence of the communist party (PZPR) on the faculty in those
times.
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