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I

Chcialbym sie dzi$ zaja¢ nastepujacym pytaniem: czy Etyka protestancka jest
wciaz aktualna?** Czy jest ona tylko przykiadem btlyskotliwej i inspirujacej
pracy, ktéra przez stulecie stanowita Zrédlo natchnienia dziatalno$ci naukowe;j,
a we wspolczesnych realiach stracila juz jednak znaczenie i aktualno$é? Jesli
za$ ma ona nadal jakie$ znaczenie, to jaka jest natura tego znaczenia? Czy ma
jakakolwiek warto$¢ przedstawiona w Etyce protestanckiej hipoteza przypisujaca
protestantyzmowi istotng role jako czynnikowi rozwoju nowoczesnego kapita-
lizmu? Przede wszystkim jednak, czy trafna pozostaje jej szersza, w pewnym
sensie zasadnicza teza, jej ogolniejszy watek cywilizacyjny — twierdzenie, ze
protestantyzm jest Zrédtem nowoczesnej cywilizacji, Rise of the West, dojrza-
tego kapitalizmu opartego na zachodniej racjonalnosci, ktéry to problem tak
trafnie analizowal prof. Wolfgang Schluchter!? Jesli za$ tak jest, to czy teza
ta moze mie¢ jakiekolwiek znaczenie dla zrozumienia wspoélczesnego $wiata?
Jesli nawet chocby cze$ciowo zaakceptowad podstawowe twierdzenie Etyki pro-
testanckiej dotyczace kluczowej wagi protestantyzmu dla rozwoju pierwszej no-
woczesno$ci zachodnioeuropejskiej (abstrahujac od szerokiej krytyki, z jaka
twierdzenie to spotkato si¢ w ostatnich latach), to czy moze ono w jakikolwiek
spos6b pomoc zrozumied §wiat wspolczesny, $wiat wielu odmian nowoczesno-

* Wyktad wygtoszony na Kongresie Niemieckiego Towarzystwa Socjologicznego w listopadzie
2004 r., w Auditorium Maximum Uniwersytetu w Monachium podczas uroczystosci z okazji setnej
rocznicy wydania Etyki protestanckiej.

** M. Weber, Etyka protestancka a duch kapitalizmu [1904-1905], ttum. J. Mizinski, Test, Lublin
1994.

1'W. Schluchter (red), Die Entwicklung des okzidentalen Rationalismus. Eine Analyse von Max Webers
Gesellschaftsgeschichte, Siebeck, Tubingen 1981; W. Schluchter, The Rise of Western Rationalism: Max
Weber’s Developmental History, University of California Press, Berkeley.
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$ci, intensywnej globalizacji, $wiat konca historii i zderzenia cywilizacji, ktory
— jak si¢ wydaje — wykroczyl juz daleko poza zalozenia klasycznych narracji
nowoczesnosci, poza wizje narodu i panstw rewolucyjnych?

Czy $wiat wielu odmian nowoczesnosci, $wiat globalizacji, ma jakikolwiek
zwigzek z Weberowska wizjg, czy tez jest z nig sprzeczny? Jak wyglada re-
lacja miedzy tym $wiatem a interpretacjami Etyki protestanckiej w ostatnich
dziesiecioleciach, kiedy to esej ten odczytywano jako prébe wskazania zrédet
racjonalizacji szczegélnego rodzaju, takiej jaka pojawila sie¢ na Zachodzie.

Takie odczytanie Webera w latach piecdziesiatych i szeé¢dziesiatych dato
poczatek poszukiwaniom mozliwosci odkrycia jakiego$ odpowiednika etyki
protestanckiej w innych cywilizacjach — jedng z pierwszych i najlepszych tego
typu préb byta Tokugawa Religion Roberta N. Bellaha?. Badania takie opieraty
si¢ na zalozeniu — czesto co prawda przyjmowanym implicite — ze cywili-
zacje stang sie naprawde nowoczesne tylko o tyle, o ile pojawig sie w nich
odpowiedniki etyki protestanckiej. Zaréwno wiele ostatnich przemian, cho¢by
w Ameryce czy Azji Potudniowej, jak i analizy kapitatu spolecznego w réznych
krajach europejskich dowiodly, ze rozwdj religijnoéci w kierunku etyki pro-
testanckiej, czyli w kierunku ascezy akceptujacej doczesno$¢ — rzeczywiscie
przyczynia sie do postepu przedsiebiorczosci3. Co prawda, nie zawsze jasne
jest, ktére aspekty protestantyzmu sa w tym kontekscie najwazniejsze: wiara
w predestynacje, sktonnosci ascetyczne, nacisk na osobista odpowiedzialno$é
czy raczej sekciarska organizacja i dyscyplina? Jednak nawet jesli interpretacje
te sa poprawne, to nie wyjasniaja rozwoju nowoczesnych cywilizacji, przede
wszystkim za$ réznorodnoéci wzorcéw nowoczesnosci, wielu odmian nowo-
czesnosci, ktére rozwijaja si¢ w tych spoteczenstwach.

Jesli akcentujemy wylacznie ten sposoéb odczytywania Webera, to wydaje
sig, ze jego mys$l nie przystaje do wspoélczesnego $wiata wielu nowoczesnosci.
Istnieje jednak réwniez inna interpretacja, ktéra ma naprawde wielkie znacze-
nie dla zrozumienia wspdélczesnego $wiata. Chodzi o odczytanie Gesammelte
Aufsdtze fiir Religionssoziologie jako studiéw nad wewnetrzng dynamika réznych
Wielkich Cywilizacji w ich wiasnych kategoriach, w kategoriach specyficznej
dla kazdej z nich racjonalnosci, ze szczegélnym naciskiem na role heterodoks;ji
i ruchéw sekciarskich w tej dynamice. To prawda, ze Weber w swojej analizie
skupit sie na rozwoju pierwszej — zachodniej, europejskiej — nowoczesnosci
i nie wzigt pod uwage mozliwosci pojawienia si¢ innych nowoczesnosci. Nie za-
kiadatl on jednak bynajmniej, Zze te ostatnie beda musialy rozwija¢ si¢ w takich
samych warunkach. W konsekwencji taka interpretacja Webera niemal z natury
rzeczy prowadzi do pytania, jak owa dynamika i owo szczegbélne doswiadcze-
nie historyczne tych cywilizacji moga wplywaé na niektére z wyznacznikéw

2 R. N. Bellah, Tokugawa Religion: The Values of Pre-Industrial Japan, Free Press, New York 1957.
3 E. Yuchtman-Yaar, Y. Alkalay, Religious Zones, Economic Development and Postmodern Values: Indi-
vidual versus Contextual Effects, Tel-Aviv University, Tel Aviv 2005.
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nowoczesnosci zrodzonych w ich obrebie, oczywiscie ich nie determinujac. Za-
czatki takiej analizy mozna rzeczywiscie znalez¢ w serii sympozjéw Weberow-
skich redagowanych przez Schluchtera oraz w pracach dotyczacych cywilizacji
osiowych 4. Chciatbym tutaj p6j$¢ tropem zawartych tam wskazéwek, zwracajac
szczegblng uwage na poréwnanie miedzy rozwojem pierwszej nowoczesnosci
w obrebie jednej cywilizacji osiowej a nowoczesno$ciami, ktére rozwinetly sie
w innych cywilizacjach osiowych, mozna je réwniez zastosowaé do cywilizacji
nieosiowej, a mianowicie Japonii®.

Gloszac teze adekwatno$ci takiego odczytania Webera do analizy wspolcze-
snego spoleczenstwa i wspolczesnego $wiata, nie chce twierdzié, ze potrzeba
tu jakiej$ egzegezy Webera jako zZrédla wyjasnienia réznych wspoélczesnych zja-
wisk, cho¢ takie odczytywanie go mogloby okaza¢ sie interesujace. Chodzi mi
raczej o mozliwos$¢ czerpania z Weberowskiego podejécia do poréwnawczych
badan cywilizacji, z podstawowych tez analitycznych i metodologicznych We-
bera, poniewaz jego koncepcja stanowi niezréwnany, by¢ moze najmocniejszy
socjologiczno-historyczny paradygmat poréwnaweczy, jaki zostal kiedykolwiek
stworzony w socjologii.

W tym kontekscie wielkiego znaczenia nabiera fakt, ze socjologia religii We-
bera byla analizag dynamiki cywilizacji szczegdlnego typu. Weberowska
analiza nie koncentrowata si¢ na cywilizacjach starozytnego Egiptu czy Asy-
rii, Azji Poludniowej czy nawet Japonii. Badanie ich orientacji religijnych czy
cywilizacyjnych nie bylo immanentng czescia jego socjologii religii, mimo ze
czesto odnosit sie do nich w swojej analizie struktur wladzy czy formacji go-
spodarczych. W Socjologii religii skupil sie na analizie szczegdlnego typu religii
$wiatowych — tych, ktére pézniej Alfred Weber, przede wszystkim za$ jego

4 Max Webers Studie uber das antike Judentum. Interpretation und Kritik, W. Schluchter (red.), Suhr-
kamp, Frankfurt am Main 1981; Max Webers Studie iiber Konfuzianismus und Taoismus. Interpretation und
Kritik, W. Schluchter (red.), Suhrkamp, Frankfurt am Main 1983; Max Webers Studie iiber Hinduismus
und Budhismus. Interpretation und Kritik, W. Schluchter (red.), Suhrkamp, Frankfurt am Main 1984;
Max Webers Sicht des antiken Christentums. Interpretation und Kritik, W. Schluchter (red.), Suhrkamp,
Frankfurt am Main 1985; Max Webers Sicht des Islams. Interpretation und Kritik, W. Schluchter (red.),
Suhrkamp, Frankfurt am Main 1987; Max Webers Sicht des okzidentalen Christentums. Interpretation
und Kritik, W. Schluchter (red.), Suhrkamp, Frankfurt am Main 1988.

Kulturen der Achsenzeit: Ihre Ursprunge und ihre Vielfalt, cz. 2: Spditantike, Indien, China, Islam,
S. N. Eisenstadt (red.), Suhrkamp, Frankfurt am Main 1987. Koncepcja zaprezentowana po raz
pierwszy w: S. N. Eisenstadt, Die Vielfalt der Moderne, Velbruck Wissenschaft, Weilerswist 2000.

Kulturen der Achsenzeit: Ihre Ursprunge und ihre Vielfalt, cz. 1, Griechenland, Israel, Mesopotamien,
S. N. Eisenstadt (red.), Suhrkamp, Frankfurt am Main 1987.

Kulturen der Achsenzeit II: Ihre institutionelle und kulturelle Dynamik, cz. 2: Indien, S. N. Eisenstadt
(red.), Suhrkamp, Frankfurt am Main 1992.

Kulturen der Achsenzeit II: Ihre institutionelle und kulturelle Dynamik, cz. 3: Buddhismus, Islam Alt-
dagypten, westliche Kultur, S. N. Eisenstadt (red.), Suhrkamp, Frankfurt am Main 1992.

Kulturen der Achsenzeit II: Thre institutionelle und kulturelle Dynamik, cz. 1: China, Japan, S. N. Eisen-
stadt (red.), Suhrkamp, Frankfurt am Main 1992.

5S. N. Eisenstadt, Japanese Civilization: A Comparative View, University of Chicago Press, Chi-
cago 1996.
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kolega Jaspers, nazwa cywilizacjami osiowymi, i na ich réznych, lecz poréwny-
walnych ze sobg dynamikach®.

Whbrew temu, co glosza niektérzy intepretatorzy Webera, nie zakladat on,
ze badane przez niego ,,niezachodnie” cywilizacje — starozytny judaizm, Chiny
i Indie — byly stagnacyjne czy wrecz regresywne, w przeciwienstwie do $wiata
zachodniego, ktérego dynamika doprowadzila — za posrednictwem protestan-
tyzmu — do narodzin nowoczesnosci, zupetnie odrebnego rodzaju racjonalno-
$ci obejmujacej wszystkie sfery zycia i generujacej wlasne napiecia i antynomie.
Poglad Webera réznit si¢ zatem zaréwno od pézniejszych teorii orientalistycz-
nych (i ich krytyki), jak i — w znacznym stopniu — od Marksowskiej koncepcji
formacji azjatyckiej. Jego dzielo obejmuje raczej analize dynamiki cywilizacji
niezachodnich — dynamiki, ktéra miata wlasny przebieg, inny niz w cywilizacji
zachodniej, ale poréwnywalny z nia. Innymi stowy: nie zaktadal on, ze wigk-
szo$¢ cywilizacji niezachodnich byta nierefleksyjna, czysto magiczna i nieracjo-
nalna, lecz raczej, ze rozwingly si¢ w nich szczegélne rodzaje refleksyjnosci,
racjonalnodci, przede wszystkim za$ rézne kombinacje Wert- i Zweckrationalitdt,
inne modele racjonalnosci, ktére wygenerowaly inne modele dynamiki insty-
tucjonalnej. Wedtug Webera, to wtasnie te inne modele racjonalnoéci, wraz
z charakterystycznymi dla nich napieciami, ktére stworzyly inne koncepcje
»zbawienia”, urzeczywistnienia transcendentalnych wyobrazen dominujacych
w tych cywilizacjach, stanowily co najmniej jeden z motoréw owej dynamiki.

Perspektywa taka czyni niezbednym nieco inne spojrzenie na Europe. Jesli
nie zakiadamy, ze rozmaite wyznaczniki strukturalne, instytucjonalne i kul-
turowe nowoczesnos$ci, nowoczesnego spoleczenstwa, takiego jakie uksztal-
towalo si¢ w Europie Zachodniej, zostaly — w swoim pierwotnym ksztalcie
— przeszczepione na grunt innych spoteczenstw lub cywilizacji, stanowiac
naturalny i jedyny model nowoczesnosci, to trzeba wskaza¢ te wymiary no-
woczesnosci europejskiej, ktére moga si¢ wydawac specyficznie europejskie.
Trzeba tez zbada¢, w jakim stopniu sg one zwigzane z pewnymi specyficz-
nymi aspektami europejskiego doswiadczenia historycznego lub zostaly przez
nie uksztaltowane. Innymi slowy: niezbedne jest blizsze przyjrzenie sie nie-
ktérym wyréznikom doswiadczenia historycznego europejskich spoleczenstw
osiowych, poniewaz moga one mie¢ znaczenie dla rozwoju cech charaktery-
stycznych pierwszej — europejskiej — nowoczesnosci, oraz szczegdlnym wa-
runkom historycznym i strukturalnym, ktére odegraly kluczowa role w ksztat-
towaniu tych wyréznikow?’.

Istnieje jeszcze jeden dodatkowy problem metodologiczny $ci$le zwigzany
z oceng pogladéow Webera. Czesto — i niestusznie — oskarzano go o determi-

6 K. Jaspers, The Origin and Goal of History, ttum. M. Bullock, Yale University Press, New Haven
1953; A. Weber, Kulturgeschichte als Kultursoziologie, R. Piper, Monachium 1960.

7S. N. Eisenstadt, European Civilization in a Comparative Perspective: A Study in the Relations between
Culture and Social Structure, Norwegian University Press, Oslo 1987.
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nizm kulturowy, uwazano za kulturologa, ktéry wierzyt, ze kulturowe wyobra-
zenia sg silag napedowsq historii ludzkosci. Zarzut ten powracal wcigz na nowo,
mimo ze odpierano go wielokrotnie i doprawdy przekonujaco. Czy uznanie
tezy Etyki protestanckiej pociaga za sobg przyjecie w metodologii postawy ,,ide-
alistycznej” czy ,kulturalistycznej”, przeciwstawianej podejsciu bardziej , ma-
terialistycznemu” czy realistycznemu? Prawdopodobnie nawet zmniejszyloby
to przydatno$¢ Etyki protestanckiej do zrozumienia wspdlczesnego $wiata, §wia-
towego systemu globalnej, geopolitycznej i ekonomicznej konkurencji. Analiza
aktualno$ci wizji Webera w $wiecie wspoiczesnym pozwoli rzucié¢ nieco $wiatla
réwniez na te kwestie.

WIELOSC CYWILIZACJI OSIOWYCH I HISTORII SWIATOWYCH
II

Punktem wyjscia naszych dociekan jest analiza implikacji Weberowskiej
analizy cywilizacji osiowych. Rdzeniem specyficznie ,,osiowej” linii rozwoju
byta kombinacja dwoch silnych tendencji. Pierwsza z nich byta, by postuzy¢
sie sformulowaniem Johanna Arnasona, tendencja do radykalnego rozréznia-
nia miedzy rzeczywisto$cia ostateczng i rzeczywisto$cia wobec niej pochodng
(albo tez miedzy wymiarem transcendentalnym i doczesnym, by uzy¢ bardziej
kontrowersyjnego sformutowania) powigzana z umacniajaca sie orientacjg na
rzeczywisto$¢ wykraczajaca poza rzeczywistos¢ dang oraz z nowymi koncep-
cjami czasu i przestrzeni. Tendencji tej towarzyszyla réwniez radykalna proble-
matyzacja pojecia fadu kosmologicznego i spotecznego, wreszcie za§ — wzra-
stajaca refleksyjnosc¢ i myslenie na metapoziomie, ktérego produktem byty mo-
dele fadu generujace nowe problemy (kwestia skonstruowania pomostu ponad
przepascia dzielaca rézne poziomy rzeczywisto$ci) 8. Druga tendencja, wystepu-
jaca na poziomie strukturalnym, dotyczyta poglebiajacego sie rozczlonkowania
wielu aspektow struktury spolecznej i ich wykorzenienia ze wzglednie zamkni-
etych jednostek pokrewienstwa czy wspoélnot terytorialnych, czemu towarzy-
szyl wszechstronny rozwoj wolnych zasobéw, poddajacych sie wielu réznym
metodom organizacji i mobilizacji, a tym samym stanowiacych wyzwanie dla
dotychczasowych formacji instytucjonalnych.

Rozwdj koncepcji rozziewu miedzy porzadkiem transcendentalnym a docze-
snym we wszystkich tych cywilizacjach dat poczatek probom przeniesienia nie-
ktorych aspektow takiej wizji do $wiata doczesnego oraz rekonstrukeji §wiata
doczesnego — osobowosci ludzkiej i fadu spoteczno-politycznego i gospodar-
czego — zgodnie z dominujaca wizjg transcendentalna, ujeta w kategoriach
religijnych, metafizycznych lub etycznych?®.

8 J. P Arnason, S. N. Eisenstadt, B. Witrock (red.), Axial Civilizations and World History, Brill,
Leiden 2005.

9'S. N. Eisenstadt, The Origins and Diversity of Axial Age Civilizations, State University of New
York Press, Albany 1986; J. P Arnason, The Axial Age and its Interpreters: Reopening a Debate, w:
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Sedno tendencji do rekonstrukcji zycia doczesnego stanowil rozwoj kon-
cepcji $wiata poza najblizszymi granicami spoleczenstw, w ktoérych te koncep-
cje powstawaly, co prowadzilo do ustalenia szerszych ram instytucjonalnych.
Najwazniejszym z takich uwarunkowan powstalych w cywilizacjach osiowych
w zwiazku z szerzonymi przez nie wyobrazeniami, byly silne tendencje do
tworzenia centrum (lub centréw) uspolecznienia. Jako punkty centralne wy-
miaru charyzmatycznego egzystencji ludzkiej byly one najwazniejszym auto-
nomicznym i odrebnym symbolicznie uciele$nieniem transcendentalnych wizji
rzeczywisto$ci ostatecznej. Tendencje te obejmowaly rowniez probe przenikni-
gcia peryferiéw i przeksztalcenia ich zgodnie z ich wiasnymi autonomicznymi
pogladami, koncepcjami i zasadami.

Po drugie, rownolegle do instytucjonalizacji ré6znych osiowych programoéow
kulturowych zrodzily si¢ silne tendencje do definiowania niektérych zbioro-
wosci i przestrzeni instytucjonalnych jako najodpowiedniejszych no$nikéw po-
szczegblnych szerszych wizji transcendentalnych, a takze nowych zbiorowosci
~cywilizacyjnych” czy — czesto — ,religijnych”. Te ostatnie byly odrebne od
rozmaitych istniejacych , pierwotnych” czy ,,etnicznych” wspoélnot politycznych
o charakterze lokalnym czy religijnym, nieustannie jednak wplywaly na nie,
wchodzily z nimi w interakcje i spory, co powodowalto ciagly rekonstrukeje ich
tozsamosci.

Chociaz takie centrum lub centra i zbiorowos$ci powstawaly jako odrebne
obszary symboliczne i instytucjonalne, nie mozna juz bylo pojmowac¢ ich ist-
nienia jako czego$ , danego” i oczywistego. Sama ich konstrukcja i charakter
predestynowaly je do stawania si¢ osrodkiem refleksji i towarzyszacych im
sporoéw majacych na celu krytyczna analize istniejacego porzadku spolecznego
i politycznego, a w pewnym zakresie takze jego zalozen 10. Refleksyjnosci i kon-
testacji sprzyjal ciagly rozwoj napie¢ i antynomii jako nieodlacznych sktadni-
koéw koncepgji o charakterze osiowym.

Najwazniejsze z tych antynomii koncentrowaly sie, po pierwsze, wokoét
$wiadomosci wielos$ci mozliwych wizji transcendentalnych i sposobdéw ich
mozliwych realizacji. Po drugie, dotyczyly napiecia miedzy rozumem a objawie-
niem lub wiara (lub ich odpowiednikami w niemonoteistycznych cywilizacjach
osiowych), po trzecie za§ — problematycznego charakteru préb zmierzajacych
do pelnej instytucjonalizacji tych wizji w ich pierwotnej formie, jesli zato-
zy¢, ze stabo$¢ natury ludzkiej czyni takie wysitki nie tylko bezptodnymi, lecz
réwniez niebezpiecznymi. Refleksyjno$¢ tego rodzaju zwigzana byla z powsta-
waniem nowych wzoréw twoérczosci kulturowej, przede wszystkim dyskurséw

J. P Arnason, S. N. Eisenstadt, B. Witrock (red.), Axial Civilizations and World History, cyt. wyd.,
s. 19-51.

10 S. N. Eisenstadet, L. E Silber (red.), Cultural Traditions and Worlds of Knowledge: Explorations in the
Sociology of Knowledge, JAI, Philadelphia 1988; zob. tez A. B. Seligman (red.), Order and Transcendence:
The Role of Utopias and the Dynamics of Civilizations, Brill, Leiden 1989.
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filozoficznych i teologicznych. Rozwijaly si¢ one w obfitosci, konstruowano je
W sposob coraz to bardziej wysublimowany i sformalizowany, co prowadzito do
ich uporzadkowania w wielu réznych $wiatach wiedzy w obrebie wielorakich
dyscyplin, ktére podlegaly cigglemu rozwojowi.

111

Te nowe wyobrazenia szerzone byly przez szczegélnych dysponentéw lub
nosicieli modeli porzadku kulturowego i spolecznego, autonomicznych, kultu-
rowych i religijnych lub $wieckich Kulturtrdger — jak dawni prorocy i kaptani
Izraela oraz pdzniejsi zydowscy medrcy, greccy filozofowie i sofisci, chinscy
literati, hinduscy bramini, buddyjscy Sangha, islamscy ulemowie. Te grupy sta-
nowily nowy zywiol spoteczny, nowy rodzaj elit, ktére réznily sie wyraznie
od rytualnych, magicznych czy sakralnych specjalistow cywilizacji przedosio-
wych. Te nowe elity — intelektuali$ci i duchowni — rodzily sie i uprawo-
mocnialy wedle innych autonomicznych kryteriéw, zwykle ustalanych przez
nie same. Organizowaly si¢ one w autonomicznych ukiadach, odrebnych od
systemu podstawowych struktur spolecznego lub politycznego uczestnictwa,
zwykle wyksztalcajac wlasna, potencjalnie ponadlokalng $wiadomos¢ stanowa.
To wtasnie te elity stanowily najbardziej aktywny zywiol w procesie rekon-
strukeji §wiata, w rozwoju nowych formacji ,,cywilizacyjnych”, towarzyszacych
im nowych wzorcéw tozsamosci zbiorowej i $wiatowych wizji nowego typu
centréw tworczosci instytucjonalnej w tych spoleczenstwach.

We wszystkich tych cywilizacjach rozwineta si¢ wielo§¢ wtérnych elit kul-
turowych, politycznych lub edukacyjnych. Niejednokrotnie kazda z nich byla
nosicielem innych koncepgji tadu kulturowego i spotecznego. W konsekwencji
instytucjonalizacja tych osiowych wyobrazen nigdy nie byla procesem pro-
stym. Zwykle wigzata sie z walka i ustalaniem réwnowagi miedzy réznymi
grupami i ich wizjami. Sama wielo$¢ takich alternatywnych wizji uswiado-
mila podwazalnos$¢ réznych sposobdéw ich realizacji, mozliwo$¢ istnienia al-
ternatywnych koncepcji tadu spotecznego i kulturowego oraz poczucie arbi-
tralnosci kazdego rozwiazania. Taka $wiadomos¢ byla $cisle zwigzana z poja-
wieniem sie myslenia zaawansowanego, na metapoziomie, czyli refleksyjno-
$ci zwracajacej sie ku podstawowym zatozeniom ladu spotecznego i kulturo-
wego.

Jednym z gléwnych ognisk takich sporéw bylo, by uzy¢ terminologii Bol-
tanskiego, kryterium uprawomocnienia réznych modeli aktywnosci i form in-
stytucjonalnych — czy to o charakterze gospodarczym, czy tez odnoszacych sie
do zasad odpowiedzialnosci wtadcow. Jednym z najwazniejszych przelomow
zwigzanych z protestantyzmem, ktéry by¢ moze otwieral droge nowoczesnosci,
byla — jak zauwazyla Ilana Silber — radykalna zmiana uzasadnienia réznych
rodzajéw doczesnej aktywnosci, oznaczajaca w istocie aprobate rozmaitych,
zwlaszcza za$ gospodarczych form aktywnosci i organizacji, wraz z ich otoczka
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charyzmatyczna, jako no$nikéw lub przejawoéw realizacji charyzmatycznych wy-
miaréw danej wizji kosmologicznej!l.

v

Rézne modele refleksyjnodci, ktére uksztattowaly sie w tych cywilizacjach,
koncentrowaly sie — acz z pewnoscig nie wylacznie — na kwestii tworzenia
tadu politycznego. Punktem cigzkosci tego procesu byla transformacja koncep-
¢ji odpowiedzialnosci rzadzacych. Lad polityczny, jako jeden z punktéw central-
nych tadu doczesnego, z pewnoscig postrzegano jako nizszy niz wyobrazenia
transcendentalne, stad potrzeba jego przebudowy zgodnie z ich wskazaniami,
wtadcom za$ zwykle przypisywano odpowiedzialno$¢ za organizacje tadu poli-
tycznego zgodnie z takimi wskazaniami.

Jednoczes$nie zmianie ulegto wyobrazenie natury wtadcow. Znikt Kroél-Bog,
uciele$nienie fadu kosmicznego i ziemskiego, pojawil si¢ wiadca $wiecki, ob-
darzony wyraznymi atrybutami spolecznymi, jednak odpowiedzialno$¢ pono-
szacy zasadniczo w kategoriach jakiegos$ wyzszego fadu. W ten sposéb pojawila
sie koncepcja odpowiedzialnosci wtadcow i spotecznosci przed jakas wyzsza
zwierzchno$cia, Bogiem lub prawem boskim. Jeden ze spektakularnych prze-
jawow tego procesu zawierajg kaplanskie i prorocze nauki starozytnego Izra-
ela. Nowa, ,,$wiecka” koncepcja takiej odpowiedzialnosci wobec spotecznosci
i jej praw pojawila si¢ na péinocnych obszarach $wiata srédziemnomorskiego,
w starozytnej Grecji, jak réwniez z chinskiej doktrynie Mandatu Niebios.

A%

Ogolna tendencja do przebudowy $wiata — wraz ze wszystkimi jej sym-
boliczno-ideologicznymi i instytucjonalnymi reperkusjami, a takze dazenie do
ciagtej ekspansji — wspolna byla wszystkim cywilizacjom epoki osiowej, réz-
nily sie one jednak znacznie pod wzgledem drég rozwoju i instytucjonalizacji
tej tendengji.

Dwa zbiory uwarunkowan okazaty si¢ szczegélnie istotne dla ksztattowania
réznych modeli tworczosci instytucjonalnej i ekspansji tych cywilizacji. Jeden
z nich to wariacje i réznice podstawowych kulturowych wizji czy orientacji
transcendentalnych. Drugi to struktura przestrzeni spotecznej, w ktérej te ten-
dencje instytucjonalne mogly znalez¢ pole do realizacji.

11 1. Boltanski, L. Thevenot, Finding One’s Way in Social Space: A Study Based on Games, ,,Social
Science Information” 1983, t. 22, s. 631-679; L. Boltanski, De la justification. Les economies de la
grandeur, Gallimard, Paris 1991; L. Boltanski, The Sociology of Critical Capacity, ,European Journal
of Social Theory” 1999, t. 2, s. 359-377 (wydanie specjalne pt. Contemporary French Social Theory);
I. Silber, Pragmatic Sociology as Cultural Sociology: Beyond Repertoire Theory?, ,European Journal of
Social Theory” 2003, t. 6, s. 425-447.
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Podrod réznych orientacji kulturowych najwazniejsze byly, po pierwsze,
réznice dotyczace samej definicji — religijnej lub swieckiej — napiecia miedzy
porzadkami transcendentalnymi i doczesnymi oraz sposobéw roztadowywa-
nia tego napiecia. Po drugie, w kontekscie religijnym, istniala réznica miedzy
religiami monoteistycznymi z ich pojeciem Boga stojacego poza Wszechs$wia-
tem i potencjalnie kierujacego nim a systemami takimi jak hinduizm i bud-
dyzm, w ktérych transcendentalny tad kosmiczny byt ujmowany w kategoriach
bezosobowych, zwykle metafizycznych, podkreslajacych ciagle napiecie egzy-
stencjalne miedzy nim a $wiatem doczesnym. Trzecia wazna réznica dotyczy
roztadowania napiec¢ transcendentalnych, zwlaszcza miedzy tym co z tego i nie
z tego $wiata a mieszanymi wizjami transcendentalnymi, zawierajacymi ele-
menty z tego i nie z tego $wiata, wizjami ,,zbawienia” (termin specyficzny dla
chrzedcijanstwa, uzywany przez Webera — ktérego zastosowanie mozna jed-
nak, istotnie wzbogacajac jego sens, rozciggnaé na inne religie i cywilizacje).

Szczegdtowy uktad wszystkich tendencji, konkretne modele instytucjo-
nalne, ktére rozwinely sie¢ w réznych spoteczenstwach osiowych — wszystko
to zalezalo jednak od drugiego zbioru warunkéw, a mianowicie od obszaréw,
w ktoérych te ogélne tendencje instytucjonalne mogly doczeka¢ sie realiza-
¢ji. Warunki te obejmowaly, po pierwsze, konkretny kontekst ekonomiczno-
-polityczno-ekologiczny, zwtaszcza to, czy dane spoleczenstwo bylo mate, czy
wielkie, czy miato granice szczelne i wyrazne, czy tez rozmyte i fatwo przekra-
czalne. Po drugie, do uwarunkowan tych nalezalo szczegélne do$wiadczenie
historyczne tych cywilizacji i spoleczenstw, w tym ich spotkania z innymi spo-
teczenistwami, zwlaszcza w formie wzajemnego przenikania sie, podboju lub
kolonizagji.

Formy instytucjonalne i dynamika réznych cywilizacji osiowych oraz dalszy
bieg historii §wiata zostaly uksztaltowane przez te wlasnie wzajemna rela-
cje miedzy, z jednej strony, réznymi orientacjami kulturowymi, ich no$nikami
i odpowiadajacymi im wizjami przeksztalcania $wiata, z drugiej zas§ — okreslo-
nymi obszarami i warunkami historycznymi, w ktérych takie wizje mogtly sie
konkretyzowac.

VI

Rozw¢j réznych koncepcji kosmologicznych z jednej strony, z drugiej za$
rosnace zréznicowanie strukturalne i towarzyszacy mu rozwdj wolnych za-
sobow stymulowaly si¢ nawzajem na wiele réznych sposobéw, wzmacniane
wewnetrzng dynamika tych wymiaréw tadu spotecznego. Zjawiska te wystepo-
waly w r6znych spoleczenstwach osiowych niezaleznie — przynajmniej w pew-
nym zakresie. Ani wizje kosmologiczne, ani modele zréznicowania struktu-
ralnego nie determinowaly sie¢ nawzajem. Co najwyzej pojawialy sie¢ pewne
podobienstwa miedzy réznymi implikacjami instytucjonalnymi generowanymi
przez otwarto$¢ zaréwno wizji kosmologicznych, jak i zréznicowania struktu-
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ralnego oraz towarzyszacego mu rozwoju wolnych zasobéw. W konsekwencji
w ramach tych cywilizacji rodzity sie wielorakie uklady tozsamosci zbiorowych
oraz formacji politycznych i gospodarczych, z ktérych kazda miala wiasng dy-
namike. W istocie wszystkie te wymiary tadu spolecznego — czy to formacje
polityczne, tworzenie si¢ tozsamo$ci zbiorowej czy tez formacje gospodarcze —
rozwijaly sie w cywilizacjach osiowych jako twory autonomiczne, w znacznym
stopniu niezalezne od siebie, chociaz mocno powigzane wzajemnie, a zwtaszcza
ze szczeg6lnymi osiowymi kosmologiami.

W ten wiasnie sposéb w tonie cywilizacji osiowych zrodzita sie wielka
réznorodno$¢ modeli politycznych: znajdujemy tu w pelni rozwiniete impe-
ria (jak chinskie, bizantyjskie czy ottomanskie), stabe krélestwa czy federacje
plemienne (np. starozytny Izrael), kombinacje federacji plemiennych miast-
-panstw (np. antyczna Grecja), wreszcie zlozony, zdecentralizowany model cy-
wilizacji hinduskiej oraz imperialno-feudalne uklady europejskie.

Co wiecej, relacje miedzy réznymi zbiorowo$ciami i formacjami politycz-
nymi oraz gospodarczymi, spory i walka miedzy ich rzecznikami — wszystko
to stanowilo staly aspekt dynamiki cywilizacji osiowych, dajac tym samym po-
czatek konkretyzacji réznych wzorcéw instytucjonalnych, ré6znych — w istocie
— ,wyboréw” instytucjonalnych, a takze ciaglej ich rywalizacji. Konkretyzacja
ktoregokolwiek z takich wyboréw mogta okazaé sie, jak w przypadku Chin,
dtugotrwatla, mogta tez, jak w innych przypadkach, przetrwa¢ znacznie kro-
cej. Zalezalo to od roéznych uwarunkowan historycznych, ktére z pewnoscia
nie byly z géry wpisane ani w wizje kosmologiczne, ani w ,wyjsciowe” wa-
runki ekologiczne funkcjonowania danych spoleczenstw. Nie stanowily one
réwniez zadnych uniwersalnych stadiéw ewolucji. Jak to czesto bywalo z in-
nymi instytucjonalnymi modelami w historii ludzkoéci, programy i wzorce
uksztattowaly si¢ tak naprawde raczej w wyniku ciaglej interakcji kilku czyn-
nikéw. Najwazniejszymi z nich byly podstawowe zalozenia tadu kosmicznego
i spotecznego, podstawowe , kosmologie” dominujace w tych spoteczenstwach,
zaréwno w ich ,,ortodoksyjnych”, jak i ,heterodoksyjnych” odmianach, ktére
pojawily sie w toku ich historii. Drugim decydujacym czynnikiem byl model
zréznicowania rozmaitych wymiaréw ladu spolecznego i formacji instytucjo-
nalnych, ktére rozwinely sie na bazie do§wiadczenia. Trzeci zbidér czynnikéw
ksztaltujacych takie programy i dos$wiadczenia historyczne obejmowal napi-
ecia wewnetrzne, dynamike i sprzecznosci, ktére zrodzily sie¢ w podstawo-
wych zalozeniach tych osiowych cywilizacji w zwiazku z ich struktura de-
mograficzng, gospodarka i zmianami politycznymi towarzyszacymi instytu-
cjonalizacji osiowych modeli. W tym kontekscie szczegélne znaczenie mial
fakt, ze osiowe programy kosmologiczne rodzily sie nieustannie na grun-
cie wewnetrznych napie¢ i antynomii, ktére byly w nich immanentnie za-
warte.

Te ciagte przeksztatcenia réznych kombinacji wizji kosmologicznych i wia-
snosci strukturalnych, réznych struktur wladzy i tozsamosci zbiorowych w cy-
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wilizacjach osiowych stawaly si¢ coraz bardziej intensywne, poniewaz wraz
z instytucjonalizacja cywilizacji osiowych pojawil sie nowy typ miedzycywili-
zacyjnej i miedzyspotecznej historii §wiatowej. Oczywiscie, powiazania poli-
tyczne i ekonomiczne migdzy ré6znymi spoleczenstwami istniaty, jak juz wspo-
mniano, od poczatku historii ludzkoéci. Pewne koncepcje uniwersalnego lub
ogdlnoswiatowego krélestwa pojawily sie w cywilizacjach sprzed epoki osio-
wej, na przyklad za czaséw Dzyngis-chana, powstalo tez miedzy nimi wiele
zwigzkéw kulturowych, jednak swoisty ideologiczny i refleksyjny model eks-
pansji narodzit sie dopiero dzieki instytucjonalizacji cywilizacji osiowych 12. We
wszystkich tych cywilizacjach pojawila sie pewna sktonnoé¢ do ekspansji, bez-
posrednio zwiazana z tendencjg do rekonstruowania $wiata, Iaczaca w sobie
bodzce ideologiczne i religijne z politycznymi oraz, do pewnego stopnia, takze
ekonomicznymi. Formacje polityczne, ktére rozwinely sie w tych cywilizacjach,
acz czgsto zupetnie odmienne pod wzgledem konkretnej instytucjonalizacji,
zawieraly wyobrazenia i ideologie quasi-globalnego imperium, niektére z nich
za$, w pewnych okresach swojej historii, takze rzeczywiste elementy takiego
imperium. Ten model ekspansji dal réwniez poczatek swiadomosci tworzenia
yhistorii $wiatowych”, ktére mogg obejmowac wiele réznych spoleczenstw.
Jednak nie powstala zadna homogeniczna historia §wiatowa, rézne typy cywili-
zacji nie byly do siebie podobne ani zbiezne. Narodzila si¢ zamiast tego wielo$¢
réznych, odmiennych, lecz stale wptywajacych na siebie nawzajem cywiliza-
gji, z ktérych kazda probowala zrekonstruowac $wiat na swoj wiasny sposob,
zgodnie z wlasnymi podstawowymi zatozeniami, albo wchianiajac inne, albo
tez $wiadomie sie od nich oddzielajac.

vl

Dotychczasowa analiza niektérych aspektéw dynamiki cywilizacji osiowych
wykracza, $cisle rzecz biorac, poza przedmiot zainteresowania Webera z Reli-
gionssoziologie, w znacznej mierze jedynak opiera sie na pewnych podstawowych
elementach jego podej$cia badawczego. Dotyczy to przede wszystkim akcen-
towanego przez Webera znaczenia grup sekciarskich i heterodoksji w ksztal-
towaniu tej dynamiki oraz wptywu przygodnych warunkéw historycznych na
konkretyzacje modeli instytucjonalnych.

Analiza ta dotyka réwniez analitycznego problemu relacji miedzy , kulturg”
a strukturg spoteczna, kluczowego dla kwestii kulturalizmu Webera i ewen-
tualnych proéb tym silniejszego odparcia wszelkich tego rodzaju posadzen pod
jego adresem. Weber, w przeciwienstwie do wielu marksistéw i Foucaulta, nie

12 M. Biran, The Mongol Transformation: From the Steppe to Eurasian Empire, w: J. P Arnason,
B. Wittrock (red.), Eurasian Transformations, Tenth to Thirteenth Centuries: Crystallizations, Divergences,
Renaissances, Brill, Leiden 2004.
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mylit wladzy i kultury!3. W swojej pracy staral sie raczej wskaza¢, ze domi-
nujace w danym spoleczenstwie zalozenia ontologiczne, zwtaszcza koncepcje
zbawienia i im podobne, wywieraja — bynajmniej nie determinujacy — wplyw
na ksztalt konkretnego modelu instytucjonalnego, na przyktad na strukture pa-
nowania lub uklad warstw spotecznych. Weber dazyt réwniez do wyjasnienia
mechanizmu wywierania owego wplywu. Nie zakladal, ze pojecia i zalozenia
bezposrednio ksztaltujg modele instytucjonalne, sadzit raczej, ze otwieraja one
szczegblny zas6b mozliwosci instytucjonalnych, a konkretne modele instytu-
cjonalne rozwijajace sie z wykorzystaniem tego zasobu wytaniajg sie dzieki dzia-
taniu czlowieka, we wzajemnej relacji miedzy zalozeniami gloszonymi przez ich
rozmaitych nosicieli a ré6znymi ,rzeczywistymi sitami” materialnymi, wspot-
wystepujacymi w réznych kontekstach historycznych, w ktérych powstawaniu
gtéwna role odgrywa przypadek. Fakt, Ze silnie akcentowat role heterodoks;ji ta-
kich nosicieli, wskazuje, iz konkurencyjne przekonania tego rodzaju pozostaja
pod wplywem nie tylko czystej kontestacji ,wladzy”, lecz takze owych podsta-
wowych zalozen réznych religii lub systeméw wierzen i wiedzy, uzyskujacych
hegemonie w danych spoteczenstwach. Swiadczy to réwniez, ze zatozenia ta-
kie, zwlaszcza przybierajac forme zinstytucjonalizowang, nosza w sobie zalgzek
zmiany — i potencjalnej transformacji.

ANALIZA POROWNAWCZA NOWOCZESNOSCI
WIELOSC NOWOCZESNOSCI — PODSTAWOWE PROBLEMY
VIII

Jakie znaczenie — jezeli w ogdle jakiekolwiek — mogg mie¢ takie interpre-
tacje Weberowskiej poréwnawczej analizy cywilizacji dla analizy nowoczesno-
$ci, zwlaszcza we wspolczesnym $wiecie wielo$ci nowoczesnosci i intensywne;j
globalizacji? Weberowska koncepcja nowoczesnosci byta wszak gleboko zako-
rzeniona w tradycji zachodnioeuropejskiej i nietrudno przypisac jej zalozenie,
ze europejska nowoczesno$¢ jest jedyna mozliwa, nawet jesli Weberowska ana-
liza obu Ameryk moze by¢ odczytana jako wyraz dopuszczenia — chocby im-
plicite — mozliwosci jakiego$ zréznicowania nowoczesno$ci. Przede wszystkim
jednak europocentryzm Webera przejawia si¢ oczywiscie w gloszonym przez
niego pogladzie, ze wylacznie nowoczesno$¢ Zachodu ma uniwersalne zna-
czenie historyczne w skali $wiatowej. Twierdzenie to jest, rzecz jasna, praw-
dziwe w waskim sensie faktycznym, o tyle, o ile dotyczy imperialistycznej,
kolonialnej i kapitalistycznej ekspansji zachodniej nowoczesnosci. Oczywiscie,
nie uwzglednia ono orientacji na historie §wiatowa i roszczen w tym zakresie
wystepujacych w Wielkim Religiach Osiowych, znaczaco tez rozmija si¢ z sy-

13 M. Foucault, Nadzorowac i karaé, ttum. T. Komendant, Aletheia, Warszawa 1998; M. Fo-
ucault, Technologies of the Self: A Seminar with Michel Foucault, University of Massachusetts Press,
Ambherst 1988.



LETYKA PROTESTANCKA” A NOWOCZESNOSC — WEBER I POZA WEBEREM 231

tuacjg dzisiejsza. Raz jeszcze widzimy, ze Weberowska analiza nowoczesnosci
nie przystaje do préb zrozumienia wspdiczesnego $wiata.

Sadze jednak, ze istnieje druga strona — lub druga odpowiedzZ na pytanie,
czy Weberowska analiza nowoczesnosci jest adekwatna do analizy $wiata wielu
nowoczesnos$ci w epoce globalizacji. W tym kontekscie podstawowe znaczenie
ma implicite obecne u Webera ujecie nowoczesnodci jako odrebnej cywiliza-
¢ji. Stanowi ono wazny punkt wyjécia do takiej analizy wielu nowoczesnosci,
nawet jesli jego konkretyzacja z koniecznodci powoduje, ze wykraczamy poza
Webera.

IX

Koncepcja wielosci nowoczesnosci pociaga za sobg pewne zalozenia co do
natury nowoczesnosci. Po pierwsze, nowoczesnos$¢ nalezy postrzegaé jako od-
rebna cywilizacje, o odrebnych cechach instytucjonalnych i kulturowych. Kon-
cepcja ta zaklada — w przeciwienstwie do pogladu, jakoby nowoczesne spote-
czenstwa stanowily naturalng kulminacje co najmniej dotychczasowej ewolu-
cji spoleczenstwa ludzkiego — Ze nowoczesnos$¢ stanowi odrebna cywilizacje,
ktéra narodzita sie na Zachodzie i rozprzestrzenita nastepnie w calym $wie-
cie, w sposob nieco podobny do utrwalenia si¢ i ekspansji Wielkich Religii —
chrzedcijanstwa, islamu, buddyzmu czy nawet konfucjanizmu 4.

Po drugie, zaktada sie, ze ta cywilizacja, ten odrebny program kulturowy
z jego implikacjami instytucjonalnymi, ktéry uksztaltowal si¢ na poczatku
w Europie Zachodniej, potem rozprzestrzenit na inne czeséci Europy, obie Ame-
ryki, pdzniej za$ na caly swiat, legl u podstaw ciagle zmieniajacych sie¢ wzorow
kulturowych i instytucjonalnych, ktére stanowily zréznicowana reakcje na wy-
zwania i mozliwosci zawarte w podstawowych, swoistych zalozeniach cywiliza-
cyjnych nowoczesnoéci. W ten sposéb doszlo do narodzin nie jakiej$ wzglednie
jednolitej i homogenicznej cywilizacji, lecz w istocie wielu nowoczesnosci.

W $wietle tego pogladu podstawg nowoczesnosci jest pojawienie sie i roz-
woj sposobu czy sposobow interpretowania $wiata, czy tez, by uzy¢ termi-
nologii Corneliusa Castoriadisa, swoistego spolecznego imaginaire, kombina-
¢ji odrebnej wizji ontologicznej, odrebnego programu kulturowego, z rozwo-
jem zbioru lub zbioréw nowych formacji instytucjonalnych. Rdzeniem jednego
i drugiego byta niespotykana dotychczas otwarto$¢ i niestatosé 15.

Ten rdzen kulturowego programu nowoczesnosci zostal wyrazony przez
Webera prawdopodobnie w sposéb najbardziej trafny. Postuzmy sie wyjasnie-
niem Weberowskiej koncepcji nowoczesnoéci autorstwa Jamesa D. Faubiona:

14'S. N. Eisenstadt, Multiple Modernities, Transaction Publishers, New Brunswick-London 2002;
S. N. Eisenstadt, Axial Civilizations and the Axial Age Reconsidered, w: Axial Civilizations and World
History, J. P Arnason, S. N. Eisenstadt, B. Witrock (red.), cyt. wyd., s. 531-565.

15 C. Castoriadis, The Imaginary Institution of Society, Polity Press, Cambridge 1987.
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~Weber uwaza, ze egzystencjalnym progiem nowoczesnosci jest pewna dekon-
strukcja tego, co okresla on jako «etyczny postulat gloszacy, iz §wiat cechuje tad
nadany mu przez Boga i dlatego jest on kosmosem w pewien sposéb znaczacym
i zorientowanym etycznie»”.

Twierdzi on — a w kazdym razie mozna to wywie$¢ z jego twierdzen — ze
epifanig progu nowoczesnosci jest wlasnie upadek prawomocnosci postulatu
przedustawnego boskiego i niezmiennego tadu kosmicznego. Nowoczesnosé
— taka czy inna — rodzi sie wylacznie wowczas, gdy przestajemy przyjmowaé
bezrefleksyjnie prawomocnos$¢ postulowanego przez nas kosmosu i uznawac ja
za niepodwazalng. Przeciwnicy nowoczesnosci odrzucajg to podejscie i wierzg
mimo to.

»Mozna wyodrebni¢ dwie tezy: nowoczesnosci w swojej réznorodnosci, nie-
zaleznie od tego, czym sa, stanowig odpowiedZ na ten sam dylemat egzysten-
cjalny. I — niezaleznie od tego, czym sg — nowoczesnosci w swojej réznorodno-
$ci dostarczaja wiasnie takich odpowiedzi, ktére nie dotykaja owego dylematu,
tworzac wizje zycia i dzialania nie wbrew niemu czy obok niego, lecz raczej
w jego ramach, a nawet z pewnym szacunkiem dla niego” 1°.

Wszystkie te odpowiedzi nie dotykaja podstawowego dylematu nowocze-
snosci; refleksyjnos¢, ktéra rozwineta sie w programie nowoczesnosci, przekro-
czyta dotychczasowe ramy refleksyjnoséci cywilizacji osiowych. Refleksyjnos¢ ta
nie tylko koncentrowata si¢ na mozliwosci réznych interpretacji wizji transcen-
dentalnych i podstawowych koncepcji ontologicznych dominujacych w danym
spoleczenstwie lub spoleczenstwach, lecz takze zaczeta kwestionowac te wizje
i zwigzane z nimi wzorce instytucjonalne jako co$ danego i zastanego. Z tego
narodzila sie §wiadomo$¢ istnienia wielosci takich wizji i wzorcéw oraz prze-
konanie, ze te wizje i koncepcje rzeczywiscie mozna kwestionowac.

Gléwnym skutkiem narodzin tego programu poczatkowo byt fakt, ze zaprze-
stano bezrefleksyjnego uznawania zalozen i prawomocnosci tadu spotecznego,
ontologicznego i politycznego. Jednocze$nie w ramach tego programu pojawil
sie¢ intensywny namyst ukierunkowany na podstawowe przestanki ontologiczne
oraz podstawy spolecznego i politycznego porzadku wiadzy w spoteczenstwie.
Ten sposéb myslenia podjeli nawet najbardziej radykalni krytycy programu,
ktoérzy zasadniczo zaprzeczali jego prawomocnosci.

Mozliwosci takiej krytyki sprzyjat fakt, ze kulturowy i polityczny program
nowoczesnosci od poczatku zostal uksztaltowany przez wewngtrzne antyno-
mie i sprzeczno$ci, ktore stanowily radykalng transformacje tego, co imma-
nentnie zawarte bylo w cywilizacjach osiowych. Transformacja osiowych an-
tynomii w programie kulturowym nowoczesnosci, ktéra podata w watpliwos¢
niektére jej zalozenia, byla blisko zwigzana z ré6Zznymi metanarracjami nowo-
czesnosci, czyli — by péjs¢ za myslg Tiryakiana — chrze$cijanska, gnostycka

16 J. D. Faubion, Modern Greek Lessons: A Primer in Historical Constructivism, Princeton University
Press, Princeton 1993.
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i chtoniczng!’. Najwazniejsze z tych antynomii dotyczyty, po pierwsze, oceny
gtéwnych wymiaréw do$wiadczenia ludzkiego, zwtaszcza za$ miejsca rozumu,
ktory byl przeciwstawiany bardziej ekspresyjnym wymiarom natury ludzkie;j,
spoleczenstwa i historii. Po drugie, pokrewnego problemu natury podstaw
prawdziwej moralnoéci i autonomii; po trzecie — napiecia miedzy refleksyjno-
$cig a aktywnym konstruowaniem natury i spoleczenstwa. Po czwarte, anty-
nomie te dotykaly kwestii kontroli i autonomii, czy tez dyscypliny i wolnosci,
dajac poczatek cigglym dyskursom krytycznym i debatom dotyczacym rela-
¢ji, napie¢ i sprzecznosci w obrebie ich wlasnych zalozen. Poza napieciami
miedzy réznymi zalozeniami programu kulturowego i politycznego nowocze-
snosci pojawily sie takze inne, dotyczace sprzecznoséci miedzy podstawowymi
zalozeniami oraz antynomiami kulturowych i politycznych programéw nowo-
czesnosci, a takze instytucjonalnego rozwoju nowoczesnych spoleczenstw, co
doskonale wychwycit Weber, zwlaszcza w rozwazaniach o Entzauberung i zela-
znej klatce 18.

X

Omowione rysy charakterystyczne nowoczesnego programu pociagaly za
soba radykalng transformacje koncepcji i zalozen tadu spotecznego i politycz-
nego, ksztattu i definicji przestrzeni politycznej, zbiorowosci i osobowosci ludz-
kiej. Rdzeniem tych nowych koncepcji byl przede wszystkim upadek tradycyj-
nego uprawomocnienia tadu politycznego, towarzyszace mu powstanie roznych
mozliwosci ksztaltowania tego tadu oraz wynikajaca z tego debata wokét tego,
jak tad polityczny ma by¢ tworzony, w niemalym stopniu za sprawa dzialania
ludzkiego.

Taka sama w zasadzie dynamika cechowala sfere konstytuowania sie gra-
nic zbiorowosci i tozsamosci zbiorowych w nowoczesnych spoteczenstwach.
Najbardziej charakterystyczne w tym obszarze bylo ciagle problematyzowa-
nie tego procesu zgodnie z podstawowymi wyrdznikami nowoczesnosci. Toz-
samosci zbiorowe nie byly juz przyjmowane jako zastane, przypisane z gory
przez jakas transcendentalna wizje czy wiadze lub odwieczny zwyczaj. Gtow-
nym sktadnikiem ksztaltu nowoczesnej tozsamosci zbiorowej bylo postrzega-
nie zbiorowosci jako ,nowoczesnej” przez nig sama i przez inne zbiorowosci,
jako nosiciela odrebnego programu kulturowego i politycznego, oraz jej rela-
¢ja z tego punktu widzenia z innymi zbiorowo$ciami, niezaleznie od tego, czy

17 E. Tiryakian, Three Metacultures of Modernity: Christian, Gnostic, Chthonic, ,Theory, Culture and
Society” 1996, t. 13, s. 99-118.

18 A. Mitzman, The Iron Cage: A Historical Interpretation of Max Weber, Grosset & Dunlap, New
York 1969.
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chodzilo o zbiorowosci, ktére takze podaja sie¢ za nosiciela owego programu
lub sa zan uznawane, czy tez o rozmaitych ,,innych” 1°.

W ramach nowoczesnego programu podobne tendencje pojawily sie przede
wszystkim w zwigzku z gloszeniem bardzo szczegdlnych koncepcji ksztatto-
wania si¢ natury ludzkiej i czlowieka cywilizowanego, kiadacych nacisk na
autonomie czlowieka i znaczenie ludzkiego ,ja”, jego autonomii i samoregu-
lacji, lecz réwniez w odniesieniu do symbolicznych definicji zaleznosci miedzy
réznymi obszarami zycia, zwykle ujmowanych w kategoriach bardzo zideologi-
zowanych. Dotyczylo to relacji miedzy rodzing i zawodem, pracg, kultura, mi-
edzy plciami, miedzy réznymi klasami spotecznymi i réznymi przestrzeniami
zycia spolecznego i kulturalnego.

Wszystkie te cechy kulturowego programu nowoczesno$ci pociagnely za
soba, by uzy¢ terminu Claude’a Leforta, ,,utrate wyznacznikdw pewnosci”20.
Ta utrata wyznacznikéw pewno$ci wynikala z samej istoty nowoczesnego pro-
gramu politycznego i kulturowego, jak réwniez (tu wykraczamy juz jednak poza
teze Leforte’a) z natury proby odtworzenia wyznacznikéw pewnosci w naj-
wazniejszych obszarach instytucjonalnych nowoczesnych spoleczenstw oraz
w strukturze osobowosci ludzkiej.

XI

Te podstawowe wyrdzniki nowoczesnosci, utrata wyznacznikéw pewnosci
i proby ich odtworzenia byly wspoélne wszystkim nowoczesnym spoteczen-
stwom. Sposoby ich przejawiania sie roznily sie jednak znaczaco w poszcze-
goélnych spoteczenstwach, dajac poczatek réznym porzadkom nowoczesnosci,
wielo$ci odmian nowoczesnosci.

Wiele z tych zmian i wariacji instytucjonalnego oraz kulturowego ksztaltu
nowoczesnosci blisko wigzalo sie z jej ciagla ekspansjg — wykraczajaca daleko
poza ekspansje cywilizacji osiowych. Ekspansja ta zrodzila nowa i raczej wyjat-
kowa w dziejach ludzkoéci tendencje do budowania nie tylko wizji uniwersal-
nego porzadku, lecz takze uniwersalnych, ogélnoswiatowych ram i systemow
instytucjonalnych i symbolicznych?!. Ekspansja nowoczesnych cywilizacji, do
ktorej doszlo najpierw w Europie, potem poza jej granicami, nieustannie 1a-
czyta w sobie aspekty i sily gospodarcze, polityczne i ideologiczne, a jej wpltyw
na spoteczenstwa byl znacznie szerszy i intensywniejszy niz w wigkszosci przy-

19'S. N. Eisenstadt, The Paradoxes of Democracy, The Johns Hopkins University Press, Baltimore
1999; S. N. Eisenstadt, Fundamentalism, Sectarianism, and Revolution: The Jacobin Dimension of Moder-
nity, Cambridge University Press, Cambridge 1999.

20 C. Lefort, Democracy and Political Theory, ttum. D. Macey, University of Minnesota Press,
Minneapolis 1988.

21 I. Wallerstein, The Modern World System, Academic Press, Orlando 1974; E. A. Tiryakian, The
Changing Centers of Modernity, w: Comparative Social Dynamics, E. Cohen, M. Lissak, U. Almagor
(red.), Westview Press, Boulder-London 1985.
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padkéw w historii. Przede wszystkim pojawila sie nowa i w zasadzie dotychczas
niespotykana w dziejach ludzko$ci tendencja do budowania ogélnoswiatowych
systemoéw instytucjonalnych, kulturowych i ideologicznych, a kazdy z nich
opieral si¢ na pewnych fundamentalnych zalozeniach danej cywilizacji i za-
korzeniony byl w ktéryms z jej podstawowych wymiaréw kulturowych i insty-
tucjonalnych. Wszystkie te systemy byly zdecentralizowane i heterogeniczne,
kazdy z nich generowal wiasng dynamike, w ciagtych wzajemnych interakcjach
z innymi systemami. Relacje te nigdy nie byly ,statyczne” ani niezmienne,
dynamika instytucjonalnych systeméw czy ukiadéw byla przyczyna ciagtych
zmian w réznych spoteczenstwach nowoczesnych. Szczegdlne znaczenie dla
ksztaltu tej dynamiki mial fakt, ze ekspansja nowoczesnosci i powstanie zto-
zonego, ponadnarodowego systemu $wiatowego nastapilo w wyniku ekspans;ji
imperialnej i kolonialnej. Doswiadczenie kolonizacji, bycia skolonizowanym
oraz konfrontacji z kolonialng wtadzg i kolonializmem stanowilo staly skiad-
nik tozsamo$ci zbiorowych wielu nowoczesnych spoteczenstw, wielu réznych
nowoczesnosci, ktére narodzity si¢ w wyniku ekspansji nowoczesnosci.

W tych réznych kontekstach historycznych rozwineta sie wielka rézno-
rodno$¢ nowoczesnych i modernizujacych sie spoleczenstw. Mialy one wiele
wspolnych cech, wykazywaly jednak réwniez znaczne zréznicowanie, rézno-
rodno$¢ wieloéci nowoczesnosci.

XII

Albo tez, inaczej méwiac, te rézne programy kulturowe i rézne instytucjo-
nalne wzorce nowoczesnosci nie uksztattowaly sie, jak zakladano w niektérych
wczeéniejszych studiach nad modernizacja, jako wyraz aktualizacji naturalnego
potencjatu tych spoleczenstw — czy wrecz wszystkich spoteczenstw ludzkich.
Whbrew temu, co zakladali dawniejsi krytycy, nie uksztattowaly sie takze w wy-
niku naturalnego rozwoju ich tradycji czy tez ich umiejscowienia w nowym
ukladzie miedzynarodowym. Programy i wzorce nowoczesno$ci powstawaly
raczej w toku ciagtej interakgji kilku czynnikéw, czyli w istocie tych, na ktére
— jak wskazywaliSmy wyzej — Weber kiadl nacisk w swojej analizie historycz-
nej, a ktoére zyskaly sobie odrebnos¢ we wspodiczesnych realiach.

Kontynuujac powyzsza refleksje, nalezy ponownie rozwazy¢ stosunek cy-
wilizacji osiowych do nowoczesno$ci. Pojawienia si¢ nowoczesnosci nie na-
lezy postrzega¢ jako naturalnej emanacji lub poklosia potencjatu specyficznego
dla europejskiej cywilizacji osiowej, lecz — podazajac za ogdlna wizja Webera
w zakresie historioznawstwa poréwnawczego i zgodnie z duchem Weberow-
skiej analizy réznych formacji historycznych, w ktoérej za punkt wyjscia brane
sg — po pierwsze — podstawowe przestanki fadu kosmicznego i spotecznego
— podstawowe ,kosmologie” dominujace w tych spoleczenstwach, zaréwno
w wariantach ,ortodoksyjnych”, jak i ,heterodoksyjnych”, wytaniajacych sie
w toku historii tych spoleczenstw. Drugim czynnikiem ksztattujacym byt mo-
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del formagji instytucjonalnych, ktére wytworzyly sie w tych cywilizacjach dzi-
eki ich do$wiadczeniu historycznemu, a zwtaszcza dzieki spotkaniom z innymi
spoteczefnstwami i cywilizacjami.

Trzecim zbiorem czynnikéw ksztaltujacych ten program byly napiecia we-
wnetrzne, dynamika i sprzeczno$ci, ktore rodzily sie¢ w tych spoteczenstwach
w zwigzku ze zmianami w ich strukturze demograficznej, gospodarce i po-
lityce, towarzyszacymi instytucjonalizacji nowoczesnych modeli, oraz miedzy
tymi procesami a fundamentalnymi zalozeniami nowoczesnych cywilizacji, no-
woczesnego programu kulturowego i politycznego.

Po czwarte, rézne — i ciagle zmieniajace sie — programy nowoczesnosci
ksztaitowaly sig przez spotkanie i ciagla interakcje migdzy wyzej wymienionymi
procesami, przez sposoby wcielania réznych spoleczenstw i cywilizacji w nowe
systemy miedzynarodowe, przez to, jak byly sytuowane w tych systemach lub
jak same sie¢ w nich sytuowaly, jak wlaczaly sie lub byly wiaczane w system
globalny.

Po piate, ten ciagle zmieniajacy sie obraz ksztaltowany byl przez zmaga-
nia polityczne i konfrontacje miedzy réznymi panstwami i osrodkami wiadzy
ekonomicznej lub politycznej. Do konfrontacji takich dochodzito w Europie
w miare¢ krystalizowania si¢ nowoczesnego europejskiego systemu panstwo-
wego, potem stawaly sie one bardziej intensywne wraz z narodzinami ,,syste-
méw $wiatowych” od XVI czy XVII stulecia.

Po szoste, obraz ten zmienial si¢ wraz ze zmianami w zakresie hegemonii
réznych systemé6w miedzynarodowych, postepujacymi réwnolegle do zmian
gospodarczych, politycznych, technologicznych i kulturowych.

Po si6édme, obraz ten ksztaltowala rowniez towarzyszaca ekspansji nowo-
czesnosci ciggla konfrontacja miedzy fundamentalnymi zalozeniami tego pro-
gramu i instytucjonalnymi formacjami rozwijajacymi si¢ w Europie Zachodniej
i Péinocnej oraz innych czesciach Europy, potem w obu Amerykach i Azji, w cy-
wilizacjach islamskiej, hinduskiej, buddyjskiej, konfucjanskiej i japonskie;.

W naturze tych czynnikéw lezy ciagla zmiana, ktoéra z kolei stanowi przy-
czyne cigglych zmian w instytucjonalnym i kulturowym obrazie nowoczesno-
$ci. Ten instytucjonalny obraz nowoczesno$ci zmienial si¢, po pierwsze, na
skutek wewnetrznej dynamiki sfery technologicznej, gospodarczej, politycznej
i kulturowej w réznych spoteczenstwach i przekraczania ich granic. Po dru-
gie, obraz ten zmienial si¢ w wyniku walki politycznej i konfrontacji miedzy
réznymi panstwami i ré6znymi miedzynarodowymi osrodkami wiadzy politycz-
nej i ekonomicznej. Po trzecie, obraz ten zmienial si¢ rownolegle z przesu-
nieciami hegemonii w réznych systemach miedzynarodowych, nastepujacymi
w miare zmian gospodarczych, politycznych, technologicznych i kulturowych.
Po czwarte, przyczyna tych zmian lezata w ciaglych konfrontacjach miedzy,
z jednej strony, réznymi interpretacjami podstawowych zalozen nowoczesnosci
gloszonymi przez rézne elity i zinstytucjonalizowanymi w réznych spoteczen-
stwach, z drugiej za§ — miedzy konkretnymi zmianami, konfliktami i przesu-
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nieciami towarzyszacymi instytucjonalizacji tych przestanek. Konfrontacje te
zaktywizowaly $wiadomo$¢ sprzecznosci zawartych w kulturowym programie
nowoczesnosci oraz uruchomily potencjal, jaki niosla ze sobg jego otwartosé
i refleksyjnos¢. To z kolei dato asumpt do ciagglych reinterpretacji przez réznych
aktoréw spolecznych gléwnych watkéw tego programu oraz wiasnych wizji
cywilizacyjnych i towarzyszacych im wielkich narracji i mitéw nowoczesnosci.
Konfrontacje takie pojawily sie¢ w Europie wraz z uksztaltowaniem si¢ wspét-
czesnego europejskiego systemu panstwowego, a zyskiwaly na sile poczawszy
od XVII, XVIII wieku wraz z powstawaniem ,,systemu §wiatowego”.

XII

Najwazniejszym czynnikiem sprawczym zmian ksztaltu nowoczesnosci sa
rozmaite ruchy spoleczne, ktére rozwingely si¢ w obrebie danych spoleczenstw
i w szerszej skali, a ktére w pewnym stopniu stanowily transformacje osiowych
heterodoksji oraz, oczywiscie, inne sily spoleczne, przede wszystkim réznego
rodzaju elity oraz podmioty dzialajace w obszarze gospodarki, polityki i kultury.

W klasycznym okresie nowoczesno$ci najwazniejszymi z takich ruchéw
— bardzo istotnymi dla Weberowskiej analizy — byty, rzecz jasna, ruchy so-
cjalistyczny i narodowy. Oba, gieboko zakorzenione w europejskiej tradycji
i w kolonialnej ekspansji nowoczesnosci, czesto stawaly sie, w gruntownie
przeksztalconej formie, elementem konstytutywnym wylaniania sie wielo$ci
nowoczesnos$ci w jej ,klasycznym” okresie, w okresie powstawania narodéow
i panstw rewolucyjnych.

Rozw¢j i dominacja ruchéw spolecznych nowego typu, takich jak z jednej
strony rozmaite ruchy , ponowoczesne”, ekologiczne czy kobiece, z drugiej za$
— fundamentalistyczne czy religijno-wspdlnotowe 22, to jedna z najbardziej ra-
dykalnych zmian wspétczesnego kontekstu historycznego, kontekstu wielosci
nowoczesnosci i zintensyfikowanej globalizacji.

Ruchy te w nowy sposéb uksztaltowaly obszar problemowy nowoczesnosci
w nowych kontekstach historycznych i na nowych polach. Pierwszg z nowo-
$ci jest ogdlnoswiatowy zasieg takich ruchéw i charakterystycznych dla nich
konfrontacji (uzyskiwany zwlaszcza za posrednictwem rozmaitych mediéw),
druga — ich upolitycznienie i fakt, ze nieustannie pojawiajg sie w kontekscie
gwaltownych protestow i sporéw ujetych w mocno upolitycznione terminy
ideologiczne. Po trzecie wreszcie, kluczowym sktadnikiem tych reinterpretacji
i zawlaszczania nowoczesnosci jest ciggla rekonstrukcja tozsamosci zbioro-
wych w obliczu nowego kontekstu globalnego oraz ich wzajemne konfrontacje.
Ta zmiana aczyla sie z narastaniem w wielu spoteczenstwach, w skali i na are-
nie lokalnej i globalnej, konfrontacji miedzy pierwotnymi, zachodnimi koncep-

228, N. Eisenstadt, Fundamentalism, Sectarianism, and Revolution: The Jacobin Dimension of Modernity,
Cambridge University Press, Cambridge 1999.



238 SHMUEL N. EISENSTADT

cjami nowoczesnosci, ucieleénionymi w nowoczesnym panstwie narodowym
lub rewolucyjnym, a rodzacymi sie lokalnymi, regionalnymi i ponadnarodo-
wymi koncepcjami tozsamosci zbiorowe;j.

Cecha charakterystyczna wczedniejszych fundamentalizméw — takich
cho¢by jak rozmaite ruchy i rezimy socjalistyczne, komunistyczne i narodowe
— byla pozorna akceptacja zalozen zachodnich programéw lub przynajmniej
wysoce ambiwalentny do nich stosunek, ktéremu towarzyszyly ich ciagte re-
interpretacje. Wspoétczesne ruchy fundamentalistyczne i wigkszo$é wspoélnoto-
wych ruchéw religijnych przeciwnie: glosza pozorna negacje co najmniej nie-
ktoérych z tych zatozen oraz przyjmuja zdecydowanie konfrontacyjna postawe
wobec Zachodu, co stanowi lustrzane odbicie wielu watkéw ruchéw ponowo-
czesnych.

W gruncie rzeczy ta wysoce konfrontacyjna postawa wobec Zachodu i tego,
co postrzegane jest jako zachodnie, czesto bywa w tych ruchach blisko zwia-
zana z probami zawlaszczania nowoczesnosci i systemu globalnego na wta-
snych, niezachodnich lub antyzachodnich nowoczesnych warunkach, z wszel-
kimi prébami oderwania nowoczesnoéci od westernizacji i odebrania Zacho-
dowi monopolu na nowoczesnos¢.

Migdzy tymi ruchami i miedzy owymi ré6znymi o$rodkami wiadzy przebie-
gala gléwna o$ sporéw. Spory te mozna rozpatrywac jedynie w kategoriach
»cywilizacyjnych” — jednak same te kategorie sa juz sformulowane w termi-
nach dyskursu nowoczesnosci, zdefiniowane za pomoca totalizujacych i ab-
solutyzujacych poje¢ wywiedzionych z podstawowych zalozen tego dyskursu,
co pociaga za sobg ciagla transformacje tozsamosci. W istocie sama plurali-
zacja przestrzeni zyciowej w skali globalnej moze z tatwos$cia nada¢ im wy-
soce zideologizowang, absolutyzujaca orientacje, tym samym wprowadzajac je
w centrum areny politycznej. Jesli tego rodzaju zderzenia lub spory zbiegna
sie z konfliktem i walka polityczna, militarna lub gospodarcza, mogg sta¢ sie
bardzo gwaltowne.

XIV

Te ciagle reinterpretacje nowoczesno$ci i zwiazane z nimi spory nie miaty
charakteru statycznego. We wszystkich tych ruchach wystepowala ciagta rekon-
strukcja réznych tematéw i watkéw, co $wiadczy o tym, ze kulturowy program
nowoczesnosci stanowil dla nich wszystkich pozytywny lub negatywny punkt
odniesienia. We wszystkich spoteczenstwach te préby interpretacji nowocze-
snosci ciagle zmienialy si¢ pod wplywem wytaniajacych sig sit historycznych.
Zmiana postepowata od najwazniejszych ruchéw spotecznych dominujacych
w dlugim okresie dominacji modeli zachodnich panstw rewolucyjnych ku ru-
chom ,,ponowoczesnym” we wspdélczesnym znaczeniu tego stowa. W kazdym
z tych okreséw rozwinal si¢ nie po prostu jeden model nowoczesnosci, lecz
wiele modeli, w ktérych ksztaltowaniu sie istotny udzial miaty doswiadczenia
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historyczne i cywilizacyjne dziedzictwo kulturowe spoteczenstw, podobnie jak
to miato miejsce w Europie.

Wszystkie te zmiany $wiadcza dobitnie o ciagtlym rozwoju wielu nowocze-
snosci lub wielu interpretacji nowoczesnosci.

W obrebie wszystkich tych ruchéw potencjal destrukcji i agresji przeja-
wial si¢ w silnych tendencjach i orientacjach agresywnych i ekskluzywistycz-
nych, w oznaczaniu lub okre$laniu réznych grup jako ,wrogéw”, ktérych — jak
czesto gloszono — nalezalo wykluczy¢ z danej zbiorowosci czy wrecz pozba-
wi¢ czlowieczenstwa. Przejawial sie on réwniez w silnej orientacji antyracjo-
nalistycznej i symbolizmie oraz towarzyszacych im tendencjach do sakralizacji
przemocy. Tendencjom tym towarzyszyly, czyniac je tym grozniejszymi, wielkie
przemieszczenia, kontestacja réznych interpretacji nowoczesno$ci i zmagania
geopolityczne.

XV

Powyzsza analiza poczatkéw cywilizacji osiowych i wielo$ci nowoczesnosci
wykraczata poza przedmiot refleksji Webera. Opierata sie ona jednak na Webe-
rze na kilka blisko powiazanych sposobéw. Po pierwsze, podkreslano niektére
z fundamentalnych elementéw jego podejscia badawczego, zwlaszcza wazna
role grup sekciarskich i heterodoksji w kreowaniu takiej dynamiki oraz zna-
czenie przygodnych okolicznoéci historycznych dla ksztaltowania sie modeli
instytucjonalnych. Po drugie, analiza ta bazowala réwniez na jego ogoélnej wizji
ksztaltowania si¢ cywilizacji, w tym i cywilizacji nowoczesnej.

Co wiegcej, analiza ta ma réwniez znaczenie dla analitycznego problemu
relacji miedzy ,kulturg” a struktura spoleczna, dla kwestii uznania Webera
za kulturaliste i tym kategoryczniejszego odparcia wszelkich takich twierdzen.
Weber nie mylil wiadzy i kultury, w przeciwienstwie do wielu marksistéw
i Foucaulta. W swojej pracy staral sie raczej wskaza¢, jak dominujace w da-
nym spoleczenstwie zalozenia ontologiczne, zwtaszcza koncepcje zbawienia
i im podobne, wywieraja — bynajmniej nie determinujacy — wplyw na ksztait
konkretnego modelu instytucjonalnego, na przyktad na strukture panowania
lub uktad warstw spotecznych. Weber dazyl réwniez do wyjasnienia mechani-
zmu wywierania owego wplywu. Nie zaktadal, ze te pojecia i zalozenia wprost
ksztaltuja modele instytucjonalne, sadzil raczej, ze otwierajg szczegdlny zaséb
mozliwosci instytucjonalnych, a konkretne modele instytucjonalne rozwijaja
si¢ z wykorzystaniem tego zasobu dzieki dziataniu czlowieka, we wzajemne;j
relacji miedzy zalozeniami szerzonymi przez ich rozmaitych nosicieli a réznymi
»rzeczywistymi sitami” materialnymi, wspétwystepujacymi w réznych kontek-
stach historycznych, w ktérych powstawaniu gtéwng role odgrywa przypadek.
Fakt, ze mocno akcentowal role heterodoksji jako tego rodzaju nosiciela, wska-
zuje, iz konkurencyjne przekonania tego rodzaju pozostaja pod wptywem nie
tylko czystej rywalizacji o ,wladze”, lecz takze owych podstawowych zato-
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zen réznych religii lub systeméw wierzen i wiedzy, ktére uzyskuja hegemonie
w danych spoteczefistwach. Swiadczy to réwniez o tym, ze zalozenia takie,
zwlaszcza gdy przybieraja forme zinstytucjonalizowana, zawieraja zarodek po-
tencjalnej zmiany — i transformacji.

Chociaz zatem konkretny ksztalt wspdlczesnej sytuacji — podobnie jak jej
szczegblna dynamika — z natury rzeczy rézni sie¢ znacznie od ksztattu spote-
czenstw, ktore byly przedmiotem badan Webera, analiza niniejsza, wykracza-
jaca poza ramy mys$li Webera, wiele zawdziecza jego wizji i refleks;ji.

Tlumaczenie Marta Bucholc

THE PROTESTANT ETHIC AND MODERNITY — COMPARATIVE ANALYSIS
WITH AND BEYOND WEBER

Summary

In this lecture given at the Congress of the German Sociological Society in November
2004 in Munchen in celebration of the 100th anniversary of the publication of the Max
Weber’s book “Protestant Ethic” the author put the question, what is the significance,
if any, of Weber’s comparative civilizational analysis for the analysis of modernity, es-
pecially of the contemporary world of multiple modernities and intensive globalization.
Answering this question he uses Weberian conception of axial civilization. In conclu-
sion he says that his own analysis, while going beyond Weber, builds very much on
his vision and insight, although the concrete contours of the contemporary situation
naturally differs greatly from those of the societies Weber studied.
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