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Wielka zastuga Shmuela Eisenstadta, wybitnego socjologa izraelskiego —
i w nieetnicznym sensie takze polskiego, bo urodzonego w Warszawie — jest
postawienie na nowo pytania o0 nowoczesno$¢ i gruntowne przeformutowanie
oraz odnowa teorii modernizacji w nawigzaniu do Maxa Webera. Dawne socjo-
logiczne teorie modernizacji zaktadaly linearny rozwdj, przyjmowaly, ze istnieje
jeden uniwersalny model nowoczesnego spoteczenstwa, ktéry mial wszedzie
znalez¢ zastosowanie, operowaly prostym przeciwstawieniem tradycji i nowo-
czesnosci, nie doceniaty znaczenia konfliktéw i nie dostrzegaly elementu prze-
mocy w procesach modernizacyjnych. Powstaly one w szczegdlnym kontekscie,
mianowicie w Stanach Zjednoczonych w latach pie¢dziesiatych XX wieku, gdy
starano sie zminimalizowaé wplyw Zwiazku Sowieckiego na kraje Trzeciego
Swiatal. Mialy stanowi¢ teoretyczna alternatywe marksizmu, ktéry inspiro-
wal réznego rodzaju teorie dependencji i imperalizmu, skianial do my$lenia
w kategoriach determinizmu ekonomicznego oraz pobudzat dazenia do budo-
wy ,,spoleczenstw socjalistycznych” jako wyzszego etapu modernizacji. Te za$
mialy nie tylko zapewni¢ rozwdj gospodarczy, skutecznie pokonujacy zacofanie,
ale takze rozkwit , humanistycznych wartosci”. Z punktu widzenia teorii mo-
dernizacji natomiast to zachodnie spoleczenstwa stanowily najwyzszy dotad
osiagniety stopien naturalnej ewolucji ludzkosci. ,, Zamiast podkresla¢ specy-
ficznosé¢ rozwoju cywilizacji europejskiej, europejskiej nowoczesnosci, studia
te zakladatly, ze rozwdéj nowoczesnosci stanowi apogeum ewolucyjnego poten-
cjatu ludzkosci, a jej zalazki mozna w zasadzie znalez¢ w wigkszosci spote-
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czenstw ludzkich”2. Podnoszac kwestie szczegdlnych cech cywilizacji zachod-
niej Eisenstadt wrécil do tych pytan, na ktére starat sie odpowiedzie¢ Max
Weber. Niewatpliwie nalezy on do waskiego, elitarnego grona najwybitniej-
szych wspodlczesnych kontynuatoréw Weberowskiej teorii. Odrzuca teze, ze
Weber byl determinista kulturowym, ale podziela jego przekonanie, ze kul-
tura, a zwlaszcza religia, odgrywa ogromna role w przemianach spotecznych
i ze zadng miarg nie mozna redukowac znaczenia religii, kultury, a takze po-
lityki do innych czynnikéw, na przyktad gospodarczych. Bardziej niz rozprawa
Etyka protestancka i duch kapitalizmu interesuja go studia Webera nad religiami
$wiatowymi. W nich szuka inspiracji do swoich analiz i — podobnie jak Weber,
aw przeciwienstwie do wspomnianych teorii modernizacji — umieszcza zjawi-
ska wspdlczesne w znacznie szerszym horyzoncie czasowym i przestrzennym.
Pokazuje, ze aby wyjadni¢, czym jest nowoczesno$¢, trzeba cofna¢ si¢ daleko
w czasie — az do ,,czasu osiowego”. Termin ten zostal, jak wiadomo, wprowa-
dzony przez Karla Jaspersa, ktéry chcial przezwyciezy¢ zachodniocentryczny
obraz historii, w ktérym osig czasowa historii s narodziny Chrystusa. Wedtug
Jaspera, czas osiowy to epoka miedzy rokiem 800 a 200 przed Chrystusem,
kiedy powstaly wielkie cywilizacje — chinska, hinduska, zydowska i grecka —
bedace odpowiednikiem religii $wiatowych w teorii Webera.

Eisenstadt jest przekonany, ze nie da si¢ uprawiaé socjologii nowoczesno-
$ci bez odwotlania sie do historii, nawet tak odlegtej, oraz ze nie mozna sie
ogranicza¢ do historii Zachodu, lecz trzeba prowadzi¢ badania poréwnawcze
nad innymi cywilizacjami. Te zalozenia sprawily, ze jego teoria nie przypomi-
na abstrakcyjnych rozwazan wielu socjologéw-teoretykéw, cho¢ zaczynal on
swoja kariere od teorii funkcjonalistycznych i ciagle jeszcze znajduje sie pod
ich wpltywem. Jak stusznie zauwaza niemiecki autor solidnego studium teorii
modernizacji: ,,Eisenstadt nigdy nie byl czystym teoretykiem. Punktem wyj-
$cia jego mysdli nie byly wiec abstrakcyjnie dyskutowane silne i stabe stro-
ny «funkcjonalistycznego rozumun, lecz konkretne problemy, ktére pojawity
sie w bliskiej empirii teorii modernizacji, czesto kierujacej sie przestankami
funkcjonalistycznymi”3. Teoria ta uwzglednia jednoczesnie strukture spotecz-
na, kulture i dzialania aktoréw spotecznych, na przyktad elit czy grup protestu.
Jak podkresla bowiem Eisenstadt, nie mozna traktowa¢ struktury spolecznej,
kultur oraz dziatan ludzkich (agency) jako zupelnie ontologicznie oddzielnych
realnosci, co niestety czgsto mialo miejsce w socjologii*.

Najsilniejsza strona mysli Eisenstadta to opisy konkretnych przypadkow.
Uzywane w tych opisach kategorie teoretyczne rzadko sa definiowane wprost

2 S. N. Eisenstadt, Introduction, w: S. N. Eisenstadt (red.), Patterns of Modernity, Frances Pinter,
London 1987, s. 3.

3 W. Knobl, Spielrdume der Modernisierung, Velbriick Wissenschaft, Weilerswist 2001, s. 221.
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i w sposob zupelnie jasny. Czesto Eisenstadt poprzestaje na wyliczeniu rozma-
itych cech danych kolektywnych tozsamosci lub proceséw spotecznych. Bardzo
wiele jest takze w jego tekstach skrétowych odno$nikéw do innych autoréw —
i powtdrzen. Wszystko to sprawia, ze doé¢ trudno jest w sposéb syntetyczny
przedstawic jego mysl, tak istotna dla wspodliczesnej socjologii.

DRAMAT NOWOCZESNOSCI

Eisenstadt pokazuje przede wszystkim, jak skomplikowane i poplatane sa
historyczne drogi wiodace do nowoczesnosci. Proces modernizacji jest peten
sprzecznosci, konfliktéw i przemocy, niesie ze sobg wiele negatywnych zjawisk,
a nawet od czasu do czasu grozi calkowita destrukcjg, ktérej bardzo czesto
zapobiegaly antymodernistyczne reakcje®. Sama nowoczesno$¢ réwniez nigdy
nie jest jednoznaczna lub jednolita, zawiera sprzeczne tendencje i antynomie,
ktérym zawdziecza swéj dynamiczny charakter. Nowoczesnos¢ jest dramatem.

Zdaniem Eisenstadta wielkg role w procesie przejécia do nowoczesnosci
odegraty rewolucje i heterodoksyjne ruchy protestéw. Dla historykéw nie jest to
oczywiscie zadne odkrycie, ale jakze czesto zapominano o tym w socjologii, zbyt
pochopnie przyjmujacej ewolucjonistyczne zalozenia. Rewolucje nowoczesne
réznily sie zasadniczo od dawnych rebelii, powstan i rozruchéw, cho¢ Eisen-
stadt zarazem odrzuca mit ,,czystej rewolucji”, zakladajacy calkowite zerwanie
cigglosci, totalno$¢ zmiany i jej gwaltowny charakter. Piszac o powstaniu w Ni-
derlandach (1566-1609), o wielkiej rebelii (1640-1660) i stawetnej rewolucji
(the Glorious Revolution — 1688) w Anglii, o rewolucji amerykanskiej (1761-
-1776) i francuskiej (1787-1799), ktére sprawily, ze spoteczenstwa, w ktérych
one si¢ dokonaly, przekroczyly prég nowoczesnosci, Eisenstadt stwierdza: ,,Pod
wzgledem strukturalnym wielkie rewolucje charakteryzowaly sie bardzo $ci-
stym zwigzkiem heterodoksji, buntéw, walki politycznej w centrum i budowy
instytucji. Te zwiazki byly $cidlejsze niz kiedykolwiek w historii. W tych rewo-
lucjach religijne heterodoksje i intelektualne ruchy — przede wszystkim rézne
sekty protestanckie — splotly sie z buntami, walkami politycznymi w cen-
trum i kontestacjami wewnatrz elity”¢. Mialy one utopijny charakter, wynika-
jacy z silnych religijnych impulséw, ktére je pobudzaly. Eisenstadt zgadza sie
z Erykiem Voegelinem, ze utopijne cele tych rewolucji wynikaty z ich gnostycz-
nych proweniencji: ,Wielka Rewolucja moze by¢ rzeczywiscie rozumiana jako
pierwsza — a w kazdym razie najbardziej dramatyczna — i prawdopodobnie
najbardziej skuteczna proba w dziejach ludzkosci, aby na makrospoteczg skale
wprowadz¢ w zycie utopijne wizje z silnymi komponentami gnostycznymi. Ery-

5 S. N. Eisenstadt, The Challenge of Multiple Modernities, w: Luigi Tomasi (red.), The Horizons in
Sociological Theory and Research, Aldershot 2001, s. 110.

6 S. N. Eisenstadt, Revolution and the Transformations of Societies: A Comparative Study of Civiliza-
tions, Free Press, New York 1978, s. 173-174.
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kowi Voegelinowi zawdzieczamy rzeczywiscie istotne odkrycie — nawet jezeli
prezentowal je w sposéb nieco przesadny — ze pogram polityczny nowoczesno-
$ci ma korzenie w heterodoksyjnych i gnostycznych tradycjach sredniowieczne;j
Europy””’.

Nie wszystkie spoleczenstwa doszly jednak do nowoczesno$ci droga rewo-
lucji i nie we wszystkich rewolucja miata ten sam charakter, co wida¢ nie tylko
na przykladzie rewolucji amerykanskiej, ale takze rewolucji Meiji w Japonii.
Eisenstadt, badajac réznice miedzy Europa, Stanami Zjednoczonymi i Japonia,
ktoérej poswiecit oddzielng monografie, stwierdzit, ze w Stanach Zjednoczonych
i Japonii ruchy protestu majg odmienny charakter niz w Europie. Ich celem nie
bylo przeksztalcenie centrum lub zamiana symbolicznych granic zbiorowo-
$ci jak w Europie8. W Stanach Zjednoczonych protest jest stalym elementem
sceny politycznej, ale ruchy protestu nie sa tak radykalne jak europejskie — nie
chodzi w nich o przebudowe centrum lub zmiane zatozen amerykanskiego po-
rzadku spotecznego, lecz o ich oczyszczenie. Ich celem jest bardziej doskonate
urzeczywistnienie amerykanskiego credo politycznego, tresci zbiorowej $wia-
domodci, utopijnych wizji amerykanskiego porzadku spotecznego®. Natomiast
najwazniejszym celem japonskich ruchéw protestu, w duzej mierze zrealizo-
wanym, bylo stworzenie nowych spotecznych i kulturowych przestrzeni, a nie
przebudowa centrum. W Japonii w ogéle nie wystepuja owe silne tendencje
utopijne, ktore istnieja zaréwno w Europie, jak i w Stanach Zjednoczonych —
co sprawilo rowniez, ze japonski autorytaryzm réznit sie zasadniczo od europej-
skiego totalitaryzmu i faszyzmu. Jak podkresla Eisenstadt, w Japonii nie tylko
nie ma jasnego rozréznienia miedzy panstwem a narodem, nie tylko nie ma
rozwinietego spoleczenstwa obywatelskiego (a za to ogromng role odgrywaja
sieci powiazan), ale takze brakuje elementéw uniwersalistycznych w kulturze
i religiil®. Z kolei podobienstwo miedzy Europa a Japonig polega na tym, ze
w obu przypadkach demokratyczne formy rzadzenia rozwingly si¢ z rzadéw
absolutystycznych majacych feudalne korzenie!l.

CENTRUM I PERYFERIE

Nalezy podkresli¢, ze Eisenstadt analizuje ruchy protestu i rewolucje postu-
gujac sie kategoriami ,centrum” i ,peryferie”, ktére przejal od Edwarda Shilsa.
Podobnie jak Shils centrum rozumie nie w kategoriach ekonomicznych, lecz
kulturowych i politycznych, a wiec inaczej niz na przykiad Immanuel Waller-
stein, ktéry upowszechnit to pojecie w socjologii. Jak stwierdza Shils: , Strefa

7S. N. Eisenstadt, Paradoxes of Democracy, The Woodrow Wilson Center Press, Washington D.C.
1999, s. 19.

8 S. N. Eisenstadt, Die Vielfalt der Moderne, Velbriick Wissenschaft, Weilerswist 2000, s. 111.

9 Tamze, s. 48.

10 Tamze, s. 137.

11 Tamze, s. 169.
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centralna nie jest jako taka zjawiskiem umiejscowionym w przestrzeni. Pra-
wie zawsze ma mniej lub bardziej okreslong lokalizacje w wyznaczonym te-
rytorium, w ktérym spoleczenstwo zyje. Jej centralno$¢ nie ma jednak nic
wspolnego z geometrig i malo z geografig. Centrum lub strefa centralna, jest
zjawiskiem z dziedziny wartosci i wiary. To jest centrum porzadku symboli,
wartos$ci, wierzen, ktére rzadza spoteczenstwem. [...] Strefa centralna uczest-
niczy w naturze tego, co sakralne. W tym sensie kazde spoteczenstwo ma «ofi-
cjalng» religie, nawet jedli uwaza si¢ lub jego reprezentanci i interpretatorzy
tak uwazaja — mniej lub bardziej stusznie — za spoleczenstwo sekularne, plu-
ralistyczne i tolerancyjne” 12. Centra taczq wymiar ziemski z transcendentnym.
Symbole i wartosci w nich zawarte maja sile obowiazujaca. Najczesciej centra
zwigzane sg takze z wiadzg polityczng: ,takie centra i podcentra stanowig miej-
sce fomulowania definicji najwazniejszych aren interakcji spotecznych, gdzie
podstawowe reguly rzadzace najwazniejszymi aktywnosciami w ich obrebie sa
ustanawiane i wprowadzane w zycie. Na poziomie makrospotecznym te centra
sa zazwyczaj [...] przynajmniej po cze$ci probami $cistego powiazania z arena
polityczng i z regutami politycznymi oraz autorytetem” 13.

Nowoczesno$¢ nie oznacza zupetnego zaniku takich centréw, lecz zmiane
ich charakteru i tresci, a takze zwigkszenie wpltywu stref peryferyjnych na
centrum. Tego typu zmian nie da si¢ sprowadzi¢ do proceséw réznicowania sie
spoteczenstw, do rosnacej specjalizacji i podziatu pracy, opisywanych przez kla-
syczne teorie zmiany spolecznej: ,,Nowoczesne spoleczenistwa charakteryzuja
sie nie tylko pewnymi strukturalnymi cechami, takimi jak rosngce zréznico-
wanie i specjalizacja, ktére nieuchronnie prowadza do specjalizacji biurokra-
tyzacji, ale takze daleko idacymi zmianami w strukturze centréw spolecznych,
wzoréw partycypacji w nich i dostepu do nich. Nowoczesne spoleczenstwa
charakteryzujg sie takze rosngcym zréznicowaniem i autonomig réznych cen-
teréw, rosnacymi zadaniami dostepu do nich i partycypacji w nich, kulminacjg
tendencji do usuniecia symbolicznej réznicy miedzy centrum a peryferiami” 4.

Eisenstadt wskazuje takze na znaczenie tozsamosci kolektywnych, ktoére
krystalizujg sie w interakcjach miedzy réznymi centrami i subcentrami. Wbrew
modnym teoretykom, jak Anthony Giddens czy Ulrich Beck, nie sadzi, ze no-
woczesnos¢ oznacza ich erozje, ze nowoczesne spoteczenstwa sktadajg sie tylko
z poszczegdlnych jednostek. Proces modernizacji polega na przebudowywaniu
tozsamosci kolektywnych, a nie na ich eliminacji: ,We wszystkich kolektywach,
ale zwlaszcza w réznych porzadkach makrospolecznych (w «spoteczenstwach»)
konstrukcja $wiadomosci zbiorowej jest bardzo $cisle zwigzana ze specyfikacja
prymordialnych wymiaréw osobowosci i zbiorowosci w kategoriach terytorial-
nej przynaleznosci, wspélnego pochodzenia, jezyka i historii. Jest takze $cisle

12 E. Shils, Center and Periphery: Essays in Macrosociology, Chicago University Press, Chicago 1977.
13 S. N. Eisenstadt, Power, Trust and Meaning, cyt. wyd., s. 350.
14 Tamze, s. 200-201.
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zwiazana z odpowiedziami na problemy $mierci i nieSmiertelnosci oraz daze-
niem do przezwyci¢zenia rozdzialu miedzy danym $wiatem a $§wiatem trans-
cendentnym, z ré6znymi koncepcjami $wiata, a szczegélnie z percepcjg miejsca
zbiorowej przeszto$ci w odniesieniu do terazniejszosci i przysztosci”!>. Po-
wstanie nowoczesnych panstw sprawito, ze pojawily sie takze nowe tozsamosci
zbiorowe. W tym sensie teorie nacjonalizmu jako nowoczesnego fenomenu sa
trafne. Nie znaczy to jednak, ze tylko narody sa ,wspoélnotami wyobrazonymi”
(Benedict Anderson) — kazde spoteczenstwo, takze takie, ktérego tozsamosé
zbiorowa nie ma formy nowoczesnego narodu, jest tworem symbolicznym,
a wiec w tym sensie jest ,wyobrazone” — co nie znaczy, ze nie jest realne.

WIELOSC NOWOCZESNOSCI

Ostatecznie Eisenstadt doszed! do wniosku, ze nie mamy do czynienia tylko
z jedng nowoczesnoscia, lecz z wieloscia jej form. W ten sposéb wychodzi na-
wet poza teori¢ Webera, wedtug ktérego tylko nowoczesno$¢ Zachodu uzyskata
uniwersalne i globalne znaczenie. Twierdzi, ze w kazdej cywilizacji moze sie po-
jawi¢ specyficzna nowoczesnoé¢. Badania poréwnawcze réznych nowoczesnych
spoleczenstw pokazuja, ze niezaleznie od wszystkich podobienstw struktural-
nych nowoczesne spoteczenstwa zasadniczo réznig si¢ ,,ideologiczng i instytu-
cjonalng dynamiky”. Réznice dotycza przede wszystkim konstrukcji tozsamo-
$ci zbiorowych oraz przestanek porzadku spolecznego i panowania, ktére majg
religijne korzeniel®. Na przyktad amerykanski wariant nowoczesnosci rézni
sie od europejskiego miedzy innymi mocniejszym podkresleniem znaczenia
roéwnosci, otwartoscia elit, staboscia autorytetu, legalizmem, silng obecno$cia
religii w tozsamo$ci kolektywnej, Scistym powigzaniem podstawowych zalozen
porzadku politycznego z tozsamoscia zbiorowa. W Stanach Zjednoczonych nie
rozwinelo sie pojecie panstwa w sensie europejskim. ,Centrum” w Ameryce
rozumiane jest bardziej jako obejmujaca wszystkich wspdlnota, jako republika
uformowana przez konstytucje, a nie jako konkretne polityczne instytucjel”.
Ta republika — Commonwealth — odrézniona od konkretnych instytucji po-
litycznych mogla by¢ celem utopijnych dazen do czystej, nieskorumpowane;j
wspolnoty. Idealizacji Ameryki mogta wiec towarzyszy¢ zasadnicza nieufnosé
do centralnych instytucji politycznych i do rzadzacych.

Eisenstadt nie jest jednak konsekwentny, gdyz mozna znalez¢ réwniez frag-
menty, w ktérych pisze o nowoczesnosci w liczbie pojedynczej jako odreb-
nej cywilizacji. Podziela on przekonanie klasykéw socjologii, ze ta specyficzna
cywilizacja powstala najpierw w Europie — tutaj najpierw rozegrat sie ,dra-
mat nowoczesnos$ci” — a nastepnie zostala przeniesiona na inne kontynenty,

15 Tamze, s. 150.
16 S. N. Eisenstadt, Die Vielfalt der Moderne, cyt. wyd., s. 172.
17 Tamze, s. 67.
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najpierw do Ameryki Pélnocnej. Zatem tylko w Europie nowoczesnos¢ po-
wstala samoczynnie, w wyniku wewnetrznego rozwoju: ,,w zachodnioeuropej-
skim kontekscie nowoczesno$¢ — chociaz nawet tutaj istnialy wielkie réznice
miedzy spoleczenstwami — rozwineta sie¢ w wielkim stopniu od $rodka, «en-
dogenicznie», przez realizacje wewnetrznego potencjatu niektérych jego grup
i dzigki stalej interakcji migdzy nimi. Natomiast rozpowszechnienie nowo-
czesnosci poza Europe bylo w istocie w o wiele wigkszym stopniu wynikiem
nacisku sil zewnetrznych na tradycyjne spoteczenstwa i cywilizacje — totez za-
sady spoteczenstw zachodnioeuropejskich stanowily najwazniejsze wyzwanie,
na ktére znajdowano rézne odpowiedzi” 18.

Rozprzestrzenianie sie nowoczesnoéci nie byto tylko procesem dobrowolnej
recepcji osiggnie¢ cywilizacyjnych lub pokojowej spontanicznej dyfuzji kultu-
rowej, lecz wiazalo sie rowniez z kolonializmem i imperializmem. Nie jest to
jednak ekspansja tego samego modelu, gdyz w reakcji na wyzwanie nowocze-
snosci i w odwotaniu do lokalnych tradycji powstaly nowe modele. Eisenstadt
sadzi, jak sie wydaje, ze specyficzne nowoczesnosci nie sg czyms$, co pojawia
sie endogennie w kazdej cywilizacji, lecz raczej jest reakcja danej cywilizacji na
spotkanie z nowoczesnoscia, wymagajaca wigczenia nowych wzoréw zachowan
i instytucji we wlasna tradycje.

Nie znajdziemy natomiast u Eisenstadta refleksji, jak sam proces koloniali-
zacji jako modernizacja zmienial metropolie. W ostatnio wydanej interesujacej
ksiazce Empires of the Atlantic World J. H. Elliot zastanawia sie, czy historia Mek-
syku oraz Stanéw Zjednoczonych potoczytaby sie inaczej, gdyby Anglicy usado-
wili si¢ w Meksyku, a Hiszpanie skolonizowali Ameryke Pétnocna, i dochodzi
do wniosku, ze inna bylaby przede wszystkim historia panstw kolonizujacych,
Anglii i Hiszpanii, a nie historia kolonii — Meksyku i Stanéw Zjednoczonych.
Anglia by¢ moze pozostataby katolicka, wzmocnitaby sie rola monarchy, a Hisz-
pania pozostataby bardziej pluralistyczna, nie doszloby do uksztaltowania sie
hiszpanskiego absolutyzmu 1°.

FAELSZYWA OPOZYCJA

W $wietle rozwazan Eisenstadta wida¢, ze ostre przeciwstawienie nowocze-
snosci i tradycji nie ma sensu, chociaz niegdy$ on sam wydal prac¢ zbiorowa
na temat spoleczenstwa posttradycyjnego. Podkre$lal jednak, ze nie jest to
termin szcze$liwy i w zasadzie ma stuzy¢ przezwyciezeniu dychotomii trady-
cja—nowoczesnos¢: ,,pojecie «posttradycyjny» zostalo ukute, aby utatwi¢ nowy
sposéb patrzenia na pewne problemy modernizacji i rozwoju. Jego pojawienie
si¢ jest odpowiedzig na szeroko rozpowszechnione niezadowolenie z wielu za-

18 S. N. Eisenstadt, Introduction, w: S. N. Eisenstadt (red.), Patterns of Modernity, cyt. wyd., s. 9.
19 J. H. Elliot, Empires of the Atlantic World: Britain and Spain in America 1492-1830, Yale University
Press, Yale 2006.
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tozen pierwszych studiéw nad modernizacja — zwlaszcza z dychotomicznego
podzialu na tradycyjne i nowoczesne spoleczenstwa, ktéry pojawil sie¢ w kla-
sycznym okresie nowoczesnej socjologii i byt przyjmowany w wielu studiach
nad rozwojem i modernizacjqg w latach pie¢dziesiatych i sze$¢dziesigtych”20.
Przede wszystkim okazalo sie, Ze nie jest tak, aby spoleczenstwa, w ktérych
tradycja slabnie, stawaly sie tym samym bardziej dynamiczne i zdolne do sta-
tego rozwoju gospodarczego: , milczaco przyjete zalozenie, ze mniej tradycyjne
spoleczenstwo jest bardziej zdolne do trwalego wzrostu, okazalo sie falszywe.
Obecnie uwaza sie, ze rézne socjodemograficzne lub strukturalne wskazniki
modernizacji wskazuja tylko, w jakim stopniu tradycyjne, wsobne spoteczen-
stwa lub wspdlnoty zostaly ostabione i zdezintegrowane”?!. Erozja tradycji
wcale jeszcze zatem nie oznacza, ze jakie$ spoleczenstwo stato si¢ nowocze-
sne. Moze by¢ nie tyle symptomem rozwoju, co upadku, kryzysu, dezintegracji.
Ponadto zauwazono, ze w wielu nowoczesnych spoteczenstwach nadal silne sg
elementy tradycji: ,Dostrzezenie trwania silnych tradycji w nowoczesnych lub
modernizujacych sie spoleczenstwach jeszcze bardziej podwazylo wczedniejsze
dychotomiczne rozréznienie na «tradycyjne» i «nowoczesne» spoleczenstwa.
Obowiazujace sposoby zachowan zakorzenione sa w przesziosci i do pewnego
stopnia odwolywanie sie do przesziosci zostalo uznane za charakterystyczng
ceche pewnych nowoczesnych lub modernizujgcych sie spoteczenstw” 2.
Eisenstadt stusznie postuluje, by nie traktowa¢ tradycji jako monolitu i za-
miast operowaé prostymi przeciwstawieniami bada¢, jak rézne tradycje wpty-
waly na tempo i kierunek rozwoju spoleczenstw, jak pozwalaly reagowa¢ im
na modernizacyjne wyzwanie plynace z zewnatrz. Niestety nie jest to postulat,
ktory spotkal sie z odzewem w gtéwnym nurcie wspoélczesnej socjologii. Tak
wplywowi teoretycy jak Anthony Giddens czy Ulrich Beck wrécili raczej do
dawnych, upraszczajacych dychotomii. Przyznajg wprawdzie, ze tradycja by-
najmniej nie znikneta i nie stracita na znaczeniu w nowoczesnosci, a takze
ze dotychczasowa — ,, pierwsza” — nowoczesno$¢ nieustannie wytwarzala
nowe tradycje. Stusznie podkreslaja, ze dotychczasowe spoteczenstwa taczyly
ze soba elementy nowoczesne, nienowoczesne i antynowoczesne. Nowocze-
snos¢ byta tylko fragmentryczna, a radykalna modernizacja dokonywata si¢ co
najwyzej w pewnych sektorach lub podsystemach i przez to — jak twierdzi Beck
— udaremniala modernizacje catego spoteczenistwa, dokonywala sie kosztem
modernizacji calosci. Teoretycy ci sadza jednak zarazem, Ze obecnie najbardziej
rozwiniete spoleczenstwa przechodza do drugiej ,refleksyjnej nowoczesno-
$ci”, w ktorej powstaje rzeczywiscie ,,posttradycyjne” spoleczenstwo. Wydaje
si¢ jednak, ze ,posttradycyjne spoleczenstwo” jest raczej lewicowa utopig niz

4 499

czyms, co wystepuje w rzeczywistosci. Takze ,,druga nowoczesno$¢” zachowuje

20 S. N. Eisenstadt, Post-traditional Societies and the Continuity and Reconstruction of Tradition, w:
S. N. Eisenstadt (red.), Post-Traditional Societies, Norton and Company, New York 1972, s. 1.

21 Tamze, s. 2.

22 Tamze, s. 3.
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elementy tradycji, reprodukuje ja i produkuje nowa. Mimo wszystkich przemian
w pdznej nowoczesnosci kategorie rozwiniete przez Shilsa i Eisenstadta nadal
trafnie opisuja ,realnie istniejace” spoteczenstwa.

PRZECIW SOCJOLOGICZNEMU BANALOWI

Na tle do$¢ banalnych opiséw nowoczesnosci, jakie proponuja Giddens czy
Beck, w ktérych nowoczesno$¢ jest utozsamiona z coraz wiekszg indywiduali-
zacja, refleksyjnoscia i zwiekszeniem sie mozliwo$ci wyboru, opis nowoczesno-
$ci proponowany przez Eisenstadta wyrdznia sie swoja ztozonoscia. Jest takze
o wiele lepiej ugruntowany antropologicznie i historycznie. Lektura jego ksia-
zek stanowi doskonata odtrutke przeciw tego rodzaju socjologii, ktéra ograni-
cza si¢ do ahistorycznych typologii i schematéw. Eisenstadt nie uprawia ideolo-
gicznej perswazji, lecz rzeczywiscie stara si¢ lepiej rozumie¢ proces historyczny.

Jednak teoria Eisenstadta stawia nas przed pewnym dylematem. Poka-
zuje nowoczesnos$¢ jako zjawisko niejednoznaczne, rozrywane sprzeczno$ciami
i konfliktami, przyjmujace wiele form. Nasuwa si¢ pytanie, czy wobec tego
wszystkie strony konfliktu dajg sie zaklasyfikowa¢ jako ,nowoczesne”. Jak od-
r6ézni¢ modernizacyjne ruchy protestu od antymodernizacyjnych? Na przyktad
stusznie pokazuje on, ze ruchy fundamentalistyczne zawsze wystepowaly w no-
woczesnos$ci. Mozna nawet rzec, ze to one ja zrodzily. Dlatego nie mozna na-
zywa¢ ich tradycjonalistycznymi lub antynowoczesnymi. Jednoczesnie jednak
dodaje, ze glosily one idee antynowoczesne lub antyoswieceniowe?3. Czy za-
tem nie chodzi tutaj o dwa zupetnie rézne rozumienia nowczesnosci? Jako
nowoczesnej rzeczywistosci i jako o$wieceniowego projektu?

I jedli nowoczesno$¢ przybiera roézne formy, to co stanowi wspdlny mia-
nownik? Co sprawia, ze mozemy o réznych nowoczesnosciach moéwié jako
o formach ,nowoczesno$ci”? Jakie sg jej ogélne cechy? A moze w ogdle lepiej
zrezygnowac z tego pojecia? Charakteryzujac program nowoczesnosci Eisen-
stadt pisal, ze wspdélny mianownik réznorodnych kulturowych tendencji to
zmiana miejsca Boga w konstrukcji kosmosu i cztowieka, rozumienia ich istoty
i cech szczegdélnych. Wylicza trzy najwazniejsze komponenty tego programu:
»haturalizacje” cztowieka, spoleczenstwa i przyrody, nacisk polozony na sa-
modzielno$¢ i potencjalng supremacje rozumu oraz, po trzecie, podkredlanie
autonomii cztowieka, co prowadzi takze do polityzacji wielu probleméw zycia
spotecznego?4. W opisie istoty nowoczesnego politycznego i kulturowego pro-
gramu nie rézni sie zatem tak bardzo od Giddensa czy Becka. Pokazuje jedynie,
w jak rézny sposéb éw program byl wcielany w Zycie. Mozna rzec, ze osta-
tecznie kwestia wielo$ci nowoczesnosci redukuje si¢ do od dawna stawianego
pytania, czy mozliwa jest nowoczesno$¢ bez odwiecenia w sensie europejskim.

23 S. N. Eisenstadt, Die Vielfalt der Moderne, cyt. wyd., s. 182.
24 S. N. Eisenstadt, Paradoxes of Democracy, cyt. wyd. s. 20.
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MODERNIZACJA PO POLSKU

W dzisiejszym polskim kontek$cie rozwazania Eisenstadta nabieraja szcze-
golnego znaczenia, takze politycznego. Polska ma si¢ przeciez ,,modernizowac”
i ciagle trwaja spory, jaki kierunek ma obra¢, jaka droga ma doj$¢ do nowo-
czesnosci — i co w istocie owa nowoczesno$¢ oznacza. Nie ulega przy tym
watpliwosci, ze dotychczasowe wyobrazenia o ,modernizacji” byty w Polsce
bardzo jednostronne i uproszczone. Niestety polska socjologia, ktéra po roku
1989 zaniedbywala teoretyczne rozwazania na rzecz doraznej empirii, mato
przyczynila sie do tego, by tej jednostronnosci zaradzié, by poglebié teore-
tyczng i praktyczna dyskusje nad nowoczesnoscig oraz nad wlasciwg strategia
modernizacyjng. Na pewno znajomo$¢ prac Eisenstadta bytaby do tego bardzo
przydatna. Po 1989 r. uznano, ze transformacja ma by¢ ,,imitacjg zachodniej
nowoczesnosci”, ale nie bardzo interesowano si¢ jej historyczna i teoretyczng
analiza. Wydawalo sig, Ze istnieje jeden powszechnie obowiazujacy model de-
mokracji i gospodarki rynkowej i ze nie ma specjalnie nad czym dywagowag,
lecz trzeba weciela¢ w zycie 6w model. Nowoczesne spoleczenstwo, aby sta-
nowi¢ odpowiedni kontekst demokracji i kapitalizmu, miato sta¢ si¢ plurali-
styczne, indywidualistyczne, refleksyjne, otwarte, tolerancyjne, laickie. Polskie
spoleczenstwo takie nie bylo i, jak sie wydawalo, nalezato dazy¢ do rozluznie-
nia, zrelatywizowania i spluralizowania norm i wzoréw zachowan, uptynnienia
struktur, ostabienia tego, co kolektywne, na rzecz tego, co jednostkowe. Polscy
»~modernizatorzy” operowali — i operujg — prostym przeciwstawieniem trady-
cja—nowoczesno$c¢. Polska tradycja i polskie spoleczenstwo wydawaly sie raczej
przeszkoda dla modernizacji niz jej motorem. Dlatego tez stosunek do demo-
kracji jako wladzy ludu i do tradycyjnie zdefiniowanej polskosci byt i jest dosé
negatywny. Spoteczenstwo miato by¢ raczej obiektem zabiegéw modernizacyj-
nych elit niz podmiotem zmian, tradycja zbytecznym balastem. Niechetnie mo-
wiono o tym, co laczy Polakéw, co konstytuuje polskie spoleczenstwo jako pol-
skie wiadnie — o centrum symbolicznym i aksjologicznym, o wspélnej pamieci
historycznej, o tozsamosci zbiorowej. Oczywiscie, rzeczywisty rezultat i prze-
bieg zmian byl inny niz zakladano. Nic tez dziwnego, ze taka strategia moderni-
zacyjna musiata spotka¢ sie z oporem i kontrreakcjg. Lektura dziet Eisenstadta
powinna pobudzi¢ do refleksji nad specyficzna polska droga do nowoczesnosci
— rolg tradycji republikanskich Rzeczypospolitej, brakiem rewolucji i tenden-
cji jakobinskich, specyfika polskiego Oswiecenia, konsekwencjami rozbioréw,
rolg polskiej religii cywilnej, uformowanej w czasach romantyzmu, przemian
definicji tozsamosci zbiorowej w XIX i XX wieku itd. Powinna takze skioni¢
do glebszego rozumienia nowoczesnosci i jej polskiego wariantu, do bardziej
adekwatnego odczytania polskiej wersji jej kulturowego kodu??, wreszcie do
wypracowania dalszej strategii modernizacyjnej, ktéra bytaby z nim zgodna.

25 R. Miinch, Die Kultur der Moderne, Frankfurt am Main 1993.
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