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Spoleczenstwo zmienia si¢ dyskretnie

Polemika z ksigzkq Mirostawy Marody i Anny Gizy-Poleszczuk jest o tyle
utrudniona, o ile wspomniana publikacja wymyka si¢ prostym klasyfikacjom.
Lub moéwiac inaczej, jest kilkoma rzeczami naraz.

Po pierwsze wiegc, jest podrecznikiem (z jednej strony, paradoksalnie, ,za
dobrym”, gdyz w strukture ksiazki wszytych jest kilka watkéw metateoretycz-
nych, z drugiej strony — troche rozczarowujacym z uwagi na swa aspektowosc).

Po drugie, ksigzka Mirostawy Marody i Anny Gizy-Poleszczuk jest — przy-
najmniej fragmentami — swoistym pamfletem na dzisiejsza socjologie. Autorki
wytykaja jej niedostateczna wiedze o sobie samej, w tym zwlaszcza o wia-
snych poczatkach (czego efektem jest w wielu wypadkach wywazanie dawno
juz otwartych drzwi), brak nalezytego szacunku do wiedzy historycznej, prze-
sadna uporczywos$¢ w budowaniu teorii $redniego zasiegu itd. Przede wszyst-
kim jednak — zarzucaja tekstom socjologicznym napisanym na przestrzeni
ostatnich ,nastu” (a nawet chyba wiecej niz ,,nastu”) lat brak teoretycznej od-
wagi polegajacy na uchylaniu sie od stawiania fundamentalnych i — by tak rzec
— klasycznych pytan socjologicznych (o samg nature spoleczenstwa, o wzory
uspolecznienia, o charakter relacji jednostka-spoteczenstwo, o determinanty
i mechanizmy zmiany spotecznej itp.). Trudno nie przyzna¢ autorkom racji co
do wszystkich tych zarzutow.

Po trzecie, ksigzka Mirostawy Marody i Anny Gizy-Poleszczuk moze by¢ od-
czytywana jako przewrotna proba ,rewitalizowania” terminu ,,wiez spoteczna”
(a poniekad takze terminu ,wspdlnota”). Oba pojecia sa dzisiaj w socjologii
tylez ,zacne”, co klopotliwe. Sa zacne, poniewaz odsytaja do ,,okresu zalozy-

* M. Marody, A. Goza-Poleszczuk, Przemiany wigzi spolecznych. Zarys teorii zmiany spolecznej, Scho-
lar, Warszawa 2004.
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cielskiego” socjologii, do ktérego trudno (a przynajmniej nie wypada) odnosié
sie¢ bez szacunku. Sa kiopotliwe, gdyz niewatpliwie nalezg do tych wielu skta-
dajacych sie na jezyk socjologiczny pojeé, ktore zostaly w jaki§ sposéb zmar-
nowane, splaszczone i strywializowane i ktére wydajg sie w zwigzku z tym
— przy calej swojej wspomnianej ,,zacnosci” — mato przydatne, nieporgczne
lub wrecz mylace. Zamyst ich, jak to okreslitem, ,rewitalizacji” moze by¢ —
przy nieco niezyczliwej interpretacji — potraktowany jako proba wylansowa-
nia mody na ,,socjologie w stylu vintage”. Zyczliwsza (i blizsza mi) interpretacja
tego zamystu wskazywalaby raczej na che¢ potraktowania poje¢ wiezi spotecz-
nej i wspolnoty jako pomostéw miedzy ,stara” a ,nowa” socjologia, dzieki
ktorym ta pierwsza odzyskuje swoja naukowa godnos¢, stajac sie na powrdt
waznym i nie dajacym si¢ pomina¢ ukladem odniesienia, ta druga za$ ma
szanse wyzby¢ sie wszystkich swoich stabosci wynikajacych z jej (pochopnej
i nie catkiem uzasadnionej) wiary we wlasng teoretyczna samodzielnos¢.

Po czwarte wreszcie, ale z pewnoscig najwazniejsze dla autorek, starajg sie
one, aby ich ksigzka nakreslila zarysy nowej teorii zmiany spolecznej. Tytutowe
przemiany wiezi spotecznych (przemiany dominujacych form uspolecznienia)
jawi¢ sie¢ maja nie tylko jako pewien wazny poziom przeobrazen porzadku
spotecznego, lecz réwniez (a w zasadzie przede wszystkim) jako absolutnie
kluczowy czynnik ,napedzajacy” zmiany spoleczne we wszystkich najwazniej-
szych sferach rzeczywisto$ci spoteczno-kulturowej. Zdaniem autorek, wspot-
czesne spoleczenstwo (okreslane przez nie mianem dyskretnego zuwagina
nasilajgca sie tendencje polegajaca na uniewidocznianiu si¢ jego struktur oraz
rozmazywanie si¢ o§rodkéw wladzy) znajduje sie dzi$§ w okresie ,,przejscia po-
nowoczesnego”. Owo przejécie ponowoczesne ma charakter wybitnie skokowy
i jest — w swojej najglebszej istocie — procesem rozmontowywania starych
(nowoczesnych) form uspotecznienia. Nowy porzadek spoleczny nie wyrasta
— jak podkresélajg Mirostawa Marody i Anna Giza-Poleszczuk — z poprzedza-
jacej go nowoczesnosci, nie stanowi ani jej prostego przedluzenia, ani tez nie
jest rezultatem jej cze$ciowych, wycinkowych przetworzen. Wylania si¢ raczej
z chaotycznych i opartych na ,logice préb i bledéw” strategii adaptacyjnych,
ktoére sa z jednej strony proba odpowiedzi na zuzycie sie i coraz bardziej ewi-
dentna nieprzydatno$¢ starych regul, z drugiej za§ — préba swoistej ,,ucieczki
do przodu” polegajacej na dopasowywaniu si¢ nie tyle do aktualnych, co do
antycypowanych wymogéw porzadku spolecznego.

*

W dalszej czesci tego kroétkiego tekstu chcialbym odnie$¢ sie juz tylko do
zaproponowanej przez autorki koncepcji teoretycznej. Moje uwagi mie¢ beda
po czedci charakter polemiczny, po czesci za$ bede sie staral — wychodzac od
wybranych propozycji i pomystéw teoretycznych opisanych (a niekiedy tylko
zasygnalizowanych) w ksigzce — wskazywac na ich ciekawe i jak mi sie wydaje
wazne dla podstaw wspoéliczesnego myslenia socjologicznego implikacje.
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Zaczne od uwag polemicznych.

Po pierwsze, pewne watpliwosci moze budzi¢ samo pojecie spoleczenstwa
dyskretnego. Z jednej strony, rzeczywiscie, p6zng nowoczesno$¢ cechuje ,,im-
plozja struktur”, narastajace problemy panstwa (i organizacji ponadpanstwo-
wych) z ,rzadno$cia” (wymuszajace — jak trafnie zauwaza Jadwiga Staniszkis
— odchodzenie od ,wtadzy relacyjnej” na rzecz ,wladzy sieciowej”), podno-
szacy sie poziom dezintegracji spolecznej itd. Jednakze ta sama pdzna nowo-
czesnos$¢ (czy tez, jak chca autorki, ,okres przejécia ponowoczesnego”) od-
znacza sie rowniez niespotykanym w przeszio$ci utransparentnieniem
i uwidzialnieniem wielu wymiaréw rzeczywistosci spotecznej. Mam tu na my-
$li nie tylko zjawisko powszechnej medializacji przeksztalcajacej w spektakl
medialny prawie wszystko, co da si¢ w 6w spektakl przeksztalci¢, lecz réwniez
na przykiad doé¢ skadinad paradoksalng tendencje polegajaca na dazeniu do
uwypuklaniai hiperekspozycji wszelkich roéznic tozsamo$ciowych.

Po drugie, wydaje mi sie, ze obraz (przysztego) ponowoczesnego spoleczen-
stwa wspolnot regionalnych, bedacego w ujeciu Mirostawy Marody i Anny Gizy-
-Poleszczuk kontrapunktem dla terazniejszego spoteczenstwa dyskretnego, na-
kre$lony jest — trudno mi odgadna¢, czy i do jakiego stopnia celowo — troche
jako pozytywna utopia spoleczna (w spoleczenstwie dyskretnym naczelna za-
sadg dzialan jest konsumpcja doznan, w spoleczenstwie ponowoczesnym ma
nig by¢ zréwnowazony rozwoj, w spoleczenstwie dyskretnym podstawa in-
tegracji symbolicznej jest kultura masowa, w spoleczenstwie ponowoczesnym
maja nig by¢ prawa jednostek itd.). Z jednej strony bardzo podoba mi sie swego
rodzaju przekora autorek, ktére nie przyltaczaja sie¢ do szerokiego grona socjolo-
gow piszacych dla przyszlosci czarne scenariusze. Jednak z drugiej strony sadze,
ze teza, zgodnie z ktéra ponowoczesne spoleczenstwo bedzie (ma szanse by¢)
pozytywnym — i to we wszystkich kluczowych wymiarach — przezwycigze-
niem spoleczenstwa dyskretnego, jest niezwykle trudna do obronienia (réwnie
dobrze mozna sobie wyobrazi¢, ze podstawa integracji symbolicznej nie beda
w ponowoczesnym spoleczenstwie prawa jednostek, ale na przyklad perma-
nentnie negocjowane i renegocjowane prawa mikrowspoélnot, lub Ze naczelna
zasada dziatan ponowoczesnego spoleczenistwa wcale nie bedzie zréwnowa-
zony rozwdj, lecz rozwdj oparty na totalnym utowarowieniu wszelkich relacji
spotecznych).

Po trzecie, nie jestem przekonany, czy rzeczywiscie dominujacym typem
kontroli spolecznej w terazniejszym spoleczenstwie dyskretnym jest, jak to
okreslajg autorki, kultura , bycia sobg”. Jesli skrajnie zréznicowana socjologia
wspolczesna ma dzisiaj jakie$ wspodlne dla wszystkich swoich odlaméw i nur-
tow ustalenie, to jest nim niewatpliwie niewzruszona wiara w tozsamos$ciowa
przeksztalcalno$¢. Znaczna cze$é socjologii ponowoczesnej wydaje si¢ przeko-
nana, ze przeksztalcalno$¢ tozsamosci spotecznych i indywidualnych (1) nie
wigze si¢ juz obecnie z zadnymi nadzwyczajnymi kosztami (jesli za$ pociaga za
sobg jakie$ koszty, to nie sa one na tyle ucigzliwe, aby powstrzymywac jednostki
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przed eksperymentowaniem z wlasnymi tozsamo$ciami), (2) Ze ma ona
coraz bardziej demokratyczny charakter (,,zrzucanie z siebie” starych tozsamo-
éci i ,naktadanie na siebie” nowych tozsamosci nie jest juz przywilejem uprzy-
wilejowanych), (3) ze jesli przysparza ona — mimo wszystko — jednostkom
i spoleczenstwu pewnych probleméw, to sa to bardziej problemy natury tech-
nicznej i technologicznej niz natury psychologicznej i spolecznej oraz (4) ze,
zasadniczo rzecz biorac, jest ona raczej dzwignia emancypacji, podmiotowo-
$ci i osobistej wolnosci niz czynnikiem generujacym nowy obraz spolecznego
zréznicowania i nowe nieréwnosci. Wydaje mi sie¢ jednak, ze teza o latwo prze-
ksztalcalnej tozsamosci nie jest do korica prawdziwa (lub ze jest ona przedwcze-
sna). Przede wszystkim nowe (i sytuacyjne) identyfikacje bardzo rzadko staja
sie w praktyce osig tozsamosciowg, bardzo rzadko organizuja (przeorganizo-
wuja) calg tozsamo$¢. Znacznie czesciej wytwarzaja co$, co mozna by nazwac
»enklawowymi tozsamo$ciami usytuowanymi w granicach tozsamosci rdze-
niowej”. Ponadto w znakomita wiekszo$¢ wspolczesnych strategii gier i prze-
ksztalcen tozsamosciowych sktadajacych sie na kulture ,bycia sobg” wpisany
jest program odwracalno$ci. Latwo$¢ zmieniania sie (w istocie — zamie-
niania jednych symboli i oznak tozsamo$ciowych na inne) okazuje si¢ tak duza
przede wszystkim dlatego, ze nie oznacza palenia za sobg mostéw. Po trzecie,
deklarujgc zmiane tozsamosciowg (nawet wycinkowa) nie sposéb zadbad o jej
pelne uwiarygodnienie, gdyz przecza jej, problematyzuja ja, a przynajmniej roz-
mazuja jej wyrazisto$¢ niezliczone przedmioty, ktére zdradzajg ,,tozsamosciowe
wczoraj”. Niekwestionowane w péznonowoczesnym porzadku spoteczno-kul-
turowym prawo do permanentnego rewidowania osobistych aspiracji i do pro-
jektowania dla siebie coraz to nowych i coraz to innych tozsamosci obliguje
wiec jednostki do koniecznosci stalego ¢wiczenia sie w umiejetnosci zapomi-
nania oraz wymusza na nich uczenie si¢ skutecznego zacierania sladéw, ktére
nie tylko mogtyby je kompromitowa¢ (jako niewiarygodnych i w gruncie rzeczy
spotecznie naiwnych nuworyszy pragnacych przechytrzy¢ swoj habitus), lecz
ktore bylyby dla nich takze rodzajem sumienia przypominajacego o arbitralnie
uniewaznionych zobowiazaniach i warto$ciach. Pelna rearanzacja codziennosci
jest jednak oczywiscie niemozliwa. Zawsze tkwi¢ beda w niej jakie$ rekwizyty
uzywane w przeszlosci w celu demonstrowania starych twarzy i przypomina-
jace, ze te stare twarze, zanim zostaly $wiadomie przetransformowane, byly
uwazane za wiasne i prawdziwe. Zawsze tez beda w niej zalega¢ jakie$ dowody
starych, zarzuconych lub zatuszowanych spotecznych przynalezno$ci.

I ostatnia, czwarta uwaga polemiczna. Mam watpliwosci, czy rzeczywiscie
mozna powiedzie¢, ze dominujacym typem ladu w teraZniejszym spoteczen-
stwie dyskretnym jest tad polityczny. Stwierdzenie takie stoi chyba w pewnej
sprzeczno$ci z innymi tezami autorek: ze naczelng zasadg dziatan jest w spote-
czenstwie dyskretnym konsumpcja doznan, ze spoleczenstwo dyskretne socja-
lizuje do przedmiotéw (nie za$ do wspoélnoty ani nie do pozycji) oraz ze jego
znaczacymi innymi sa Giddensowscy eksperci i idole. Tezy te sugerowalyby
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raczej, iz dominujacym typem fadu jest w spoleczenstwie dyskretnym swoisty
melanz (czy tez funkcjonalna kooperacja) porzadkéw politycznego i ekono-
micznego.

I jeszcze trzy uwagi zapowiedziane przeze mnie jako proba nawigzania do
tych ustalen teoretycznych poczynionych przez autorki, ktére wydaly mi sig
w trakcie lektury ich ksiazki najbardziej inspirujace (i jednocze$nie najlepiej
nadajace sie do tego, by potraktowac je jako intelektualna prowokacje zdolna
wywola¢ w §rodowisku socjologéw autentyczng i zywa dyskusje).

Oczywiscie — bardzo inspirujaca jest sama kategoria spoleczenstwa dys-
kretnego. Niezalezne od wszystkich watpliwosci, jakie moze ona budzi¢, dwie
kwestie wydaja sie warte podkresdlenia. Po pierwsze, wspomniana kategoria
znakomicie nadaje sie do tego, aby postuzy¢ sie nig w celu uchwycenia i opisa-
nia proceséw ,,polowicznego cofania sie” poszczegdlnych wymiaréw porzadku
instytucjonalnego. Przez owe — jak to okre$lilem — ,,potowiczne cofanie si¢”
rozumiem nie tyle nawet ,implozje struktur”, o ktérej pisza autorki, ile ich
ciche i uniewidzialnione samotransformowanie sie, w rezultacie ktérego zmie-
niajg one swoje funkcje i swoje wewnatrzsystemowe powiazania. Po drugie,
wydaje mi sie, ze kategoria spoleczenstwa dyskretnego moze by¢ przydatna
przy probie opisu innego, rowniez chyba dos¢ charakterystycznego dla okresu
~przejscia ponowoczesnego” zjawiska, jakim jest stopniowe rozplywanie sie
,»osobowych” zobowigzan normatywnych i nawet ,,osobowej” odpowiedzialno-
$ci prawnej w sieciach spolecznej kooperacji (mozna powiedzie¢, ze na przyktad
idealna struktura korupcyjna jest dzis tancuchem kooperacyjnym, w ktérym po-
szczegblne indywidua w zasadzie nie tamia prawa, lub tamig je w niewielkim
stopniu, mimo tego jednak ,efekt korupcyjny” jest piorunujacy, gdyz wszyst-
kie te drobne przewiny spigte sa w silnie synergizujacy mechanizm — dobitnie
pokazala ten paradoks choc¢by ,afera Rywina”).

Nastepny w moim przekonaniu bardzo inspirujacy pomyst teoretyczny Mi-
rostawy Marody i Anny Gizy-Poleszczuk to propozycja, aby zmiane spoleczng
traktowac jako rezultat swoistego ,,chaosu adaptacyjnego”. Myslenie takie nie-
uchronnie prowadzi (co bardzo mi odpowiada) do konieczno$ci zrewidowania
Giddensowskiego ujecia refleksyjnoséci. Mozna sobie wyobrazi¢, ze w warun-
kach ,,chaosu adaptacyjnego” refleksyjno$¢ wcale nie jest wyrazem nowego
typu aspiracji jednostek pé6Znonowoczesnych, lecz rodzajem nowego przymusu.
Mozna si¢ zastanawia¢, czy i do jakiego stopnia refleksyjno$¢ ma dzi$ charakter
reaktywny i obronny. Mozna wreszcie pyta¢ o refleksyjnos¢ i jej przejawy nie
tyle w kontekscie , kultury wzrastajacych roszczen podmiotowosciowych”, ile
w kontekscie ,kultury latwych rozstan”, ktéra wydaje sie niszczy¢ spoleczna
matryce diugofalowych zobowigzan. W tym ostatnim przypadku refleksyjnosé
nie bylaby wcale zapowiedzig bardziej dialogowego i bardziej ,elastycznego”
porzadku spotecznego, lecz wehikutem tendencji anomicznych.

Trzecia wazna propozycja teoretyczna (a witasciwie postulat teoretyczny)
autorek, na ktoéry chciatlbym tu zwréci¢ uwage, ma bodaj najbardziej funda-
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mentalny charakter. Jesli dobrze odczytuje intencje Mirostawy Marody i Anny
Gizy-Poleszczuk, postulujg one koniecznos$¢ odejscia od niemal powszechnie
przyjetego w socjologii modelu wyja$niajacego, w ktérym zjawiska spoteczne
wyjasniane sa (innymi) zjawiskami z poziomu spotecznego. Co mialoby 6w do-
minujacy dzi§ w socjologii schemat ,wyjasniania spoleczenstwa nim samym”
zastgpi¢? Czeste powolywanie sie na ustalenia psychologii ewolucyjnej su-
geruje, ze nowy model socjologicznej eksplanacji powinien w wiekszym niz
dzisiaj stopniu uwzglednia¢ determinanty biologiczne. Nie czuj¢ si¢ wystar-
czajaco kompetentny, aby zabiera¢ glos w tej kwestii. Catkowicie zgadzam sie
jednak, ze socjologia musi jak najszybciej przyja¢ do wiadomosci, iz zabiera-
jac sie za wyjadnianie mechanizmoéw rzadzacych rzeczywisto$cia spoteczna nie
moze zamykaé sie na rezultaty badawcze innych (réwniez odlegtych od niej
lub ,historycznie skiéconych” z nig) dyscyplin naukowych. Jesli socjologia nie
stanie si¢ bardziej otwarta na ,,cudze” dokonania, zacznie by¢ nie tylko coraz
bardziej bezradna poznawczo, lecz takze coraz bardziej ideologiczna.

MARCIN LUBAS
Instytut Socjologii UJ

Juz wprowadzenie zawiera wskazéwke co do charakteru dziela. Praca —
zastrzegaja autorki — nie jest wyrazem uznania dla dominujacego stylu i spo-
sobu uprawiania socjologii teoretycznej. Niewatpliwie nalezy by¢ czujnym, czy-
tajac kolejne stronice ksigzki. Zawiera ona bowiem tresci co najmniej niepo-
kojace, przynajmniej dla tych cztonkéw gildii socjologicznej, dla ktérych sed-
nem ich wlasnej dzialalnosci jest petne akademickiego dostojenstwa powielanie
i utwierdzanie obowiazujacych w cechu sposoboéw teoretyzowania i wyklada-
nia nauki o spoleczenstwie. Przemiany wigzi spolecznych to bez watpienia praca
pomyslowa, erudycyjna, napisana z werwa, pozbawiona zarazem arogancji i pa-
tosu, w ktoére obfituja modne demaskatorskie teksty spod znaku krytycznych
nauk spolecznych. Mirostawa Marody i Anna Giza-Poleszczuk stwierdzajg bez
cienia kokieterii: ,Nie traktujemy tej ksiazki jako skonczonej pracy, ale jako
wstepny zaledwie zarys idei. [...] Nie przedktadamy jej jako objawienia prawdy,
ale jako zaproszenie do dyskus;ji, ktorej socjologia wspdiczesna wydaje sie dzi$
potrzebowaé wiecej niz kiedykolwiek w przesztosdci” (s. 12). I rzeczywiscie, ta
ksigzka nie zawiera kompletnej teorii ludzkiej socjalnosci, chociaz socjalno$é
czy tez uspolecznienie czlowieka, rozumiane szeroko jako ,,[...] warunek wy-
ksztalcenia takich nastawien, ktére umozliwiajg odtwarzanie i podtrzymywanie
zycia spotecznego, poprzez emocjonalne zwigzanie z kolektywnym My. [...]”
(s. 97), jest jej przewodnim tematem; zamiarem badaczek nie bylo kodyfiko-
wanie jakiej$ nowej wersji socjologii, przy$wiecal im raczej zamyst ponownego
przemyslenia elementarnych socjologicznych poje¢. Trudno uzna¢ ten zabieg za
nowy w socjologii. Programy krytycznej rekonceptualizacji pojawiajg sie w teo-



WOKOL KSIAZKI MIROSEAWY MARODY I ANNY GIZY-POLESZCZUK 263

rii socjologicznej ze stalg czestotliwoscia w niemal kazdym pokoleniu. Sita
pracy lezy jednak wtasnie w probie przeformulowania problematyki, w obrebie
ktorej poruszala si¢ teoria spoleczna od dluzszego czasu.

Trzy zalety ksiazki uwidaczniaja sie od razu. Po pierwsze, autorki siegaja
do klasycznej teorii socjologicznej (do lektury dziet Durkheima, Simmla, Me-
ada, a przede wszystkim Tonniesa). Czynia to gléwnie po to, by postawié
na porzadku dziennym kwestie stusznosci kierunku obranego przez socjolo-
giczny dyskurs teoretyczny w ostatnich dziesigcioleciach. Drugg zaletg tekstu
jest dystans wobec ideologicznego zaangazowania. Dzi$, kiedy poziom upo-
litycznienia teorii w Polsce przybiera znowu niepokojace rozmiary, a podziat
na socjologie lewicowsa i prawicowg rysuje sie calkiem wyraznie (wraz z ich
namietnosciami i ,,martwymi katami”), prace trzezwe i wywazone, takie jak ta,
sa jak haust $wiezego gorskiego powietrza po latach spedzonych w sgsiedztwie
rury wydechowej. W koncu trzecia cecha wyrézniajaca Przemiany... wéréd pu-
blikowanej ostatnio literatury socjologicznej to otwarto$¢ na inne niz socjologia
nauki o czlowieku, przede wszystkim wspélczesne nurty biologii i psychologii.
To otwarcie wydaje si¢ krokiem niezwykle waznym, zwazywszy, ze pozwala na
od$wiezenie naszego socjologicznego spojrzenia na ewolucyjng i spoleczng hi-
storig ksztattujaca umyst ludzki. Osobisty — nie ukrywam — zawod przyniodst
mi jedynie brak szerszych odwotan do wynikéw badan bliskiej memu sercu
wspolczesnej antropologii spoteczno-kulturowej, co — jak mysdle — jest ze
szkodg dla skadinad niezwykle interesujacych wywodéw zawartych w ksigzce.

Jesli zag o sam wywod chodzi, to w calej masie watkdw i kwestii szczegdto-
wych podjetych w pracy trzy kwestie zastuguja, moim zdaniem, na szczegélne
podkreslenie. Po pierwsze, jest to mocno akcentowane przez autorki odejscie
od socjologii ujmujacej zmiany spoteczne w kategoriach swoistego metamor-
fizmu — jako przemiany jednej formy Zycia spotecznego w inng. Socjologowie
doskonale zdawali sobie sprawe z efektéw zmian spolecznych, typologie i kla-
syfikacje umozliwialy uchwycenie réznic miedzy dawnymi a wspolczesnymi
postaciami organizacji spolecznej, znacznie gorzej byto natomiast z wyjasnia-
niem mechanizmoéw rzadzacych samymi procesami przechodzenia od jednego
rodzaju struktur spotecznych do innych. Praca Marody i Gizy-Poleszczuk na-
lezy do tej kategorii studidéw teoretycznych, ktére zdaja sprawe z procesualnosci
zycia spolecznego. Badaczki wyraznie podkreslaja, ze wiele sposréd najciekaw-
szych dla socjologii zmian spotecznych, chociaz dzieje si¢ na naszych oczach,
zachodzi niezauwazenie, niemal mimowolnie w postaci mikroprzeobrazen. Do
tej pory socjologia z powodzeniem opisywala przede wszystkim skumulowane
efekty owych mikroprzeobrazen. Autorkami kieruje ambicja przyjrzenia sie nie
fazom rozwoju spotecznego czy instytucjom gwarantujagcym odtwarzanie po-
rzadku, lecz samym procesom przemian spolecznych, decydujacym zaréwno
o reprodukgji, jak i ksztaltowaniu sie wiezi spotecznych.

Po drugie, autorki podejmujg wysilek przemys$lenia dwu — jak twierdzg
— radykalnie abstrakcyjnych poje¢ socjologii: idei spoleczenstwa oraz idei jed-
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nostki, aktora spolecznego. Nawet jezeli zamyst ten nie jest nawotywaniem do
»powrotu do rzeczy samych” i przedstawienia spoleczenstwa takim, jakim jest
w istocie, to moze by¢ uznany za propozycje nowej ontologii $wiata spotecz-
nego. Nie roszczac sobie pretensji do odkrywania ontycznej podstawy ludzkiej
socjalnosci, w proponowanej ontologii autorki stusznie eliminujg nierozstrzy-
galne pytanie o to, czy w zyciu spolecznym prymarne sa dzialania jednostek,
czy tez struktury spoleczne. Pytanie to (przypominajace nieSmiertelng kwestie
jajka i kury) opiera sie¢ na mylagcym przeciwstawieniu zycia indywidualnego zy-
ciu zbiorowemu. Postulowana przez badaczki ontologia ma nam uzmystowi¢,
ze czlowiek jako istota spoleczna zyje tylko i wytacznie w Srodowiskach spo-
tecznych. Tym, co podstawowe dla zZycia spotecznego, s nie tyle powtarzalne
czy niepowtarzalne dziatania czy nawet praktyki pojedynczych ludzi, ile rozma-
ite relacje i zwiazki, skupienia interakcji, w jakie ludzie musza z koniecznosci
wchodzi¢, by w ogéle méc przetrwad. Z tego punktu widzenia problem autono-
mii podmiotu dzialania wzgledem spoteczenstwa, dyskutowany dzi§ szeroko
w socjologii teoretycznej, jest po prostu zagadnieniem Zzle sformutowanym.
Czlowiek nie potrafi wyzwoli¢ sie z ograniczen narzucanych mu przez koniecz-
no$¢ wspoélzycia z innymi ludzmi. Autorki cytuja w pewnym miejscu przy-
taczang przez Tonniesa wypowiedz Spinozy: ,Kto wigc wierzy, ze z wolnego
postanowienia duszy méwi lub milczy, ten $ni na jawie” (s. 106). Mylg sie
wobec tego ci badacze, ktérzy uwierzyli w tak zwang ,, prokrustowa” koncepcje
tozsamosci indywidualnej, w mysl ktérej podmiot przy uzyciu swoistej autope-
dagogiki jest w stanie nieskrepowanie tworzy¢ siebie i zmieni¢ swg tozsamos$¢
kulturows.

Zainteresowanie relacjami spolecznymi wiaze si¢ z trzecim waznym i cen-
nym tropem poszukiwan autorek: przemiany zasad koordynacji i kooperacji
w zyciu zbiorowym. Podkreslajac pierwszoplanowe znaczenia badania prze-
mian relacji i wiezi spotecznych, Mirostawa Marody i Anna Giza-Poleszczuk
wyraznie sygnalizuja ograniczenia tych nurtéw teoretycznych w naukach spo-
tecznych, ktére koncentruja sie wylacznie na badaniu relacji jednostka-insty-
tucje i $ledza tylko to, co dotyczy zmagan jednostek z normami i instytucjami,
czyli transgresje, deinstytucjonalizacje, przemiany indywidualnych tozsamosci,
samodzielno$¢ wyboréw zyciowych jednostek itp. Idac za teoretykami, takimi
jak Norbert Elias, autorki Przemian lokujg ogniska proceséw przemian spolecz-
nych wlasnie w relacjach pomiedzy ludzmi.

Obie badaczki sg przeswiadczone o tym, ze zmiany spoleczne, ktére obecnie
obserwujemy, maja charakter fundamentalny i gteboki, prowadzac do rozpadu
istniejacych dotad wiezi spolecznych i mechanizméw wspoéldziatania. Nie po-
trafie stwierdzié, czy jest to przeswiadczenie stuszne. Obawiam sie tylko, ze
laboratorium spoleczne, w ktérym sygnalizowane procesy zaniku wiezi za-
chodza, umiejscowione jest przede wszystkim w wysoko rozwinietych kra-
jach kapitalistycznych. Kwestig do dyskusji jest, czy wspomniane procesy z tg
sama intensywnos$cia wystepuja na peryferiach globalnego spoleczenstwa i czy
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dotycza wszystkich grup spotecznych owych peryferii. Rozstrzygniecia tego
problemu nie znajdziemy jednak w najsubtelniejszych nawet rozwazaniach po-
jeciowych, lecz w nowych — inspirowanych teoretycznie — programach badan.
Nie umniejsza to, oczywiscie, wielkiej naukowej wartos$ci dzieta Mirostawy Ma-
rody i Anny Gizy-Poleszczuk. Przemiany wigzi spotecznych to ksigzka ozywcza, wy-
rosta z pasji poznania, wzbogacajaca dorobek wspodlczesnej polskiej socjologii
zmiany spolecznej na réwni z opracowaniami innych wybitnych teoretykéw:
Zygmunta Baumana, Witolda Morawskiego, Piotra Sztompki czy Edmunda
Wnuk-Lipinskiego.

GRZEGORZ BRYDA
Instytut Socjologii UJ

Socjologia zrodzita si¢ jako nauka, ktéra u podstaw swojego rozwoju przy-
jela zalozenie o przeciwstawieniu teorii opisowi. Zalozenie to od dawna wigzato
si¢ z prébami stworzenia ogoélnej teorii mechanizméw koordynacji i integracji
ludzkich dziatan, czyli podstaw istnienia spoteczenstwa. Wynikajace stad préby
unaukowienia socjologii ukazuja cztery podejscia do teorii socjologicznej. Po
pierwsze, teoria to system uporzadkowanych i weryfikowalnych empirycznie
twierdzen odnoszacych sie do praw rzadzacych zjawiskami spotecznymi. Po
drugie, teoria ma dostarcza¢ metod rozumienia spoteczenstwa, znaczenia dzia-
tan oraz proceséw spotecznych z punktu widzenia kontekstu, w jakim maja
miejsce dziatania spoteczne, tworza si¢ i funkcjonuja instytucje czy dokonuja
zmiany spoleczne. Po trzecie, teoria ma pelni¢ funkcje demaskatorska wo-
bec tzw. obiektywnej prawdy o spoleczenstwie oraz ,opresyjnego charakteru”
instytucji i stosunkéw spolecznych. Po czwarte, teoria ma wskazywa¢ konse-
kwencje spotecznych modeli teoretycznych (réwniez normatywnych) przez ich
konfrontacje z rzeczywistos$cia i formulowanie narzedzi badawczych stuzacych
odkrywaniu norm rzadzacych praktyka spoteczna.

Ksigzka Mirostawy Marody i Anny Gizy-Poleszczuk Przemiany wiezi spotecz-
nych bliska jest drugiemu z wymienionych podejs¢. Jej tematem przewodnim
jest poszukiwanie mechanizméw uspolecznienia oraz analiza jego dynamiki.
Autorki rozwijajg w niej interesujacy poznawczo model przemian form uspo-
tecznienia, siegajac do podstaw zycia spolecznego, wiezi spotecznych. Poszu-
kujg odpowiedzi na pytanie: jak powstaja wiezi, w jaki sposéb ulegaja rozbiciu
i jak na nowo sg zawiazywane. Rozwazania te majq prowadzi¢ réwniez do od-
powiedzi na pytanie: Czy obecnie mamy do czynienia z wytanianiem si¢ nowej
formy uspolecznienia, nowego typu spoleczenistwa — spoleczenstwa ponowo-
czesnego? Niestety, udzielona odpowiedz nie jest zadowalajgca. Czy odpowie-
dzig ma by¢ spoteczenstwo dyskretne? Zgodnie z tym, co proponuja autorki,
spoleczenstwo dyskretne nie tworzy nowego typu uspolecznienia. Okreslane
jest ono jako faza przejsciowa na drodze do spoteczenstwa globalnego opar-
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tego na idei ludzko$ci, wspélnot regionalnych i wiezi spotecznych rozumianych
jako $wiadoma wspoéizalezno$¢ z innymi. Uwazam, ze problem wylaniania sie
wspolczesnie nowej formy uspotecznienia jest potraktowany zbyt lakonicz-
nie. Rozumiem ze, zamiarem autorek bylo skonstruowanie modelu przemian
form uspotecznienia i wyjasnienie ich mechanizméw, a nie przewidywanie czy
charakterystyka rozwijajacej si¢ wspoélczednie formy uspotecznienia. Dlatego
tez o istocie tej ksigzki stanowi przede wszystkim wykorzystanie modelu teo-
retycznego przemian do analizy fundamentéw i mechanizméw uspolecznie-
nia w warunkach okreslonych historycznie, na przyktadach: przemian rodziny,
przemian pracy i przemian sfery publicznej. Jest to swoisty test empiryczny
proponowanego modelu przemian wiezi spolecznych. Dla mnie jako socjologa
te rozdzialy sg duzo bardziej interesujace niz rozwazania na temat spoteczen-
stwa ponowoczesnego, ktére tak naprawde stanowig tylko punkt wyjscia do
konstruowanego modelu przemian wigzi spolecznych. Cenne w tej ksigzce jest
réwniez kompleksowe ujecie przemian form uspolecznienia. Ukazuje ono tym,
ktoérzy od lat gltosza kryzys socjologii rozproszonej mig¢dzy czastkowe badania
empiryczne lub prowadzg analizy wybranych aspektéw spoleczenstwa pono-
woczesnego, ze mozliwe jest uprawianie zlozonej, zorientowanej jako$ciowo,
teoretycznej analizy wspolczesnej rzeczywistosdci, a w szczegoélnosci zmiany
spolecznej.

Ksigzke te mozna uznaé za interesujaca pozycje w dziedzinie wspolcze-
snej polskiej socjologii co najmniej z kilku powodéw. Chcialbym wskaza¢ trzy
najwazniejsze. Po pierwsze, w warstwie analitycznej autorki nawiazujg do kla-
sycznego, lecz nieco zapomnianego w socjologii pojecia uspolecznienia. Powrot
do tego pojecia to zaréwno rewitalizacja podstaw myslenia socjologicznego,
jak i przyczynek do rozwoju tez teoretycznych zawartych w pracach klasykéw
socjologii. Uspolecznienie kojarzy sie ze zmiennos$cia i dynamika spoteczna.
W tym rozumieniu ma ono sens o tyle, o ile traktujemy historie jako proces
majacy wewnetrzng logike lub, inaczej rzecz ujmujac, sekwencje nastepujacych
po sobie zmian. W tym kontekscie trudno odnie$¢ uspotecznienie do proceséw
cyklicznych, codziennych, ktére prowadzg do reprodukcji zycia spotecznego
w jego dotychczasowej postaci. Autorkom to si¢ udaje dzieki przyjeciu dwoch
zalozen analitycznych, mianowicie zalozenia o nieciagtosci i bezkierunkowo-
$ci historii spotecznosci ludzkich. Oznacza to, ze zmiany spoteczne w obrebie
historii zachodzg skokowo i maja jednorazowy i wyjatkowy charakter. Kolejne
zalozenie odnosi sie do mozliwo$ci wyabstrahowania modelowych form uspo-
tecznienia, okresélanych przez nastepujace czynniki: populacje, habitat i repre-
zentacje zbiorowe. Modele te pozwalajg na opis i analize typowych w danym
okresie historycznym wzoréw dzialania i form interakcji spotecznych.

Po drugie, zaproponowana przez autorki rewitalizacja pojecia uspolecznie-
nia nie tylko usuwa dychotomie jednostka—spoleczenstwo, ale przenosi punkt
ciezkodci na poziom systemoéw interakeji i ich przemian kontekstowych w ob-
rebie trzech porzadkéw: spolecznego, politycznego i ekonomicznego. Ta dycho-
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tomia nie wystepuje réwniez w proponowanym modelu teoretycznym prze-
mian form uspolecznienia. Nie méwimy o typie spoteczenstwa, lecz o domi-
nujacej w danym momencie rozwoju historycznego formie uspotecznienia. Jest
ona wypadkowa relacji miedzy zinstytucjonalizowanymi systemami interak-
¢ji funkcjonujacymi w obrebie poszczegélnych porzadkéw. Dochodzi do tego
fundamentalne zalozenie, ze uspotecznienie moze si¢ dokonywac¢ dzieki istnie-
niu wiezi spotecznych opartych na tzw. wspélnotach bazowych (deme). Dzieki
temu pojecie spoleczenstwa traci swoja moc przy wyjasnianiu zmiany spolecz-
nej.

Po trzecie, autorki zwracajg uwage na problem zuzywania sie poje¢ socjolo-
gicznych. Problem ten dotyczy szczegdlnie tych poje¢, ktére obecne sa w jezyku
codziennego dyskursu socjologicznego: dydaktycznego, teoretycznego czy em-
pirycznego. Doskonalym przykladem, na co wskazuja, sg pojecia anomii, spo-
teczenistwa. Z jednej strony, jak stowa klucze, majg dar usypiania stuchacza,
z drugiej za$ uruchamiajg pewien schematyzm myslenia w dyskursie socjolo-
gicznym. Problem tkwi w tym, ze kanon wielu poje¢ socjologicznych rozwijal
sie w okreslonym momencie historycznym, a wspoélczesna wieloé¢ ich interpre-
tacji rodzi trudnoéci w dotarciu do ich rzeczywistego znaczenia. Tym samym
pojecia socjologiczne ulegaja banalizacji, a ich tre$¢ zapomnieniu. Zjawisko to
mozna zaobserwowac nie tylko na gruncie socjologii, ale i szeroko rozumianych
nauk spolecznych. Zagadnienie zuzywania si¢ poje¢ socjologicznych staje sie
niezwykle istotne, jesli uswiadomimy sobie fakt, ze pojecia stanowig swoisty
zbidr stereotypéw myslenia socjologicznego, a co za tym idzie — rozumienia,
badania i interpretacji rzeczywistosci spolecznej. Uwazam, ze w socjologii pro-
blem ten dotyczy przede wszystkim definicji nominalnych. Jesli zastanowimy
sie gtebiej nad tym zagadnieniem, wydaje sie, ze autorki zachecaja czytelnika
do ciaglego odczytywania na nowo nie tylko prac klasykéw socjologii, lecz
takze rewitalizacji znaczen zawartych w nich podstawowych poje¢ i terminow
socjologicznych.

Na uwage zasluguje réwniez to, ze przeprowadzona przez autorki analiza
mechanizméw i dynamiki form uspolecznienia pozbawiona jest gotowych for-
mutl i schematéw interpretacyjnych, ktére spotyka sie w wielu pracach socjolo-
gicznych. Trzon tej analizy stanowi koncepcja anglosaskiej specjalistki z zakresu
psychologii behawioralnej Linndy Caporael, ktéra kiadzie nacisk na calosciowe
podejscie do analizy zjawisk spotecznych. Niezwykle wazna dla rozwijanego
przez autorki modelu przemian wiezi spolecznych jest kategoria analityczna
tzw. powtarzalnych skupien. Staje si¢ ona nie tylko podstawowa jednostka
analizy proceséw zycia spolecznego, ale takze zasada odtwarzania okreslonych
ukladéw dziatania w danym $rodowisku. Powtarzalne skupienia to re-
lacje miedzy jednostka a srodowiskiem, wystepujace na réznych poziomach
organizacyjnych i w réznej skali. Kluczowg role w procesie koordynacji tych re-
lacji odgrywajq interakcje spoteczne. Aksjomatyczne wrecz przyjecie koncepcji
Linndy Caporael stanowi istotny moment dla konstruowania modelu przemian
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wiezi spolecznych. Uwalnia bowiem autorki od rozwigzywania wspomnianego
wczeéniej dylematu ontologicznego jednostka—spoteczenstwo. W centrum roz-
wazan staje interakcja spoleczna. Dzieki temu autorki z uwagg skupiaja si¢ na
tym, co stanowi esencje wiezi spolecznych, to jest na relacjach taczacych ludzi
ze sobg i analizie dynamiki tychze relacji. Przyjecie koncepcji powtarzalnych
skupien nie oznacza jednak teoretycznego determinizmu, ktéry wyznaczalby
pole interpretacji w modelu przemian form uspotecznienia. Model ten nie jest
tylko abstrakcyjnym, logicznie powigzanym zbiorem poje¢ i definicji. O jego
mocy wyjasniajacej, a takze o wartosci ksigzki, stanowig zwiazek z tradycjg
socjologiczng oraz wykorzystanie wiedzy z innych dyscyplin.

Niezaleznie od powyzszego, chciatbym zwréci¢ uwage na kwestie, ktére —
moim zdaniem — wymagaja wyjasnien. W ksiazce znajduje niespdjnos¢, byé
moze pozorna. Autorki deklaruja, iz chca teoretycznie wyjasni¢ mechanizmy
zmiany spotecznej zachodzacej na réznych ptaszczyznach kontaktéw miedzy-
ludzkich. Czy rzeczywiscie im sie to udaje? Czy budowa modelu przemian
form uspolecznienia jest wyczerpujacg odpowiedzig na te deklaracje? Odnosze
wrazenie, ze w wielu miejscach dotyka sie probleméw analitycznych i teore-
tycznych zwigzanych z przemianami form wiezi spotecznych, lecz nie zostajg
one rozwinigte. Jak na przyktad w odniesieniu do instytucji spolecznych czy
procesu instytucjonalizacji. Autorki wskazujg jedynie na mozliwe pola interpre-
tacji czy traktowania tych zagadnien. Nie przekonujg mnie zabiegi retoryczne
w postaci stwierdzen, ze ksigzka stanowi jedynie wstep do rozwazan nad prze-
biegiem i skutkami globalnej zmiany spolecznej czy zaproszenie do dyskusji
nad podstawami myslenia socjologicznego. Rolg socjologa i teorii spolecznej
jest przede wszystkim opis, analiza i wyjasnianie.

Dochodzi do tego kwestia interdyscyplinarnosci prowadzonej analizy prze-
mian wiezi spolecznych. Stanowi ona zarazem atut, jak i swoisty problem.
Z jednej strony wskazuje na warto$ciowg wszechstronno$c¢ i gtebie analizy wiezi
spotecznych, z drugiej za$§ moze sprawia¢ wrazenie powierzchownosci i wybidr-
czosci teoretycznej, a czasami wrecz eklektyzmu. Nalezy pamietac tez o tym,
ze takie niebezpieczenstwa metodologiczne zawarte sa w interdyscyplinarnym
podejsciu do przedmiotu badania. W zwiazku z tym zadaj¢ sobie pytanie, czy
zawarty w ksigzce bagaz wiedzy interdyscyplinarnej nie pozwala na glebsza
analiz¢ mechanizmoéw uspolecznienia? W wielu miejscach rozwigzaniem stato
sie¢ przyjecie pewnego aksjomatu teoretycznego, na przykliad idei zatozyciel-
skiego holizmu w spotecznosciach zbieracko-towieckich. Nie do konca jest dla
mnie jasne, co zadecydowalo o pojawieniu si¢ tej idei i dlaczego stanowi ona
podstawe rozwoju modelu przemian wiezi spotecznych. Tym bardziej ze, jak
autorki wskazuja, zaistnienie nowej formy uspolecznienia wymaga ,,wyparcia”
starej formy, a punktem zwrotnym w tym procesie jest pojawienie si¢ kolejnego
zalozycielskiego holizmu. Innymi stowy, idea zalozycielskiego holizmu, obok
powtarzalnych skupien, wystepuje jako zaczatek kazdej nowej formy uspotecz-
nienia.
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Uwazam, ze kontekst modelu przemian wigzi spolecznych wymagatby roz-
winiecia kilku dalszych zagadnieni. Zgodnie z modelem przemian wiezi spo-
tecznych przyjmuje sig, ze ludzie, wchodzac w okresdlone relacje, odtwarzaja
skupiska interakcji na réznych hierarchicznie poziomach organizacyjnych. Dzi-
eki temu wystepuja rézne formy uspolecznienia na réznych poziomach organi-
zacyjnych (idea hierarchicznego zakorzenienia). Mamy wiec do czynienia z sy-
tuacjg wspotwystepowania réznych form uspolecznienia. W analizie nie mowi
sie nic o sytuacji konfliktu form uspotecznienia wspdtwystepujacych w danym
momencie, na okreslonym poziomie organizacyjnym. Co si¢ wéwczas dzieje?
Czy taka sytuacja jest w ogole mozliwa? Czy mozliwy jest pluralizm form
uspotecznienia, czy tez w kazdym momencie historycznym mamy do czynienia
z dominujacg(cymi) forma(ami) uspolecznienia?

Innym zagadnieniem jest zwigzek miedzy procesami uspoteczniania a bra-
kiem ciagtosci struktur spolecznych. Rodzi si¢ pytanie, czy obserwowana
wspolczesnie nieciaglos¢ struktur spotecznych, ich ptynnosé i niewidocznosé
nie prowadzi do rozkiadu mechanizméw odpowiedzialnych za procesy uspo-
teczniania. Jezeli tak, to co ma by¢ podstawa koordynacji dzialan jednostko-
wych lub, inaczej rzecz ujmujac, powtarzalnosci skupien? Te ostatnie bowiem,
zgodnie z koncepcja Linndy Caporael, wymagajg zakorzenienia hierarchicznego
na wyzszym poziomie organizacyjnym. Osobiécie nie wydaje mi sie to wiek-
szym problemem, jedli pamigtamy, ze formy uspoteczniania ewoluuja w czasie.
Innymi stowy, czy powtarzalne skupienia interakcji nie spowoduja po prostu
rozwoju nowych form uspolecznienia, wytworzenia si¢ nowych typéw wiezi
spolecznej?

Podobnie, jesli przyjmiemy, ze problem dezintegracji i zalamywania sie po-
rzadku spolecznego jest efektem niestabilnoéci struktury normatywnej, to czy
wystepowanie tymczasowych skupisk interakcyjnych sprzyja tej niecigglosci?
Co decyduje o trwatosci porzadku spolecznego, gdy mamy do czynienia z wie-
loma nietrwatymi skupiskami interakcji? Co wyréznia powtarzalne skupiska
interakgcji? Ich wielko$¢, nasycenie w danym momencie? W konsekwencji —
czy w modelu przemian wiezi spotecznych ukryte jest zalozenie, ze porzadek
spoleczny jest negocjowalny?

Kolejne zagadnienie wymagajace rozwiniecia dotyczy wiezi jako podstawy
porzadku spotecznego oraz mechanizméw koordynacji dziatan jednostkowych
w spoleczenstwie ponowoczesnym. Odnosi si¢ ono do tego, w jaki sposob do-
minujacy typ ladu spolecznego w spoleczenstwie ponowoczesnym moze opie-
ra¢ sie na wieziach spolecznych (u$wiadomionej wspoéizaleznosci) i jednost-
kowej motywacji bedacej pochodna woli refleksyjnej, jezeli — jak wskazuja
analizy socjologiczne — we wspodlczesnym $wiecie zycie codzienne zdetermi-
nowane jest przez ryzyko spoteczne, nietrafno$¢ wyboroéw, ztozonos¢ informacji
i opgji dziatan jednostkowych oraz ptynnoé¢ struktur spotecznych. Takie wiezi
wymagajg okreslonego poziomu zaufania do innych, z ktérymi mamy tworzy¢
wiezi spoleczne i pozostawac w uktadach wspélzaleznosci spotecznych. Dodat-
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kowym problemem jest wystepujaca obecnie ogromna intensyfikacja sposobow
komunikacji spolecznej, ich nietrwalo$¢, niezwigzanie z konkretnym miejscem,
co nie tylko prowadzi do nakladania si¢ na siebie réznych typéw wiezi opar-
tych na réznych podstawach, ale takze generuje brak zaufania spotecznego.
Autorki akcentuja wage kontaktéw osobistych, bycia z innymi, dla rozwoju wi-
ezi spolecznych i krystalizacji form uspolecznienia. Pojawia si¢ wiec pytanie,
czy w przypadku powtarzalnych skupisk interakcji wigzi spoteczne wymagaja
bezposdrednich kontaktéw, interakeji twarza w twarz. A takze pytanie o to, jak
ma sie ten problem w dzisiejszej sytuacji do tzw. sieci komunikacyjnych, na
przyktad spolecznosci internetowej, ktore nie wymagaja tego typu kontaktéw
do istnienia powtarzalnych skupisk interakgcji?

Ostatnia kwestia jest zwigzana z pytaniem o to, co moze stanowi¢ mecha-
nizm koordynagji i integracji dzialan jednostkowych w spoteczenstwie pono-
woczesnym, gdy w proponowanym przez autorki spoteczenstwie dyskretnym
wystepuje wysoki poziom dezintegracji spolecznej i zalamywania sie porzadku
spolecznego, zaréwno na poziomie lokalnymi, jak i globalnym? Jezeli spote-
czenstwo ponowoczesne ma opierac si¢ na pluralizmie wspélnot regionalnych,
wzorcéw koordynacji i integracji dzialan jednostkowych oraz dynamice form
uspolecznienia, to co tak naprawde ma stanowic¢ dla aktora spotecznego pod-
stawe definicji sytuacji. Czy nie rodzi to chaosu normatywnego w zyciu co-
dziennym, a wiec czy nie wymaga ciaglej mediacji i ustalania hierarchii miedzy
wystepujacymi porzadkami uspolecznienia?

Na koniec chciatbym podkresli¢, ze malo w tej ksigzce jest odpowiedzi na
kluczowe pytania dotyczace wiasnie proponowanego modelu przemian wigzi
spolecznych. Analizy socjologiczne wspdiczesnego spoteczenstwa koncentrujg
si¢ zwykle na wskazaniu i opisie czynnikéw zmiany spolecznej, a Anna Giza-
-Poleszczuk i Mirostawa Marody proponujg zaréwno atrakcyjne i interesujace
poznawczo podejscie do analizy zmiany spotecznej, jak i model takiej zmiany,
ktéry mozna — wedlug mnie — zweryfikowa¢ empirycznie. Mimo to po prze-
czytaniu tej ksigzki odczuwam pewien niedosyt, tym bardziej ze wymaga ona
od czytelnika cierpliwosci i wytrwaltosci, co moze niektérych zniecheca¢ do
jej zglebienia. Nie zmienia to jednak faktu, ze 27 paZdziernika 2005 r. nagrode
im. Jana Dlugosza — dla dziet z zakresu szeroko rozumianej humanistyki o wy-
bitnych walorach naukowo-poznawczych (wydanych w roku kalendarzowym
poprzedzajacym kolejng edycje konkursu, napisanych przez polskiego autora
— przyznano wiasnie ksigzce Przemiany wigzi spolecznych. Stusznie, pokazuje
bowiem ona, ze socjologia jest nauka z prawdziwego zdarzenia, a rola socjo-
loga nie sprowadza sie do interpretacji statystyk i sondazy opinii publiczne;j.
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