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Obszerna biografia Bronistawa Malinow-
skiego piodra brytyjsko-australijskiego antropo-
loga Michaela W. Younga jest w istocie dopiero
pierwszym tomem tego przedsiewzigcia. Przez
wiele lat nosita sie z zamiarem napisania ksigz-
ki o ojcu najmtodsza cérka Malinowskiego, by-
ta dziennikarka, Helena Wayne. Zbierala mate-
rial dokumentacyjny, prowadzita wywiady z je-
go wspolpracownikami i znajomymi, porzadko-
wala korespondencje. Powstalo w ten sposéb
spore archiwum (przekazane do Biblioteki Lon-
don School of Economics). W 1995 r. wyda-
ta dwutomowy zbiér korespondencji rodzicéw,
The Story of a Marriage 1. Jest to niezwykle wia-
dectwo epistolarnego dialogu wybitnych osobo-
wosci, ktore spora czes$¢ malzenstwa przezyly
osobno, a szczedliwie nie mialy zwyczaju wy-
rzucania swoich listéw.

Helena Wayne zrezygnowata jednak z planu
napisania biografii ojca i na poczatku lat dziewi-
ecdziesiatych zwrocila sig z propozycjq podjecia
sie tego zadania do Michaela Younga. Juz wcze-
$niej zajmowal si¢ on etnografia Malinowskie-
go i byl autorem kilku waznych publikacji na
ten temat 2, a takze sam prowadzil badania tere-

Adres do korespondengji: kubica@uj.edu.pl

*Yale University Press, New Haven-London
2004, stron 690.

IH. Wayne (red.), The Story of a Marriage:
The Letters of Bronislaw Malinowski and Elsie Mas-
son, Routledge, London-New York 1995; zob.
M. Kempny, Czy wszystko, co wazne, powiedziano
juz o Bronistawie Malinowskim?, ,Kultura i Spote-
czenstwo” 1997, nr 3.

2M. W. Young, The Ethnography of Bro-
nislaw Malinowski; The Trobriand Islands 1915-
-18, Routledge and Kegan Paul, London 1979;

,KULTURA I SPOLECZENSTWO?”, rok L, nr 3, 2006

nowe na Nowej Gwinei. Jedynym ogranicze-
niem tej kandydatury byla nieznajomos¢ jezy-
ka polskiego, ale i Helena Wayne nie znala oj-
czystego jezyka swego ojca i wiele materialow
(w tym jego wczesne dzienniki) zostato przettu-
maczonych wczesniej na jej zamowienie.

W maju 1997 r. cérka i biograf przyjechali
do Krakowa. Stuzytam im wtedy za przewod-
niczke po miejscach zwiazanych z rodzing Ma-
linowskich, odkurzytam swoje , malinowskolo-
giczne” archiwum?3 i sama na nowo zaglebi-
fam sie w tamten czas Krakowa przetomu wie-
kéw. Jednym z efektéw tej wizyty bylo pod-
jecie si¢ przeze mnie opracowania petnego wy-
dania dziennikéw antropologa?. Odtad nasza
praca, Michaela i moja, przebiegata réwnolegle.
Ja pomagatam mu zgtebia¢ polski kontekst, a on
mnie — opracowywaé nowogwinejska czesé
dziennika naszego wspdlnego bohatera.

W czasie tamtego pobytu w Krakowie prze-
prowadzitam z Michaelem Youngiem krétki wy-

M. W. Young, Malinowski among the Magi:
The Natives of Mailu, Routledge, London-New
York 1988.

3W latach osiemdziesiatych napisatam kil-
ka biograficznych artykuléw, m.in: Malinowski’s
Years in Poland, w: R. Ellen, E. Gellner, G. Kubica,
J. Mucha (red.), Malinowski between Two Worlds:
The Polish Roots of an Anthropological Tradition,
Cambridge University Press, Cambridge 1988,
s. 89-104.

4Starania w tym kierunku podjal juz wcze-
$niej Andrzej K. Paluch, a Zbigniew Benedykto-
wicz pomogl mi w przeprowadzeniu tego przed-
siewziecia. Zob. B. Malinowski, Dziennik w sci-
stym znaczeniu tego wyrazu, wstep i opracowa-
nie G. Kubica, Wydawnictwo Literackie, Kra-
kéw 2003.
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wiad, w ktérym opowiadal o swojej pracy: W
ubiegtym roku spedzilem kilka tygodni na czy-
taniu jego notatek z badan. Bytem do$¢ przera-
zony, gdyz nie moglem znalez¢ do nich klucza.
Te notatki byly wszystkie zwigzane razem. One
nie sa zbyt dobrze skatalogowane. Staral si¢ je
skatalogowa¢, ale potem kto$ to pomieszal. Ja
zrobilem co$ w rodzaju ponownego uporzadko-
wania dla moich celéw. Zaczynam widzie¢ sens
i sposob, w jaki to zrobil. Ta praca przechodzi
pewne etapy, im blizej korica jego notatki stajg
si¢ coraz krétsze, lakoniczne, prawie zupelnie
w jezyku Kiriwina, ktérego nie umiem odczy-
ta¢. Tym, co rzeczywiscie zrobilo na mnie wra-
zenie (w mniej wigcej srodkowym okresie), jest
fakt, ze on zapisuje wszystko, a jego obserwacje
sa niezwykle wnikliwe, rejestruje mate, drob-
ne sprawy, ktérych wigkszo$¢ ludzi nawet by
nie dostrzegla, i w koncu drobiazgowe pytania.
Drobny przyktad: sposoby siedzenia. Trobriand-
czycy maja rézne sposoby siedzenia: na skrzy-
zowanych nogach, w kucki, z wyprostowanymi
lub zgietymi plecami. Trobriandczycy majg na-
zwy na kazdy z tych rodzajoéw. Mysle, ze zajeto
mu sporo czasu zaobserwowanie, ze oni maja
te nazwy. Duzo czasu zajmuje samo zauwazenie
tych réznic. Potem si¢ za$ pyta: dobrze, a kie-
dy siedzisz w ten sposob, a kiedy w tamten?
Buduje sig rodzaj socjologii siedzenia i on to ro-
bi. Nigdy tego nie opublikowal, ale to jest jego
sposéb podejscia, formutowanie pytan. To nie
przychodzi od razu, to wymaga duzego trenin-
gu, aby do tego dojs¢. Jego praca terenowa jest
rodzajem lekgji dla nas” . Ten fragment dobrze
oddaje ogrom pracy, ktora biograf musial wy-
kona¢, oraz sposdb jego podejscia do badanego
materiatu: wnikliwy i sympatyzujacy.

I jaka w koncu jest ta biografia? Sadzac
z pelnych pochwat recenzji, ktérych ukazato sie
juz kilkanaécie® — bardzo dobra. Skiada sie
z trzech czesci.

W pierwszej (obejmujacej lata 1884-1910)
autor szkicuje kulturowe i rodzinne tio kra-

5G. Kubica, Spotkanie z cdrkq Bronistawa Mali-
nowskiego oraz jego biografem, , Konteksty, Polska
Sztuka Ludowa” 1997, nr 1-2, s. 143-146.

6Dziekuje Michaelowi Youngowi za udo-
stepnienie mi kopii owych recenzji.
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kowskiej mtodosci Malinowskiego. Rozpoczy-
na od pokazania postaci ojca, znanego lingwi-
sty i twdrcy polskiej dialektologii. Przy okazji
omawia szlachecki etos inteligencji, ale takze
typowo freudowskie stosunki taczace ojca z sy-
nem. Pézniej pojawia si¢ posta¢ matki i jej cal-
kowite poswigcenie si¢ ,Broniowi”, ktéry ze
wzgledu na stabe zdrowie wymaga ustawicznej
opieki i troski. Young relacjonuje wczesne po-
droze przysztego antropologa (na Podhale, ale
i nad Adriatyk, i dalej — do pdinocnej Afryki);
»istotne przyjaznie” (przede wszystkim z Wit-
kacym); emocjonalne tréjkaty z waznymi dlan
kobietami; uniwersyteckie studia w dziedzinie
nauk Scistych i filozofii na Uniwersytecie Ja-
giellonskim, przybliza postacie najwazniejszych
profesoréw i mentoréw. PéZniej nastepuje okres
»ascezy kanaryjskiej”, gdy Malinowski przybyt
na wyspy dla poratowania zdrowia i pracy nad
soba. Dalsze studia w Lipsku przynosza decy-
zj¢ o zmianie kierunku naukowych poszukiwarn,
a takze powazng miltos¢.

Cze$¢ druga (1910-1914) opowiada o an-
tropologicznych zainteresowaniach i znajomo-
$ciach londynskich, tamtejszym trybie zycia
mlodego uczonego; a pézniej — samodzielnej
pracy w Zakopanem, pierwszych antropologicz-
nych tekstach i kolejnych mitoéciach i wreszcie
— o przygotowaniach do podrézy ,w tropiki”,
gdzie sie udaje z Witkiewiczem (aby go ducho-
wo wesprze¢ po samobdjstwie narzeczonej).

Cze$¢ trzecia (1914-1920) rozpoczyna sig
wybuchem wojny, komplikacjami z tym zwig-
zanymi, przyjaciela decyzja o powrocie i samo-
dzielna wyprawa w teren gléwnego bohatera.
Najpierw dtuzszy czas spedza na wyspie Mailu,
apotem w Adelajdzie pisze swa pierwsza mono-
grafie, by wreszcie uda¢ si¢ dwukrotnie na Wy-
spy Trobrianda, a w przerwie pracowa¢ w Mel-
bourne i dwa razy sie zareczy¢. Wojna powodu-
je, ze sytuacja antropologa okazuje si¢ niezwy-
kle trudna: jest przeciez obywatelem wrogiego
panstwa. Ma to wplyw na jego status prawny,
ale takze towarzyski, zostaje dotkniety ostra-
cyzmem. Wszystko jednak dobrze sig¢ konczy:
$lubem z Elsie Masson i powrotem do Europy
z bagazami pelnymi materialéw terenowych, na
ich podstawie powstana monografie, ktére zre-
wolucjonizujg antropologie.
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Niestety kazde streszczenie czyjej$ biografii
niebezpiecznie przypomina krétki zyciorys tej
osoby, wiec i moja préba omdwienia tresci Ody-
sei antropologa nosi taki charakter. Podobnie by-
to i w przypadku innych recenzji. Dlatego lepiej
chyba skupi¢ si¢ na pewnych kontrowersyjnych
kwestiach i je bardziej szczegdtowo rozwazy¢.

Mogtoby sie wydawaé, ze Young bardzo
rzetelnie zarysowal rodzinno-towarzyskie tlo,
z ktérego wyrasta postaé przysztego antropo-
loga. Pisze duzo o szlachcie i inteligencji, po-
woluje sie na autorytet Normana Daviesa. Gdy
jednak zwrécimy uwage na to, jak recenzenci
ujmujg te kwestig, okaze sig, ze recepcja jest
bardzo zréznicowana. Na przyktad Mary Pat-
terson pisze o Malinowskim: ,,dobrze wyksztat-
cony polski arystokrata” 7. Peter Corris: ,uro-
dzit si¢ w polskiej rodzinie o statusie zblizo-
nym do czego$ migdzy brytyjska ideg ziemian-
stwa a nieco przeciwstawna — inteligencji”$;
Peter Hempenstall podkreslal jego ,,nie calkiem
szlachetne «szlacheckie» pochodzenie” 9. Wida¢
z tych przykladéw, ze autorzy najwyrazniej nie
wyniesli z lektury wyraznego i jednoznacznego
pogladu na temat pochodzenia Malinowskiego.
Wydaje sig, ze sprawa ta wymagalaby glebszej
analizy bioracej pod uwage fakt, ze w zachod-
nioeuropejskim do$wiadczeniu kulturowym nie
byto takiej postfeudalnej kategorii, jaka byta in-
teligencja. Obok Daviesa nalezaloby si¢ odwo-
ta¢ do Jozefa Chalasinskiego czy innych socjo-
logéw piszacych na ten temat. Brakuje mi poza
tym w ksigzce Younga wyrazZnie naszkicowane-
go tla politycznego tamtych czaséw: Lucjan Ma-
linowski byl konserwatysta-stanczykiem, a jego
syn nigdy nie dat si¢ ponieé¢ nacjonalistyczne-
mu mysleniu. To mialo swe zZrédlo w Krako-
wie przetomu wiekéw i bylo istotne — nie tylko
moim zdaniem — dla p6Zniejszych naukowych
przedsiewzie¢ antropologa.

7M. Patterson, Malinowski: Odyssey of an An-
thropologist, ,The Age”, 4 kwietnia 2005.

8P Corris, Immersion Territory, ,Weekend Au-
stralian”, 26-27 marca 2005.

9P Hempenstall, A , Literary Biography”, w:
Forum. Malinowski: Odyssey of an Anthropologist,
,The Journal of Pacific History” 2005, nr 2,
s. 238.
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Young pisze, idac w tym wzgledzie za swo-
im bohaterem, iz w jego staniu si¢ antropo-
logiem wazne znaczenie mial fakt, Ze od naj-
mlodszych lat byt wystawiony na oddziatywa-
nie wielu kultur: chtopskiej na Podhalu, inteli-
genckiej w Krakowie, a takze francuskiej, nie-
mieckiej i rosyjskiej. Do tego trzeba dolgczy¢
bardzo czgste podrdze, ktére odbywal z matka.
Sam Malinowski twierdzil, ze to doswiadczenie
wielokulturowosci (jak powiedzielibySmy dzis),
a takze poszukiwanie egzotyki uczynito zen an-
tropologa. Young ma w tym wzgledzie watpli-
wodci i twierdzi, ze byta to raczej konstrukgja,
ktéra pdzniej antropolog legitymizowat swa an-
tropologiczng kariere. Podobnie autor interpre-
tuje stynna opowie$¢ Malinowskiego (na wykta-
dzie dla uczczenia Sir Frazera) o tym jak to lek-
tura Zlotej galezi, gdy jeszcze studiowal w Krako-
wie, byla jego pocieszycielka w chorobie i uzmy-
stowita mu, Ze antropologia jest wielka nauka,
ktérej warto si¢ poswigci¢. Young uwaza, ze
opowiesé¢ ta nie ma charakteru faktograficzne-
go, lecz mitotworczy. I odwoluje si¢ do dalszej
czesci tekstu Malinowskiego, w ktérej méwi on
o ojcostwie w psychologii pierwotnej i legity-
mizujacej funkeji mitu. Young twierdzi, ze opo-
wies¢ o Zlotej gatezi 1 Frazerze-,ojcu” miala le-
gitymizowa¢ Malinowskiego przynaleznoé¢ do
brytyjskiego establishmentu akademickiego.

Jest to czgsto stosowany przez Younga za-
bieg retoryczny — dodaje on do opowiesci bio-
graficznej drugi poziom narracyjny zaczerpniety
z tekstéw swego bohatera. Czyni tak na przy-
kiad w opisie stosunkéw rodzinnych Malinow-
skiego, po ktérym nastepuje cytat z jego arty-
kutu dotyczacy europejskiego ojcostwa. Jest to
zabieg bardzo owocny, gdyz dodaje literackiej
glebi, cho¢ czasami budzi watpliwosci.

Young zastanawia sig, dlaczego Bronistaw
Malinowski we wspomnieniach i antropologicz-
nych tekstach nigdy (prawie) nie pisal o swym
ojcu, dlaczego nie zaufal jego (lingwistyczno-
-etnograficznej) linii tradycji. Odpowiada, ze
robigc tak, czyli idac $ladami ojca, nie mogt-
by siebie przedstawia¢ jako Wielkiego Etnogra-
fa, zlikwidowalby mit samokreacji. O ile mo-
zemy w ten spos6b interpretowal pdzniejsze
Malinowskiego autoprezentacje, to nie ttuma-
czy to jednak wczedniejszych decyzji, na przy-
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ktad o wyborze kierunku studiéw (trudno, zeby
przewidywal, ze bedzie mu to potem potrzebne
W tworzeniu mitu o sobie). Sam Malinowski,
co Young relacjonuje, podkreslal, ze jego sto-
sunek do obojga rodzicéw byt przyktadem do-
brze rozwinigtego kompleksu Edypa. I mysle, ze
przynajmniej w odniesieniu do okresu mtodosci
bardziej przekonujace jest widzenie w wyborze
nauk $cistych potrzeby zaprzeczania postaci oj-
ca. Bronistaw wybral matematyke i fizyke prze-
ciwko ojcu (i $wiezej jego pamieci), pdzniej za$,
gdy zwrdcil si¢ ku antropologii, ojciec nie miat
juz widocznie dlan wielkiego znaczenia.

Young bardzo dokladnie przedstawia inte-
lektualny rozwdj swojego bohatera: jego studia,
lektury, wykladowcoéw. Jest w tym tak drobia-
zgowy, ze podaje, jakie kto z polskich biogra-
féow wyliczat przedmioty wybierane przez Mali-
nowskiego, podkresla niescistosci i sprzeczno-
$ci. Wytlumaczenie ich jest dos¢ proste: w ar-
chiwum U] znajduja si¢ ksiegi z ,,Rodowodami
studentéw”, zawierajace spisy kurséw, ktére da-
na osoba kazdego roku wybierata. To nie znaczy,
ze je faktyczne podjeta lub Ze je potem pozy-
tywnie zaliczyla. Sa tez , Albumy studentéw”,
ktére mogg si¢ zawiera¢ nieco inne informacje.
Young dysponowal indeksem Malinowskiego,
ktéry jest zdeponowany w papierach antropo-
loga w Yale, i mogt to wszystko zweryfikowac¢,
nie wdajac si¢ niepotrzebnie w szczegély. Mo-
ze to rodzi¢ wrazenie, wyartykutowane (moim
zdaniem przesadnie) przez jedng z recenzentek
Henrike Kuklick, Ze Youngowi chodzito o zdys-
kredytowanie autoréw, ktérzy badaja teksty Ma-
linowskiego po polsku 10.

Do bardzo szczegdtowego obrazu intelek-
tualnych wplywéw, ktére Malinowski zasymi-
lowal (przede wszystkim tzw. drugi pozyty-
wizm), dodatabym jeszcze te, o ktérych Young
nie pisze. Byla to na przyklad lektura Emerso-
na (w niemieckim tlumaczeniu) oraz Amiela.
Na ich $lad natrafitam w korespondencji Bro-
nistawa z gimnazjalnym przyjacielem Jézefem
Litwiniszynem 1. By¢ moze dla mentalnej for-

10H. Kuklick, The Scholar’s Craft, w: Forum, cyt,
wyd., s. 242.

11G. Kubica, Jozef Litwiniszyn, w: B. Malinow-
ski, Dziennik, cyt. wyd., s. 713-715.
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magcji przyszlego antropologa nie mialy te lektu-
ry zbyt duzego znaczenia, ale dla autora dzien-
nikéw byly dos¢ istotne — Amiel wyznaczyt
pewien ich format12, a Emerson wskazat , mi-
styczne oddanie si¢ Nad-Duszy i monarsze pra-
wa indywidualizmu” 13.

Duzo miejsca w biografii Malinowskiego
autor poséwiecil jego mlodzieficzym przyjaz-
niom oraz mlodopolskiej atmosferze, w kto-
rej wzrastal. Przy okazji rozwaza takze kwestie¢
tworczosci artystycznej antropologa, jego w tym
wzgledzie ambicji i poczucia jalowosci. Mozna
odnie$¢ wrazenie, ze Malinowski zostat uczo-
nym, bo nie mial talentu artysty. Przymierza-
nie don sztywnych gorsetéw: artysty lub uczo-
nego, jest zubozeniem i uproszczeniem. Jego
wielkoé¢ lezy w tym, ze potrafil Iaczy¢ (pozor-
ne) sprzecznosci: byl jednoczes$nie naukowcem
W pozytywistycznym sensie i artysta, chocby tyl-
ko za sprawg przyjazni z Witkacym. Young wla-
$ciwie o tym pisze, ale podkredla, ze jego boha-
ter pisal zte wiersze, ze propozycji zbioru jego
opowiadan wydawca nie przyjal. Jednak nawet
jesli z punktu widzenia literackiego utwory te
nie przedstawiaja wigkszej wartosci, to przeciez
dla biografa (zwlaszcza gdy jest nim antropo-
log) nie powinno to mie¢ znaczenia. Wiersze
Malinowskiego méwig co$ o nim bez wzgledu
na to, czy sa dobre czy nie.

Biograf majacy do czynienia z taka osoba
jak Malinowski, ktéra zostawila po sobie wielka
ilo§¢ materiatu najrézniejszego rodzaju, stykala
si¢ z wieloma réznymi osobami, pisata do nich
listy itd., musi dokonywac¢ ciaglej selekcji waz-
nosci prezentowanych informacji. I oczywiscie
czytelnik moze mie¢ odmienne od niego zdanie
na temat kryteriow tej selekcji. Henrika Kuklick
na przykiad uwaza, ze Young za duzo miejsca
poswiecil erotycznym fascynacjom swego boha-
tera. Autor bronit sie twierdzac, ze rola kobiet

12Zob. G. Kubica, ,,Wyodrgbnienie sprezyn zy-
cia”. Dlaczego warto czytal Dzienniki Malinowskie-
go, , Tygodnik Powszechny”, 2 czerwca 2002.

13Jak pisala o nim Maria Zielewiczéwna; zob.
G. Kubica, Siostry Malinowskiego, czyli nowocze-
sne kobiety na poczqtku XX wieku, Wydawnictwo
Literackie, Krakow 2006, s. 91.
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w zyciu antropologa byta tak wazna, iz trzeba
byto jej poswieci¢ odpowiednio duzo miejsca.

W  biografii Bronistawa Malinowskiego
z oczywistych wzgledéw bardzo duze znacze-
nie musi odgrywa¢ jego dziennik, wszak pisat
go ponad dziesiec lat (z przerwami). W ksigzce
Younga jest to bardzo widoczne, cytaty z dia-
riusza zajmuja wiele miejsca. Jednak autor nie
zawsze wydaje si¢ §wiadom tego, Ze nie stano-
wig one przezroczystego okna, przez ktére mo-
zemy spojrze¢ w dusze bohatera. I cho¢ Mali-
nowski sam nie staral sie $wiadomie kreowaé
swego wizerunku na zewnetrzny uzytek, to jego
notatki (zwlaszcza te najwczesniejsze) sg dosc¢
specyficzne, gdyz stanowia zapis eksperymen-
tu na samym sobie. Mozemy z tych zapiskéw
dowiedzie¢ sie, co diarysta chcial osiagnaé, ja-
ki chciat sig staé: silny, opanowany, ekonomicz-
nie wyzyskujacy swa energie, skupiony na ce-
lu. Chce by¢ zatem idealem europejskiego mez-
czyzny w réznych wariantach tego modelu, na
przyklad naukowcem czy odkrywca. Natomiast
to, z czym walczy, staboé¢, emocje, rozprasza-
nie sie, tradycyjnie uwaza si¢ za cechy kobiece.
Niestety Young nie prowadzi takiej genderowej
analizy. Kobiety w jego ksiazce sg tradycyjnie
przedstawiane w roli luster, ktére maja odbija¢
posta¢ bohatera. Niewiele dowiemy sie stam-
tad o Zosi Dembowskiej, Zeni Zielinskiej czy
Otolii Retingerowej14. Co wiecej, Young cytu-
je z dziennika Malinowskiego wypowiedzi, kto-
re maja wyraznie projekcyjny charakter, i zosta-
wia je bez komentarza. Nie stuzy to glebszemu
zrozumieniu ani Malinowskiego, ani jego towa-
rzyszek. Analizujac stosunki swojego bohatera
z kobietami, zwraca uwagge, ze byly to zazwy-
czaj emocjonalne trojkaty. To prawda, wyglada
na to, ze Malinowski musial zawsze kobiete od
kogo$ wygra¢, zeby miala dla niego wartosé¢ (jak
wygrywal od ojca matke), jednak trzeba tez pa-
migtac o obyczajowych normach tamtego czasu,
ktére mtodych mezczyzn pchaly raczej w objecia
mezatek niz ,panienek z towarzystwa”.

Bardzo dobrze, wedlug mnie, Young od-
daje sytuacje w brytyjskiej antropologii tuz

14Pisze o nich wszystkich w ksigzce Siostry
Malinowskiego, cyt. wyd.
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przed Wielka Wojna, przywoluje najwazniej-
szych mentoréw: Riversa, Haddona, Seligmana,
Westermarcka. Pokazuje, ze byl to okres krzep-
niecia przekonania o niezbednosci badan tere-
nowych dla antropologii. Po przeczytaniu tej
ksigzki bedziemy wiedzie¢ (co nie zawsze jest
mozliwe po krétkim kursie historii antropolo-
gii), ze nie zaczely si¢ one wraz z Malinow-
skim, lecz majg dluzsza tradycje. Henrika Ku-
klick ma wszelako zastrzezenia do tej wtasnie
czedci, twierdzi, ze nie oddaje ona gléwnych
dyskusji, ktore toczyly sie w éwczesnej antro-
pologii.

Niewatpliwie najciekawsza i najlepiej napi-
sang cze$¢ biografii zawiera druga potowa ksiaz-
ki, jej akcja rozgrywa si¢ w Australii i Nowej
Gwinei. Young na podstawie wszystkich dostep-
nych zrédet odtwarza kontekst najwazniejszych
w dziejach antropologii badan terenowych. Jest
to obraz psychologiczny dostepny poprzez in-
tymny dziennik antropologa oraz jego kore-
spondencje; obraz etnograficzny dostepny po-
przez notatki terenowe i pdzniejsze pisarstwo,
a takze — co najmniej znane — obraz insty-
tucjonalny i polityczny. Ten ostatni aspekt au-
tor $ledzil w australijskich archiwach. Pozycja
Malinowskiego jako obywatela wrogiego pan-
stwa nie byla fatwa. Wielu moznych 6wczesne-
go $wiata (przede wszystkim gubernator Papui
— Herbert Murray) nie mialo don zaufania,
oskarzali go o proniemieckie sympatie, a takze
o homoseksualne sktonnosci (i jedne, i drugie
oparte najwyrazniej na niezrozumieniu jego po-
czucia humoru). Byl wszak jeden czlowiek, mia-
nowicie Athlee Hunt, sekretarz australijskiego
Departamentu Spraw Zagranicznych, ktéremu
Malinowski zawdzigczal bardzo duzo — nie tyl-
ko pozwolenie na udanie sie na Nowg Gwineg,
instytucjonalne poparcie, ale takze pomoc fi-
nansowa.

Czytelnicy dziennika antropologa znajda
w ksiazce Younga wyttumaczenie wielu watkéw,
ktoérych znaczenia nie sposéb dociec bez znajo-
mosci kontekstu, przede wszystkim kolonialne-
go. Cho¢ czasami odczuwalam niedosyt anali-
zy kolonializmu jako dyskursu, w ktérym Ma-
linowski uczestniczy! chcac nie chcgc. Brak mi
takze tego samego w odniesieniu do dyskursu
naukowego. Na przyklad Young przytacza wy-
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powiedz Malinowskiego, ktéry oskarza tubyl-
coéw o klamstwa, a zaraz potem, aby uzyska¢
informacje o kanibalizmie, sugeruje, ze w jego
wlasnym kraju si¢ to robi. Nie widzi we wia-
snym klamstwie niczego niestosownego. Nie
widzi nie tylko dlatego, ze jest etnocentrycznym
hipokryta, co mozna by wywnioskowac¢ z ksiazki
Younga, lecz takze dlatego, ze nauka rozposcie-
rala nad nim (jak nad wszystkimi jej wyznaw-
cami) przezroczysty namiot, w ktérym zawie-
szeniu ulegaly normy moralne. W imi¢ nauki
mozna nawet oszukiwaé. Nie chodzi mi o to,
zeby tlumaczy¢ Malinowskiego, ale zeby poka-
zaé na jego przykladzie, jakie sposoby my$lenia
wtedy obowigzywaly.

Nigel Barley w swojej recenzji zwraca uwa-
ge na fakt, ze Young sam pracowal na Nowej
Gwinei, moze wiec da¢ ,poczucie umiejscowie-
nia” Malinowskiego dziennikowych notatek 15.
W istocie jest to niezwykla zaleta tej ksiazki.
Autor wie, o czym pisze, byl tam, wie, jak tam
wyglada teraz, i daje temu wyraz.

Mimo wnikliwosci Younga w tych sprawach
w kwestii samoidentyfikacji narodowej Mali-
nowskiego mozna odnie$¢ wrazenie, ze wraz
z wyjazdem na drugi koniec $wiata przestaje
on by¢ Polakiem. Jego zwiazek z krajem ulega
zerwaniu. Pojawia si¢ tylko w kontekscie ko-
respondencji z matka i przyjaciéimi, ale Young
nie pisze prawie w ogoéle o tym, co si¢ wte-
dy u nas dzialo, a przeciez mialo to wplyw
na samopoczucie antropologa. Polsko$¢ boha-
tera pojawia si¢ z rzadka i to raczej jako or-
nament, a nie istotny element. Autor ryzykuje
na przyklad nastepujaca metafore: , Czekal, jak
jego ojczyzna, bezwtadny naréd Polski, wyklu-
czony z gry przez heglowska Historig, czekajacy
na wyzwolenie i ponowne rozpoczecie rzeczy-
wistego zycia” (s. 523). A co z tymi wszystkimi
tysigcami polskich Zolnierzy walczacych na réz-
nych frontach? Co z legionistami? Co z kobie-
tami stuzacymi w Czerwonym i Bialym Krzyzu?
W kobiecych oddziatach POW? Czy to jest ,,bez-
wtadno$¢” Polski?

15N. Barley, A Prophet on the Verandah, ,The Ti-
mes Higher Education Supplement”, 30 kwiet-
nia 2004.
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Jednocze$nie Young bierze za dobra mone-
te zapewnienia Malinowskiego z dziennika, ze
,wroci do Polski i jego dzieci beda Polakami”
i nie wyczuwa, ze byly to raczej zaklecia wobec
mitycznej ojczyzny niz jakie$ konkretne plany.

W innym miejscu autor ttumaczy przeocze-
nie przez Malinowskiego kulturowej innowa-
¢ji, jaka stanowil trobriandzki krykiet, polskim
uprzedzeniem antropologa do tej angielskiej
gry. Otdz jest to, jak sadze, zbyt latwa inter-
pretacja. Przede wszystkim to przeoczenie bylo
spowodowane raczej Malinowskiego nastawie-
niem na poszukiwanie autentycznej trobriandz-
kiej kultury, a poza tym krykiet 6wczesny na
pewno nie byl takim, jakim go znamy z filmu
Jerrego Leacha The Trobriand Cricket: An Indige-
nous Response to Colonialism (1975), nie byt jesz-
cze tak spektakularnie , trobriandzki”.

W bardzo interesujacy sposéb Young poka-
zuje (idac tropem wspoélczesnej refleksji antro-
pologicznej), jak bardzo pisarstwo autobiogra-
ficzne Malinowskiego wplywalo na jego etno-
grafie, zauwazal to zresztg juz on sam, notu-
jac uwage o tym, jak bardzo jego dziennik jest
komplementarny w stosunku do jego etnogra-
fii. Young ilustruje to bardzo konkretnie przy-
ktadem ,synoptycznych diagraméw”, tak waz-
nych dla metody zbierania danych przez Ma-
linowskiego, ktore wczedniej mozna odnalez¢
w retrospektywnym dzienniku.

Young wykazuje, ze Malinowski w czasie
swych badan spedzat z bialymi o wiele wiecej
czasu, niz pézniej byt sklonny przyznaé. Poza
tym podawal, ze przebywal na wyprawach dtu-
zej, niz byl tam w istocie. Nie sposéb z tymi
konstatacjami si¢ nie zgodzi¢, cho¢ wydaje sie,
ze Malinowski méwiac o czasie spedzonym na
wyprawach wiaczal w to takze podroze, a Young
w swych obliczeniach bral pod uwage tylko po-
byt etnografa na miejscu.

Young cytuje takze cyniczny, jak twierdzi,
aforyzm, wedtug ktérego antropologowie dosta-
ja lud, na jaki zasluguja (i mozna te zalezno$¢
odwrdci¢). Malinowski znalazl w Trobriandczy-
kach, pisze biograf, spolecznos¢ oszustéw i po-
zer6w, majacych interesujace zycie seksualne
oraz zamilowanie do tanca i magii. Autor bio-
grafii stara si¢ pokaza¢, ze jego bohater sam byt
wtaénie taka osoba.
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Jak juz pisatam, ksigzke Michaela Youn-
ga zrecenzowano juz wielokrotnie w réznych
brytyjskich i australijskich pismach. ,The Jour-
nal of Pacific History” zamiescil cztery omo-
wienia réznych autoréw, a takze komentarz
na ich temat Michaela Younga (podobng for-
mule przyjelo pismo Europejskiego Stowa-
rzyszenia Antropologéw Spotecznych ,Social
Anthropology” 16).

Interesujace sa juz same tytuly, na przy-
kiad: A Prophet on the Verandah (Nigel Barley),
Immersion Territory (Peter Corris) czy A Brittle
and Permeable Ego (Tim Rowse). Autorzy niemal
wszystkich recenzji podkreslaja wybitne walory
ksigzki. Adam Kuper pisze, ze ,,pisarstwo Youn-
ga laczy prostote z erudycja. W ocenach jest roz-
tropny i powsciagliwy, opiera si¢ pokusie «od-
tworzenia» w swej narracji sposobu, w jaki jego
bohater stat sie tak heroiczna postacia” 7. Sydel
Silverman okresla, ze jest to ,,skrupulatna i wni-
kliwa biografia” 18, Henrika Kuklick, ze ,bogata
w fascynujace wydarzenia” 19, a Nick Saunders,
ze jest to ,$wieza i niebanalna opowies¢” 20,

Nigel Barley pisze, ze biografowie czesto
zakochuja si¢ w swoich bohaterach i nie po-
trafig patrzy¢ na nich krytycznie, w Odysei an-
tropologa tego nie ma, Malinowski jawi sie¢ ja-
ko ,gleboko antypatyczny” i gdyby nie jego
pdzniejsze osiagniecia, mozna by si¢ zastana-
wiaé, dlaczego w ogole si¢ zajmowaé kim$ tak
odpychajacym?2!. (Czyzby Barley chcial przez
to powiedzie¢, ze tylko przedstawiajac opisywa-
na osobe jako niesympatycznego tajdaka, mo-
zemy sobie zasluzy¢ na miano ,krytycznych”?)

16Zob. zeszyt 2006, t. 14, nr 1.

17A. Kuper (rec.), Malinowski: Odyssey of an
Anthropologist 1884-1920 by M. W. Young, ,The
Times Literary Supplement” 2004.

185, Silverman (rec.), Young, Michael W. Ma-
linowski: Odyssey of an Anthropologist 1884-1920,
,Journal of the Royal Anthropological Institute”
2005,t. 11, nr 1, s. 166.

19H. Kuklick, The Scholar’s Craft, cyt. wyd.,
s. 214.

20N. Saunders, Malinowski
entist.com).

2IN. Barley, dz. cyt.
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Silverman za$ podsumowuje ksigzke nastgpu-
jaco: ,Portret Malinowskiego stworzony przez
Younga jest szczery i wywazony. Pokazuje ztozo-
na i petna sprzecznosci osobe” 22, i cytuje zdanie
biografa, czesto przytaczane takze przez innych
recenzentdw, jako swoista wizytowke bohatera:
,Miewal humory, tatwo sie irytowat, bywat nad-
wrazliwy, zaabsorbowany samym soba, prézny,
rozdrazniony, ordynarny, sentymentalny i me-
lancholijny. Ale takze bywat towarzyski, uczu-
ciowo hojny, niezwykle uprzejmy, blyskotliwie
elokwentny” (s. xxv).

W recenzjach nie brak uwag krytycznych.
Niektore przytaczalam juz wczesniej. Najbar-
dziej niechgtna jest opinia Henriki Kuklick, hi-
storyczki antropologii, autorki ksiazki, The Sav-
age Within: The Social History of British Anthro-
pology. 1885-194523, Inni autorzy krytykowali
Younga za to, ze czgsto za bardzo grzebie si¢
w szczegodlach, tracac z oczu wazne sprawy, kto-
re nalezaloby wyjasni¢. Jedna z takich spraw jest
pytanie, dlaczego Malinowski zmienit swe zain-
teresowania i z nauk $cistych przerzucit si¢ na
antropologie. (Mam wrazenie, ze autor sadzil,
iz na podstawie tych szczegétow, ktére zaryso-
wal, odpowiedZ bedzie oczywista, ale obawiam
sie, ze tak nie jest).

Bardzo ciekawe sg uwagi Linusa Di-
gim’Riny, pierwszego Trobriandczyka-antropo-
loga. Relacjonuje on stowa wnuka jednego z po-
mocnikéw Malinowskiego, poréwnujacego styl
pracy tego antropologa do stylu innego bada-
cza, mianowicie Harry’ego Powella, ktéry byl
na Trobriandach w latach pigédziesigtych. Otoz
Malinowski mial by¢ bardzo dobry w chwyta-
niu pojeé i odnajdywaniu ich glebszych znaczen,
Powell natomiast byt faktycznym , obserwato-
rem uczestniczacym”, ktéry pracowal w ogro-
dzie tak samo jak krajowcy (cho¢ z kolei miesz-
kal w rzadowym baraku, a nie we wsi). Di-
gim'Rina zwraca uwage na fakt, ze niewiele
z dziennika Malinowskiego wiadomo o jego co-
dziennym zyciu, na przyklad, co jadt (jak twier-
dzi, nie dowiedzial si¢ tego réwniez z biogra-

223, Silverman, dz. cyt.

23H. Kuklick, The Savage Within: The Social
History of British Anthropology. 1885-1945, Cam-
bridge University Press, Cambridge 1991.
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fii, cho¢ w istocie Young pisze o tym). Co wi-
ecej, Digim’Rina twierdzi, ze gdyby Malinow-
ski skorzystal z okazji zaspokojenia seksualnego
pozadania, zamiast jedynie podziwia¢ tubylcze
,dziwki” (jak sie autor Dziennika o nich wyra-
zal) i od czasu do czasu je ,maca¢”, to mogl-
by doceni¢ zycie toczace si¢ wokdl niego, tak
jak robia to krajowcy. Takze rasowe uprzedzenia
Malinowskiego, jego zdaniem, byly przyczyna
tego, ze okres badan terenowych byl dla niego
tak trudny24. Young nie podziela zdania swego
dawnego ucznia przynajmniej w tej pierwszej
kwestii i twierdzi, ze gdyby Malinowski ulegt
swym zadzom, to potem zagryztyby go wyrzuty
sumienia. Sadze, ze ma racj¢. Poza tym proble-
mem byla sama sytuacja kolonialna, ktéra z jed-
nej strony na pewno ulatwiata badania, umoz-
liwiala dostegp do tubylcow, ale z drugiej strony
wykluczata ,totalne zanurzenie” si¢ w lokalnej
kulturze.

Wydaje mi sig, ze najciekawsza sposréd
kwestii podejmowanych przez recenzentow jest
problem gatunkowy: biografia antropologa pisa-
na przez antropologa. Sam autor w przedmowie
wyraznie sytuuje swoje przedsiewziecie. Uwa-
za, ze nie chodzito mu o napisanie biografii inte-
lektualnej, czyli krytycznej oceny miejsca Mali-
nowskiego w historii antropologii, gdyz zadanie
to zostalo juz wykonane przez George’a Stoc-
kinga w pracy After Tylor25. Odyssey of an An-
thropologist jest raczej, zdaniem autora, biogra-
fig literacka, gdy opisuje skomplikowane wza-
jemne zalezno$ci miedzy zyciem i dzielem Ma-
linowskiego; jest naukowa, gdy chodzi o weryfi-
kowalny material dokumentacyjny; a psycholo-
giczna przez to, ze zdaje relacj¢ z Malinowskiego
,obsesyjnego zainteresowania wlasna psyche”
(s. xxiii).

Jeden z recenzentéw, Peter Hempenstall,
sam bedac biografem i historykiem, rozwaza te
kwestie. Cytuje stowa Sir Lewisa Namiera, kto-
ry twierdzil, ze ,biografia jest historig bieda-

24L. Digim’Rina, From the Angle of ,,a Native”
and a Fieldworker, w: Forum, cyt. wyd., s. 246-
-248.

25G. W. Stocking, Jr, After Tylor: British Social
Anthropology 1888-1951, The University of Wi-
sconsin Press, Madison 1995.
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kéw”, 1 zgadza sig z nim, gdyz czesto historycy,
ktérym brakowalo profesjonalnych standardéw,
tworzyli pseudopsychologiczne biografie. Z ko-
lei w rekach krytycznych kulturoznawcéw bio-
grafia jest jedynie refleksyjnoscia o usytuowa-
niu autora i ,,dialogicznym self”, czy tez gtebo-
ka egzegeza tekstow. Przedstawiciele nauk spo-
tecznych z kolei maja tendencj¢ do tworzenia
schematycznych szablonéw i poszukiwania ich
w ,historii Zycia”, co redukuje znaczenie ludz-
kiej osobowosci i jej ,sprawstwa”. Hempen-
stall obawia sig, ze antropolog piszacy biogra-
fige innego antropologa, w dodatku jednej z naj-
bardziej istotnych postaci tej dyscypliny, mo-
ze ulec, ktérejs z powyzszych choréb. Jednak
Young wychodzi z tego obronng reka przede
wszystkim dzigki antropologicznemu ,wyczu-
ciu” i empatii w stosunku do swego bohatera,
gdy pisze na przyklad o nudzie badan tereno-
wych, alienacji i nostalgii. Strategia narracyjna
autora jest $wiadomie literacka i to recenzent
uwaza za kolejna zalete, gdyz sila metaforycz-
nego jezyka Younga jest réwna literackiej sile
prozy Malinowskiego26.

Chcialabym si¢ na koniec pokusi¢ o sfor-
mulowanie definicji nowego typu biografii:
antropologicznej wilasnie. Opowiadataby ona
o zyciu konkretnej osoby (niekoniecznie an-
tropologa) w taki sposéb jak etnograf pi-
sze o swoich badaniach. Odnositam sie do
tej kwestii we wstepie do Sidstr Malinowskie-
go piszac, ze: ,jest to takze ksiazka antro-
pologiczna. Staram si¢ bowiem dotrze¢ do
kulturowej tkanki tamtych czaséw, sposobow
widzenia $wiata, symbolizowania go, ujmo-
wania najwazniejszych kategorii, a zwlaszcza
kategorii kobiecosci i meskosci. Badam ge-
nealogie, kulturowe tozsamo$ci, staram sie
odczyta¢ sensy tamtych zdarzen, opowia-
dan, relacji, dotrze¢ do ich glebszego dna.
Prowadze antropologiczne badania terenowe,
a tym terenem jest przeszto$¢ i jej $lady
w terazniejszoéci”27. Literackoé¢ musi graé
w tym przedsigwzigciu duza rolg: biogra-
fia dopuszcza uzywanie metaforycznego jezy-

26 P Hempenstall, dz. cyt., s. 237-238.
27G. Kubica, Siostry Malinowskiego, cyt. wyd.,
s. 9.
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ka, stosowanie niedopowiedzen, a takze zda- O tym, jaki jest Malinowski Younga, polski
wanie sobie sprawy z tego, ze posta¢, o ktérej  czytelnik bedzie mial szanse si¢ przekonad, gdyz
piszemy, jest w pewnym sensie naszym two- trudu przekladu Odysei antropologa podjeto sie
rem. Wydawnictwo , Twoj Styl”.
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