KULTURA

POLSKAAKADEMIANAUK
KOMITET SOCJOLOGII

ISSN 0023-5172

INSTYTUT STUDIOW POLITYCZNYCH

SPOL/ECZENSTWO 2006, nr 3

Z HISTORII POLSKIEJ SOCJOLOGII

MACIE] D. KRYSZCZUK
Warszawa

POSZUKIWANIE TOZSAMOSCI A GLOKALNE PROCESY SPOLECZNE
DIAGNOZY POLSKICH SOCJOLOGOW

Pod auspicjami Polskiego Towarzystwa So-
cjologicznego, naktadem Wydawnictwa Nauko-

Adres do korespondencji:
ifispan.waw.pl

mkryszcz@

,KULTURA I SPOLECZENSTWO?”, rok L, nr 3, 2006

wego Scholar pod koniec 2005 r. ukazata sie
praca zbiorowa Kreggi integracji i rodzaje tozsa-
mosci, zawierajaca referaty z XII Ogélnopolskie-
go Zjazdu Socjologicznego ,Polska w Europie:
uwarunkowania i perspektywy”, ktéry odbyt sie
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w dniach 15-18 wrzesnia 2004 r. w Poznaniu L.
Z obfitodci interesujacych wystapien redakto-
rzy tomu zjazdowego, Wlodzimierz Wesotow-
ski oraz Jan Wtodarek, wybrali te glosy, kto-
re mozna uzna¢ za reprezentatywne dla wspol-
czesnej, bardzo zréznicowanej mysli socjolo-
gicznej w Polsce. Wiele réznych spojrzen na
procesy zmiany spolecznej zebrano tematycznie
w sze$¢ obszernych rozdzialéw. Z racji mno-
gosci oraz roznorodnosci problematyki zrefero-
wanie wszystkiego nie jest mozliwe. Jednakze
nawet wybidrcze z koniecznosci i polemicznie
w zamysle przedstawienie tylko niektérych kon-
cepcji i wnioskéw moze stanowié zachete oraz
rekomendacje do lektury calo$ci. Zachete po-
winna tez stanowi¢ grupa znakomitych auto-
réw, ktorzy reprezentuja bogactwo wspodlcze-
snej socjologii polskiej, holdujg réznym para-
dygmatom, odmiennym szkotom teoretycznym
i podej$ciom badawczym, jak cho¢by Kazimierz
Stomczynski i Zygmunt Bauman czy Mirostawa
Marody i Andrzej Zybertowicz.

Juz na wstepie czytelnik Kregdw integracji
uswiadamia sobie, jak bardzo réznorodne sa
sposoby widzenia przemian w Polsce, jak wie-
le jest ukladéw odniesienia, metod badawczych
oraz uje teoretycznych stosowanych podczas
analizy probleméw integracji oraz tozsamosci.
Na czolo wysuwa sig kilka generalnych perspek-
tyw: globalna, kosmopolityczna, europejska, na-
rodowa oraz lokalna. Jak przy kazdej prébie upo-
rzadkowania ztozonoéci oraz klasyfikacji rézno-
rodnosci, tak i tutaj trudno uciec od probleméw
wspolwystepowania oraz zachodzenia na siebie
proceséw i zjawisk na réznych poziomach ana-
lizy. Niezaleznie od dziedziny, przedmiotu oraz
metod badawczych socjologie narodowe staja
obecnie przed wyzwaniem proceséw globaliza-
¢ji oraz informatyzacji. Owa zmiana paradygma-
tu, o ktérej pisze miedzy innymi Ulrich Beck?2
— z narodowego na kosmopolityczny — po-
woduje, ze analizowane uklady stajg si¢ trudne

I'Witodzimierz Wesotowski, Jan Wtodarek
(red.), Kregi integracji i rodzaje tozsamosci, Scholar,
Warszawa 2005, stron 526.

2U. Beck, Wladza i przeciwwladza w epoce glo-

balnej. Nowa ekonomia polityki swiatowej, ttum.
J. Lozinski, Scholar, Warszawa 2005.
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do okreslenia i przestrzennego zlokalizowania,
a analizy dynamiczne obejmuja rozlegte czaso-
wo i zlozone historycznie procesy cywilizacyj-
ne, przebiegajace w réznych tempach i kregach
kulturowych. Miejsce Polski w Europie, miejsce
Europy w $wiecie czy wreszcie miejsce Europy
i $wiata w Polsce — kazdy punkt widzenia od-
stania inne problemy w debacie o zmianie tozsa-
mosci narodowej. Powiedzmy nieco wiecej o sa-
mym pojeciu tozsamosci oraz kregach, w kto-
rych przebiegaja obecnie procesy integracji, tak
jak to widza autorzy omawianego zbioru.

W poszukiwaniu tozsamos$ci...

Wielu socjologéw jest zgodnych co do tezy,
iz sile globalizacji przeciwstawia si¢ obecnie in-
na wielka sita— poszukiwania tozsamosci (pow-
er of identity). Pytanie tylko, jakiej tozsamosci?
Za Markiem Szczepanskim przytoczmy klasyfi-
kacje typoéw tozsamosci. Pierwszy typ tozsamo-
$ci, tozsamo$¢ indywidualna, czyli ugruntowa-
na i wzglednie stabilna forma $wiadomosci jed-
nostki, jest zarazem zbiorem wyobrazen, sadéw
i przekonan, ktére konstruuje aktor spoleczny
wobec samego siebie, to swoisty uklad autode-
finicji. Tozsamo$¢ spoleczna to zwielokrotnio-
na tozsamo$¢ indywidualna oparta na wspdl-
nych dla danej grupy systemach wartosci, norm,
obyczajéw, zwyczajow, jezyka, gospodarki, tery-
torium. Innymi slowy, tozsamoé¢ spoteczna to
ponadjednostkowy zbiér autoidentyfikacji nie-
redukowalnych do autoidentyfikacji indywidu-
alnych — pisze Marek S. Szczepanski (s. 127-
-129). Swoistg odmiang tozsamosci zbiorowej
jest tozsamos$¢ kulturowa, czyli wzglednie trwa-
ta identyfikacja pewnej grupy ludzi z okreslo-
nym ukiadem kulturowym, tworzonym przez
zespét idei, przekonan, pogladéw, z konkret-
nymi zwyczajami i obyczajami, z danym syste-
mem aksjologicznym i normatywnym. Powinna
ona umacnia¢ wewnetrzna jedno$¢ danej grupy.
W ramach tozsamosci kulturowej mozna wy-
rézni¢ kolejny podtyp tozsamosci, a mianowicie
tozsamo$¢ regionalna, ktéra opiera si¢ na tra-
dycji lokalnej, odnoszacej si¢ do wyraznie zdefi-
niowanego i delimitowanego terytorium (prze-
strzen), regionu (miejsca), jego specyficznych
cech spotecznych, kulturowych, gospodarczych,
geograficznych.
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Jednym z czgéciej dyskutowanych w oma-
wianej pracy probleméw dotyczacych trudnosci
z formowaniem si¢ tozsamosci lokalnych jest
proces glokalizacji. Twoérca tego pojecia, Ronald
Robertson, glokalnos$¢ okreslal jako wspoiwy-
stepowanie i powigzanie proceséw lokalizacji
i globalizacji, czyli swoistg ciggtos¢ miedzy zja-
wiskami $wiatowymi a regionalnymi. Ciaglos¢
ta zastgpuje — jak si¢ wydaje — inne, do-
minujace dotad rodzaje ciagglosdci, a dzieje si¢
tak przede wszystkim za sprawg postepu tech-
nicznego, a w szczego6lnosci rozwoju technolo-
gii przetwarzania i komunikowania informacji.
Co takiego dzieje sie z zyciem spolecznosci lo-
kalnych w wyniku informatyzacji, czyli rozwo-
ju i rozprzestrzeniania si¢ urzadzen cyfrowych
oraz sieci informacyjnych i komunikacyjnych?

Od pierwszych prac Daniela Bella czy Ma-
nuela Castellsa po rozwazania Zygmunta Bau-
mana i Ulricha Becka wiekszo$¢ diagnoz jest po-
dobna: mamy do czynienia z ,,odrywaniem si¢”
dawnych spotecznodci lokalnych od przestrzeni,
pojecie miejsca traci znaczenie — ale nie z po-
wodu wigkszej fizycznej ruchliwosci (cho¢ oczy-
wicie takze), ale dlatego Ze odlegte przestrzen-
nie miejsca sa ze sobg §cislej powigzane w tzw.
przestrzeni przeptywoéw (space of flows), lokalne
dzialania przechodzg na poziom globalny, a glo-
balne staje sie czescig zycia lokalnego — jak po-
wiada za McLuhanem Jonathan Miller: ,wspdt-
czesna wiedza staje si¢ wiasnoscig jednego wiel-
kiego siota”3. W podobnych duchu pisze neu-
rolog Susan Greenfield o spoleczenstwie przy-
sztosci: ,Nikt nie postrzega juz siebie jako ko-
go$ ograniczonego w czasie i przestrzeni. Nauka
$cigga globalng przestrzen do twojego monito-
ra, gdzie nie ma granic i miejsc, do ktérych nie
mozna péjéé, przynajmniej w cyberprzestrze-
ni, ani ograniczen, aby cofna¢ si¢ w czasie do
wybranego momentu twojego zycia”4. W sfe-
rze multitemporalnej obszar zycia ludzi staje
si¢ samodzielnym wycinkiem czasu, odcigtym
od cyklu pokolen, historii, rodzinnej tradycji.

3]. Miller, Spdr z McLuhanem, ttum. A. H. Bo-
gucka, PIW, Warszawa 1974, s. 15.

4S. Greenfield, Tomorrow’s People: How 21st
Century Technology is Changing the Way We Think
and Feel, Penguin Books, London 2004, s. 35.
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Jak powiada Castells — wirtualizacja powodu-
je miedzy innymi rozerwanie wiezi miedzy cza-
sem a przestrzenia, ale takze zmienia sama isto-
te czasu spolecznego. Ow ,bezczasowy czas”
(timeless time), bycie rbwnoczes$nie w wielu cza-
sach i miejscach, cho¢by dzigki internetowi,
wplywa nie tylko na sposéb, w jaki historia si¢
dzieje, ale takze bezposrednio na sposoby pracy,
wzory interakcji czy odwieczne cykle Zycia po-
szczegblnych ludzi. Metaforycznie rzecz ujmu-
jac, czas i przestrzen — serce dotychczasowej
historii spotecznej — dostaje arytmii>.

Co zrozumiale, procesy globalne, przyno-
szace ryzyko czego$ nowego i nieznanego, wy-
woluja obecnie bunty spoteczne (np. ruchy al-
terglobalistyczne), natomiast brak jest buntow
i watpliwosci w odniesieniu do problemu roz-
woju ,,matych ojczyzn”, ktére — podobnie jak
procesy globalne — przyczyniaja si¢ niekiedy
do dezintegracji oraz rozpadu wspélnot narodo-
wych. ,Jest wiec — pisze Andrzej Piotrowski —
globalizacja, wraz z jej konsumpcyjnym impera-
tywem, motorem nieuchronnego wzrostu wie-
lokulturowosci form zycia i przez to czynnikiem
ograniczajgcym warunki odtwarzania si¢ stabil-
nych i jednolitych tozsamosci narodowych [...]
zmierzch uniformizacji i jednosci w granicach
panstwa narodowego pociaga za sobg w mysl tej
tezy zarazem zmienno$¢ i fragmentacje orienta-
¢ji tozsamos$ciowych” (s. 329). Jednoczesnie po-
jawienie sie perspektywy globalnej w uktadach
lokalnych — w mysl zasady René Dubosa ,,mys$l
globalnie, dzialaj lokalnie” — tworzy catkowi-
cie nowe warunki formowania sie tozsamo$ci
lokalnych i narodowych.

Kregi integracji a
obywatelskie
Analizujac i zakreélajac potencjalne kregi
integracji, Mirostawa Marody stawia ciekawg
teze, ze ,wzrost zainteresowania spoleczen-
stwem obywatelskim zwiazany jest z wyczer-
paniem si¢ mozliwos$ci odtwarzania sig¢ tej for-
my uspotecznienia stosunkéw miedzyludzkich,
ktora legta u podstaw spoteczenstwa nowocze-
snego (przemystowego)” (s. 216-218). Innymi

spoleczenstwo

5M. Castells, The Rise of the Network Society,
Oxford Publishers, Malden MA 2000, s. 468.
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stowy, wspodlczesne pafistwo si¢ zmienia, zmie-
niaja sie jego funkcje i mozliwosci dziatania, wi-
¢c i spoleczenstwo obywatelskie ma swoja ema-
nacj¢ w innych strukturach, formach i rzeczy-
wisto$ci. Aby odbudowa¢ swoja autonomie wo-
bec panstwa, w wielu wymiarach coraz bardziej
stabnacego (welfare state), spoleczenstwo szuka
nowych form organizacji zycia dla siebie, no-
wych drég uzyskania tozsamosci.

Jak pamietamy, choéby z prac Durkheima,
podstawowg cechg przejscia od jednej forma-
cji spotecznej do innej jest wzrost dezintegra-
¢ji oraz towarzyszacy temu brak wzoréw po-
stepowania, anomia. Analizowany przez Piotra
Glinskiego ,deficyt obywatelstwa”, czyli swo-
istg dysproporcje miedzy zaradnoscig codzienna
obywateli a pasywnoscia w sferze spraw i dzia-
tan publicznych, czgéciowo mozna ttumaczy¢
rodzeniem sie nowych form aktywno$ci. Nie
jest to wiec sytuacja nietypowa, tak wszakze by-
walo podczas przejscia od spoleczenstwa agrar-
nego do industrialnego, tak tez jest — czy ma
by¢ — na drodze ku postindustrialnemu spole-
czenstwu informacyjnemu. Jak pisze w innym
tekscie na ten temat Kazimiera Wodz: ,,By¢ mo-
ze zamiast glosi¢ koniec spoteczenstwa obywa-
telskiego, nalezaloby raczej méwi¢ o nowych
formach ekspresji obywatelskiego zaangazowa-
nia (citoyenneté), ktore z jednej strony wykracza
poza ramy narodowe na poziom europejski czy
globalny, z drugiej za$§ — zwraca si¢ ku lokalnym
spoleczno$ciom, gdzie manifestuje si¢ w postaci
oddolnych ruchéw i stowarzyszen?” (s. 424).

Mozna przypuszczal, iz postep naukowo-
-techniczny, zwlaszcza w technologii przetwa-
rzania i komunikowania informacgji, sprzyja tak-
ze procesom formowania sie ,,nowej obywa-
telskosci”, ,nowym sygnalom transcendencji”
czy ,wiary bez przynaleznosci instytucjonal-
nej”. O ,rewitalizacji religii jako sile politycz-
nej” — pisze w kontekscie proceséw zacho-
dzacych we wspolczesnych spoteczenstwach Ja-
nusz Marianski (s. 361). Zwlaszcza internet
jest kluczowym medium uczestnictwa obywa-
telskiego, ,cieplym medium”, ktére angazuje
personalnie oraz aktywizuje bez spoleczno-in-
stytucjonalnych zobowiazan, sprzyja indywidu-
alizacji wyboréw i preferencji — niejako ano-
nimowo. Internet nie podlega jeszcze cenzu-
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rze, jak inne tradycyjne media. Swiatopoglado-
wa demokratyzacja internetu sprawia, ze ko-
rzystaja z niego, zaréwno wrdzbici i astrolo-
gowie, jak i naukowcy, a takze ruchy kontr-
kulturowe — pozywka dla ,, duchowosci”, ide-
ologii oraz aktywnosci spolecznej w zindywi-
dualizowanej postaci. Jednostki tworzace ,wir-
tualne plemiona”, jako podmiot spoteczny do-
konujacy obywatelskich wyboréw poza formal-
nymi instytucjami, angazuja si¢ podobnie jak
ich dziadkowie w aktywno$¢ spoleczng. Moz-
na wiec zaryzykowac teze, iz rewitalizacja zycia
publicznego odbywa¢ sie bedzie poprzez wir-
tualne formy aktywnosci, to jest blogi, ktore
prowokuja do ,publicznych wypowiedzi”, czy
wortale, na przyklad www.chomiki.pl czy po-
lityczne www.spieprzajdziadu.pl, ktére w isto-
cie sa spontaniczng, zaangazowang spoteczno-
-politycznie aktywnoscig obywatelska. Co zna-
mienne, aktywno$¢ ta coraz czesciej przekracza
granice panstw narodowych, stwarzajac — dzi-
eki nowym mediom — kosmopolityczne forum
publiczne. Dodajmy, iz w sferze ,,tradycyjnych”
przejawdéw spoteczenstwa obywatelskiego, jak
cho¢by tworzace tzw. trzeci sektor organiza-
cje pozarzadowe, dawno przekroczono granice
panstw narodowych.

My Europianie...

Kolejnym waznym problemem jest relacja
tozsamosci narodowej do innych potencjalnych
form tozsamos$ci. W duchu humanistyki zaan-
gazowanej Stanistawa Ossowskiego Janusz Ta-
zbir krytycznie odnosi si¢ do warstwy jezykowej
europejskiego dialogu, w ktérym wschéd Eu-
ropy jest wygtadzany za pomoca dezodorantu
,S$rodkowa”. Wedtug Tazbira, podczas kampa-
nii z okazji referendum akcesyjnego wida¢ byto
bardzo wyraznie, ze ,,owo «wchodzenie» to jed-
na z kolejnych frazeologicznych pomylek pro-
unijnej propagandy” (s. 26). Znamienity histo-
ryk przypomina, iz nie byto nigdy jednej Euro-
py gospodarczej, politycznej czy militarnej, by-
ty tylko mniej lub bardziej udane i chwilowe
préby zjednoczenia pod autorytarnymi rzada-
mi Napoleona czy Hitlera. Dzi$ jest natomiast
Unia — co semantycznie znamienne, utworzo-
na na bazie Wspdlnoty Europejskiej — jako
pokojowa propozycja zintegrowania wybranych
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panstw europejskich. Tym niemniej pamigtaj-
my, iz o Europie, o tozsamosci europejskiej sta-
nowila i stanowi wlasnie swoista wspoélnota kul-
turowa, osadzona w ramach tradycji antycznej
oraz chrze$cijanskiej, ktéra nabrata cech niepo-
wtarzalnych w okresach Renesansu oraz Oswie-
cenia. W tym czasie Europa stanowila centrum
$wiata Zachodu, z ktérego promieniowala wie-
dza, potega militarna oraz gospodarcza. Oneg-
daj to wilasnie w Europie powstawaly global-
ne rozwigzania dla lokalnych probleméw, dzi$
przeciwnie, globalne problemy wotaja o lokal-
ne rozwigzania (s. 463). Jak zauwaza Zygmunt
Bauman, Europa jest obecnie tylko czastky Za-
chodu, coraz stabsza w poréwnaniu ze Stana-
mi Zjednoczonymi, ale takze z nowymi potega-
mi militarnymi i gospodarczymi, jak Chiny, czy
z rosnacy znéw w sile Rosja jako zapleczem su-
rowcowym Europy. ,,To przede wszystkim w in-
teresie Zachodu lezy niedopuszczenie do nowej
Jalty — pisze Tazbir — skoro odbudowa hege-
monii Moskwy na obszarach bylego Zwigzku
Radzieckiego stanowilaby tylko pierwszy krok
na drodze do nowego podzialu Europy na strefy
wplywdw, moze tym razem oparte nie o Labe,
lecz o Ren. Historia moze sie powtarza¢ w tem-
pie znacznie przyspieszonym: za pierwszym ra-
zem uzyskanie szerokiego dostgpu do Baltyku
i Morza Czarnego zajelo Rosji kilkaset lat. Dzi-
siaj moze to nastapi¢ w ciagu kilku lat” (s. 30—
_31).

A jak widza autorzy zbioru role Polski
w Unii, jej pozycje oraz interesy narodowe? Na-
dal bardzo silne, po wyborach z roku 2005 moze
nawet silniejsze, jest , patrzenie wstecz”, strate-
gia ,odbierania swojego za zastugi historyczne”,
w najlepszym razie inercja w kwestii budowy
wspolnej polityki spoteczno-gospodarczej Unii.
W polskim dyskursie publicznym wyraznie po-
mijana jest kwestia przyszloéci, modernizacii,
pozytywnego planu dzialania, ktéry bytby czyn-
nikiem stymulujacym spoleczenstwo do dzia-
tania i trudu zmiany. W krétkim podsumowa-
niu Andrzej Flis gorzkimi slowy powiada: ,Za
utrate panstwa i uparte proby jego odbudowy
Polacy zaptacili dewiacja kultury i zacofaniem
cywilizacyjnym. Naturalng reakcjg na bolesne
upokorzenia ze strony protestanckich Niemiec
i prawostawnej Rosji stat si¢ rozwéj megaloma-
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nii narodowej przemieszanej z zachowawczym
katolicyzmem, a brak suwerennego panstwa ha-
mowal zaréwno rozwdj gospodarki, jak i po-
staw obywatelskich. [...] Megalomania narodo-
wa i zacofanie gospodarcze, skostnialy katoli-
cyzm i plebejska kultura polityczna — oto cena
pisze dalej Flis — jaka zaplacili (i ptaca nadal)
Polacy za traktaty rozbiorowe i nieudane po-
wstania zbrojne, za kongres wiedenski i pakt
Ribbentrop-Molotow, za okupacje hitlerowsko-
-sowiecka i uktady jattanskie” (s. 106). Cho¢ in-
na byla skala zniszczen wojennych, inne pozio-
my rozwoju spoleczno-gospodarczego oraz inne
potozenie geopolityczne, teze Flisa nalezy jed-
nak zlagodzi¢ poréwnaniem chociazby z Cze-
chami, ktére takze utracily panstwowo$¢.
Wedlug Andrzeja Piotrowskiego, ktory
symboliczne konstrukty tworzace narodowa
tozsamo$¢ Polakéw rozpatruje w ramach pa-
radygmatu kulturalistycznego, mozna moéwic
o trzech filarach, na ktérych owe konstruk-
ty sa osadzone. Pierwszym z nich jest szla-
checko-inteligencka, romantyczna tradycja wal-
ki o niepodleglo$¢ i zachowanie kultury narodo-
wej, ktora tworzy konstrukcje symboliczng na-
dajaca znaczenie opresji, cierpieniu oraz osadze-
niu Polakéw w roli zbiorowej ofiary. Konstrukcja
ta ma charakter autostereotypu o funkcji obron-
nej. Drugim konstruktem, na ktérym osadza si¢
tozsamo$¢ Polakéw, sg heroiczne warto$ci walki
o narodowe przetrwanie, skierowane zaréwno
,»do wewnatrz”, jako nosnik integracji i spoisto-
$ci we wrogim otoczeniu, jak i ,na zewnatrz”, ja-
ko przekonanie, iz walka wyznacza uniwersalny
wzOr patriotyzmu i dazen do wolnosci, czyniac
z Polakéw model narodowej wspdlnoty. W tych
wzorach symboliki tozsamo$ci Janusz Tazbir wi-
dzi przyczyne braku jezyka porozumienia z Za-
chodem. ,Masochistyczne rozpatrywanie daw-
nych klesk i cierpien, ciagte patrzenie w lustro
narodowych nieszcze$¢ charakteryzuje narody
po macoszemu traktowane przez historig. Stad
tak silny w XIX i XX stuleciu rozwéj mitu Pol-
ski jako przedmurza, ktéry nie zachowatby swej
parowiekowej zywotnosci, gdyby$my nie mu-
sieli wymachiwa¢ przez zachodem Europy nie-
splaconym wekslem obrony jej wolnosci, kté-
rej zagrazali wschodnioazjatyccy barbarzyncy”
(s. 33-34). Piotrowski, podobnie jak Tazbir, po-
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wiada: ,,[...] owo przekonanie bylo — i jest tak
w duzym stopniu do dzisiaj — uwiklane z jednej
strony w ambiwalencj¢ poczucia moralnej wyz-
szo$ci 1 cywilizacyjnej nizszoéci wobec Zacho-
du, z drugiej za$ strony wigze si¢ ono z poczu-
ciem moralnej i cywilizacyjnej wyzszosci wo-
bec wiekszoéci kultur wschodnioeuropejskich”
(s. 334). Trzecim wreszcie czynnikiem tozsamo-
§ci jest historyczna rola elit, zwlaszcza inteli-
gencji, traktowanej — i traktujacej siebie — ja-
ko kolektywny no$nik i depozytariusz warto$ci
narodowych. Specyfika polskiej inteligencji —
pisarzy, poetéw, nauczycieli, ksiggarzy i biblio-
tekarzy, od Jana Zamojskiego po Adama Michni-
ka — byta charakterystyczna relacja z ,reszty”,
sprowadzajaca sie do schematu uczen—mistrz.

Co mozemy jako Polacy zrobi¢, jak pogodzié
tozsamo$¢ narodowa z nowymi typami formacji
spolecznych, ktére sa wymuszone przez proce-
sy globalizacji, informatyzacji oraz integracji eu-
ropejskiej? Jak wiadomo, procesy integracyjnie
nigdzie nie przynioslty zaniku $wiadomosci na-
rodowej czy zapomnienia jezykéw, wazniejsze
wigc wydajg si¢ inne tendencje. Po pierwsze,
napotykajace silny sprzeciw prawicy, ale poma-
tu nastepujace ponowne odkrywanie wielokul-
turowosci spoleczenstwa polskiego. Po drugie,
dezintegracja tradycyjnego etosu inteligencji ja-
ko wzorcotworczego nosnika narodowej tozsa-
mosci. Proces ten zwigzany jest z transforma-
¢ja struktury spolecznej, w tym z przejéciem
duzej czedci inteligencji do ,,nowej klasy $red-
niej”, a méwiac precyzyjniej, do grupy zawo-
dowej profesjonalistéw, analitykéw symboli czy
producentéw wiedzy (knowledge class), ktora to
grupa ma w istocie kosmopolityczny charak-
ter. Waznym czynnikiem integracyjnym moze
by¢ takze podjecie préby zarysowania przeni-
kania i symbiozy (synergii) kultur narodowych
w ramach Unii. W tym ujeciu jedni sa w Eu-
ropie kolebka nowych pradéw, ruchéow religij-
nych czy epok, inni — jak Polska — posred-
nikami, swoistym ,,oknem na $wiat”, jak byto
w latach 1956-1989 — dla Moskwy, Kijowa, ale
tez Pragi czy Budapesztu. Tego typu ,podziat
funkcji” w ramach Unii wymaga dialogu spo-
tecznego i wlaczenia ,kwestii europejskiej” do
debaty publicznej w Polsce.
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Niestety — trafnie przewidywal Andrzej
Rychard — kontekst europejski pozostanie
w ciagu nadchodzacego roku ,,[...] niedocenio-
nym elementem krajobrazu polskiej polityki.
Nie tyle przewidujeg, co raczej obawiam sig, ze
nie bedziemy wykorzystywaé szansy naprawy
naszego zycia publicznego przez sigeganie do do-
$wiadczen europejskich” (s. 472). Faktem jest,
ze obecnie przyjmuje i pielegnuje si¢ w debacie
publicznej filozofi¢ zascianka — pytanie tylko,
czy celowo i $wiadomie, czy z braku kompeten-
¢ji oraz programu ukierunkowanego na budo-
wanie, a nie na rozliczanie ,,uktadéw” i prze-
szlosci? , Kiedy zastanawiamy si¢ nad relacjami
miedzy spoleczenstwem obywatelskim a polska
obecno$cia w Europie — pisze dalej Rychard
— woéwczas nie mozna tez pomingé specyfiki
polskiej ,,obywatelskosci”. Pamiegtajmy, iz wielki
ruch spoteczny, jakim byla ,,Solidarno$¢”, mial
specyficzny, ogélnonarodowy, nie lokalny, cha-
rakter. Alians zwigzkéw zawodowych z inteli-
gencja nie byl wigc typowym przejawem oby-
watelskosci, ale raczej kolejnym w historii ru-
chem narodowowyzwolenczym. Ponadto specy-
fika ,polskiej obywatelskosci” okresu transfor-
magji byly i sa nadal struktury nieformalne i za-
chowania niekonwencjonalne — jak choc¢by ra-
dzenie sobie ze zmianami spoleczno-gospodar-
czymi przez mieszkancéw terenéw wiejskich.

Kwintesencjg ,,$wiata niemoralnych struk-
tur i zachowan niekonwencjonalnych” w Pol-
sce — przynajmniej w odniesieniu do ,pew-
nych standardéw demokratycznych” przyjetych
za wlasciwe w Unii Europiejskiej — sg wszelkie-
go rodzaju ,uktady”, bedace w centrum uwagi
politykéw, nieuleczalne od lat zjawisko korup-
¢ji oraz, na poziomie instytucjonalnym, coraz
bardziej oficjalny zwigzek panstwa i Kosciota
katolickiego, z jego centrum medialnym pro-
wadzonym przez braci redemptorystéw. W tym
$wietle opisywane przez Andrzeja Zybertowi-
cza w kategoriach ARGI (tzw. Antyrozwojowych
Grup Interesu) zawlaszczanie panstwa (state
capture) oraz analizowane przez Kaje Gadowska
zjawiska klientelizmu i kolesiostwa sg oczywi-
Scie sprzeczne ze stanowiacg istote modelu ide-
alnej biurokracji zasada podejmowania decyzji
na podstawie merytorycznych kryteriéw, a tak-
Ze z normatywnymi i prakseologicznymi wzo-
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rami funkcjonowania systeméw demokratycz-
nych z kregu kultury zachodniej (s. 237).

Kolejna kluczowa cechg ,,polskiej obywatel-
skosci” jest jej mocno pozapolityczny charak-
ter, czego przejawem jest chociazby trwaly brak
zainteresowania obywateli zyciem politycznym
(niska frekwencja wyborcza), cykliczny schemat
zastgpowania obozéw rzadzacych oraz niski, je-
$li nie kompromitujacy, poziom kultury poli-
tycznej i elity wladzy. Kwestie biernego i czyn-
nego poparcia dla wyboréw — jednej z pod-
stawowych instytucji Zycia demokratycznego —
Krystyna Janicka i Kazimierz Stomczynski ana-
lizujg w kontekscie problemu reprezentacji wy-
borczej. Z analiz wynika miedzy innymi, iz kla-
sy uprzywilejowane w procesie zmiany syste-
mowej, prywatna inicjatywa, kierownicy i spe-
cjalisci, rzadziej deklarujg zbednos¢ wyboréw,
i czedciej w nich uczestnicza niz inne klasy spo-
teczne, rolnicy czy robotnicy. Wybory nie sg in-
stytucja zbyt mocno popierang przez spoleczen-
stwo polskie, zwlaszcza jego gorzej usytuowa-
ne (uposledzone) segmenty, takze kobiety, ludzi
mlodych. Okazuje si¢ ponadto, ze skiad gru-
py kandydatéw w wyborach parlamentarnych
jest blizszy skladowi spoteczenstwa niz sktad
posiéw. Polske od innych demokracji rézni od-
setek kobiet w parlamencie. Przywolywani au-
torzy pisza tez o ,niedoreprezentowaniu” oséb
wzglednie mlodych oraz robotnikéw i rolnikéw
w Polsce.

Co zatem daje Polsce wejscie do Unii? An-
drzej Rychard odpowiada, ze obecno$¢ Polski
w Unii ,[...] moze wplywaé poprzez tworze-
nie kultury potencjalnie obywatelskich zacho-
wan, kultury prawnej, budowy odpowiedzialno-
§ci 1 «rozliczalnosci» w zyciu publicznym”. Po-
nadto Unia wzmacnia sektor pozarzadowy, kto-
ry odgrywa coraz istotniejsza role w polskim
systemie instytucji, stajac si¢ jego wazna cze-
$cig (s. 474).

Na koniec pozostaje pytanie, co z samg Unig
— jak przeptynie ,wiry globalizacji” oraz jak
zniesie wzrost gospodarczego znaczenia Ros;ji?

Europa a $wiat

Jak Unia Europejska, a wraz z nia poszcze-
golne kraje czlonkowskie, poradzi sobie w no-
wej roli, juz nie jako gléwna sita sprawcza,
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ale raczej sojusznik Stanéw Zjednoczonych? Jak
poradzi sobie z przypadkowoscig i niepewno-
$cig? Witold Morawski proponuje ciekawg me-
tafore. Pisze, iz nowe kraje w Unii to jak no-
we kawatki DNA, ktére z jednej strony zwigk-
szaja laczng pule mozliwosci dostosowawczych
(inclusive fitness), ozywiaja dyskusje, ale moga
tez by¢ zmutowanymi genami zabdjczymi, kto-
re cofng Europe. Potrzeba Unii wymiany idei,
dyskusji i krytyki — gdyz wiecej mozliwosci to
wigcej zagrozen, ale tez wigcej potencjalnie po-
zytywnych rozwigzan. Ow »europejski sen” —
abstrahujac od niejasnych wizji Riffkina — moz-
na by wiec ujaé nastepujaco: Unia dzieki swojej
réznorodno$ci moze by¢ lepiej przystosowana
do globalnej rywalizacji niz homogeniczne Chi-
ny czy prowadzace coraz bardziej unilateralna
polityke Stany Zjednoczone.

Analizujac kontekst, w ktérym zachodzg
procesy adaptacji i rozwoju spoteczno-gospo-
darczego, Morawski powiada o trzech wizjach
globalizacji oraz jej instytucjonalizacji (s. 56).
Pierwsza z nich jest neoliberalny uniwersalizm
czyli dominujgcy w dyskursie publicznym kapi-
talizm anglosaski w wersji Thatcher i Reagana.
Jego istota jest pozytywne sprzezenie zwrotne
miedzy nauka i technikg, wolnym rynkiem, de-
mografia, dystrybucja dobr, czyli tzw. kota ko-
rzy$ci. Wizja ta zaklada jednak znaczny stopieft
konstruktywizmu, uzasadniany zreszta czescio-
wo potrzebami integracji rynkéw globalnych,
usprawnienia globalnego rzadzenia i aktywiza-
cja globalnego spoleczenstwa obywatelskiego.
W pewnym stopniu uzasadnia to pozytywne
konotacje pojecia uniwersalizmu, ktére stowni-
kowo oznacza postawe i poglady uznajace do-
minacje catosci nad cze$ciami, ogétu nad jed-
nostkami. [...] Uniwersalizm ma stuzy¢ owej
calo$ci zwanej globem i polega¢ na upodobnie-
niu sie warto$ci i instytucji (konwergencja), czy
na ich ujednoliceniu (homogenizacja). Czy mia-
toby to tez znaczy¢, ze musi zaktada¢ uniformi-
zacje, brak pluralizmu? Takie witasnie rozumie-
nie uniwersalizmu zdaje si¢ dominowaé wsréd
czesdci neoliberatéw, co budzi czgsto sprzeciw.
Cho¢ nie musi to znaczy¢, ze chodzi o impe-
rializm kulturowy, bo taka ocena sugerowataby,
ze neoliberalna globalizacja, podobnie jak im-
perializm, jest celowym projektem, a jest ona
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przeciez procesem o wiele miej spéjnie stero-
wanym” (s. 56-57).

Druga wizja globalizacji — regulowane
zréznicowanie — uosabia wlasnie instytucjo-
nalng konstrukcje Unii Europejskiej. Wiecej
mamy tutaj konstruktywizmu, ktéry bierze
sie z tradycji etatystycznych, pozytywnych do-
$wiadczen z gospodarka mieszana (interwen-
¢jonizm), silne wplywy socjaldemokratyczne,
dazenie do budowy struktur ponadpanstwo-

wych.
I wreszcie trzecia wizja — wspolnotowy
partykularyzm — przejawiajacy sie w daze-

niu do zachowania odrebnosci, preferowaniu
spraw dotyczacych okreslonej grupy, spotecz-
nosci, czyli odnoszacy sie do spraw lokalnych,
probleméw waskiego Srodowiska lub spraw
jednostkowych i nie uwzgledniajacy intereséw
ogoétu. Dla partykularystéw naturalne jest to,
co jest kulturowo zakotwiczone — pisze Wi-
told Morawski (s. 57). , Partykularne” staje sie
dla nich ,,uniwersalne”. Wizja ta jest atrakcyjna
dla alterglobalistéw, ale tez dla fundamentali-
stéw religijnych czy nacjonalistéw, ktérzy na-
glasniaja zagrozenia, jakie powstajg w wyniku
oddzialywania globalizacji na zbiorowosci do-
tychczas istniejace i uksztalttowane w kulturze
lokalnej.

Na gruncie dominujacej neoliberalnej re-
toryki mozna wymieni¢ kilka strategii dziala-
nia politycznego: pierwsza, neokorporatystycz-
na, polega na negocjacyjnym mechanizmie po-
wigzan miedzy interesami prywatnymi a zbioro-
wymi umowami, by stabilizowa¢ spolecznie re-
gulowang gospodarke, by kooperacja réwnowa-
zyta konkurencje (s. 67); druga, neoetatystycz-
na, to kierowanie rozwojem sit rynkowych po-
przez koordynacjg¢ imperatywna, wlasne zasoby
i dziatalno$¢ ekonomiczna, wiedze oraz infor-
macje (s. 67); trzecia, neokomunitarianska, po-
lega na odrzuceniu logiki akumulacji, zwlaszcza
w odniesieniu do edukacji, zdrowia, mieszkal-
nictwa, kultury, sportu — jest to droga konte-
statoréw globalizacji, ktérzy nie dostrzegaja, ze
takie warianty rozwigzan przegrywaja, czyli jest
to raczej droga dla marzycieli (s. 68).

Sam Morawski opowiada si¢ za mode-
lem czwartym, czyli ,neoliberalng globalizacja
plus”, polegajaca na odrzuceniu skrajnosci neo-
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liberalizmu, ale tez uznaniu za filary nowego
porzadku ukierunkowania na: wolny rynek, li-
beralna demokracje i spoteczenistwo obywatel-
skie (s. 68). ,,Uwazam — pisze Morawski — ze
Europa nie tyle gasnie, ile szuka nowych sposo-
béw rozwiazania dylematéw globalizacyjnych.
Robi to jednak zapewne zbyt powoli, co wyni-
ka z koniecznosci godzenia jednosci i réznorod-
noéci. Tylko w ten sposéb moze polaczyé swo-
je marzenia z dynamika $wiata zewnetrznego”
(s. 70).

Wychodzac poza perspektywe Unii Euro-
pejskiej, Andrzej Flis przekrojowo opisuje dzie-
je trzech cywilizagji, ktére od zarania rywalizu-
ja ze soba. Zgodnie z doktryng Huntingtona,
w walce o supremacje udzial biorg Chiny, Za-
choéd oraz $wiat islamu. Jak wiadomo, Chiny
na filozofii Konfucjusza buduja swéj dobrobyt
i panchinska tozsamos¢, co w gruncie rzeczy
jest powrotem do ideologii nacjonalizmu. Is-
lam walczy o witasna, muzulmanska ideologie
panstwa religijnego z niewiernymi, nie tylko ze
Stanami Zjednoczonymi czy zachodnim stylem
zycia, ale z chrzescijanstwem i bezbozno$cig.
U progu XXI wieku obserwujemy wigc restau-
racje szariatu i powrot do korzeni. ,Tak wtasnie
rozumowal ajatollah Chomeini, gdy powtarzat
na wiecach, ze jego rewolucja nie jest starciem
pomiedzy Iranem i Ameryka, lecz walka pomi-
edzy islamem i chrzedcijanistwem, i kiedy na
serio méwil o koniecznoéci odzyskania Anda-
luzji utraconej przez muzulmanéw pod koniec
XV wieku. Tak tez postrzegaja dzisiejszy $wiat
afganscy talibowie i bojownicy Al-Kaidy, ktdrzy
w imi¢ Dobra tocza stuszng wojn¢ z niewier-
nymi, aktywiéci Hamasu i Hezbollahu, a tak-
ze inni przywodcy islamscy atakujacy Zachoéd
mniej drastycznymi $rodkami” (s. 104). War-
to zada¢ pytanie, czy tak mysli wigkszos¢ oby-
wateli spoleczenstw muzulmanskich? Czy ka-
rykatury Mahometa nie byly medialng prowo-
kacja? Czy podobnie nie mysla obroncy Inte-
ligentnego Projektu w Stanach Zjednoczonych?
Czy aby nie bedziemy $wiadkami kolejnej odsto-
ny walki o ,,nowoczesno$¢”, tym razem na po-
ziomie globalnym? Pierwsza faza tej walki byta
militarno-gospodarcza supremacja Europy, od-
krycia geograficzne, podbdj religijny, industria-
lizacja za pomocg technikéw i inzynieréw, roz-
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woj nauki — czyli powstanie nowej cywilizacji  czenstwa informacyjnego? Zapewne to ogdlne
globalnej, opartej na idealach uksztaltowanych i wielowatkowe pytanie pozostanie drogowska-
w dobie O$wiecenia. Jak bedzie wyglada¢ glo- zem poszukiwan socjologéw w kolejnych deka-
balna arena po walce cywilizacji w dobie spole-  dach XXI wieku.
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