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O potrzebie polaczenia mozliwie rzetelnej i trafnej analizy wspoétczesnych
przemian rzeczywistosci spotecznej oraz celnej krytyki obecnego stanu socjo-
logii teoretycznej pisano nieraz. Zarazem literatura socjologiczna ostatnich
lat (a moze nawet juz calej ostatniej dekady) obficie dokumentuje zjawiska
potwierdzajace istnienie powszechnie do§wiadczanego rozbicia, rozpadu wy-
obrazen zbiorowych wyrazajacego sie we wszechobecnym poczuciu rozpadu
$wiata i tadu spotecznego jako konsekwencji globalizacji, kryzysu nowocze-
snosci przybierajacego posta¢ wylaniania sie ponowoczesnych form uspotecz-
niania czy wiezi spolecznych swoistych dla tzw. drugiej, pdznej czy okreslanej
mianem plynnej nowoczesnosci.

Zasadnie mozna przy tym twierdzi¢, iz ponawiana diagnoza konca spotecz-
nego $wiata, takiego, jakim go znamy!, nie tylko wydaje sie obecna w do-
$wiadczeniu spoltecznym, ale idzie w parze albo wrecz moze by¢ nastepstwem
trudnosci wyniklych z rozbicia samych teorii socjologicznych. Taka teze znaj-
dujemy na przyklad w waznej, niedawno opublikowanej ksiazce Mirostawy
Marody i Anny Gizy-Poleszczuk Przemiany wigzi spolecznych. Zarys teorii zmiany
spotecznej (2004). Jej autorki, czyniac punktem wyjscia wiasnie diagnoze glo-
szaca kryzys socjologii w obliczu gwaltownych zmian wspoélczesnego spote-
czenstwa, nie poprzestaja na okresleniu jego symptomoéw, lecz zmierzaja do
skonstruowania modelu teoretycznego uwzgledniajacego najistotniejsze — ich
zdaniem — determinanty wyznaczajace obserwowana zmienno$¢ form organi-
zacji spolecznej, ktérej wyjasnianie od poczatku stato si¢ motywem przewod-
nim teorii spotecznej. Mimo zastosowania imponujacego aparatu analitycznego

* Tekst ten zostal napisany do ksigzki po§wieconej Antoninie Ktoskowskiej pt. Spotkania z kultu-
rq. W ostatnich tygodniach zycia Autor przygotowal dwie jego wersje: pierwsza szersza, ktéra tu pu-
blikujemy, i druga, nieco zmieniona, skrécona, ktéra weszla do wspomnianej ksigzki (przyp. red.).

1 Licencia poetica zaczerpnigta z tytulu pracy Immanuela Wallersteina (2004).

,KULTURA I SPOLECZENSTWO?”, rok L, nr 1-2, 2006



14 MARIAN KEMPNY

maja one wszelako trudnoé¢ z okredleniem charakteru czy kierunku zachodza-
cych przemian, bedacych w duzej mierze pochodna przypadku i koniecznosci.
Latwo zgodzi¢ si¢ z nimi, iz t¢ trudnoé¢ poglebia sytuacja wspolistnienia dzi$
obok siebie radykalnie réznych $wiatow spotecznych, ktérych spotkanie staraja
sie opisywa¢ badacze globalizacji.

Podobne stwierdzenie zawart w swej ksiazce Media i nowoczesnos¢ John
B. Thompson, przedstawiajac zalozenia tzw. spolecznej teorii mediow: ,,jesli de-
baty postmodernistyczne czegokolwiek nas nauczyly, to z pewnoscia nie tego,
ze procesy rozwojowe, charakterystyczne dla nowoczesnych spoteczenstw, po-
pchnety nas ponad nowoczesnos¢, w kierunku jakiej$ nowej niezidentyfikowa-
nej ery, lecz raczej ze nasze tradycyjne teoretyczne ramy zrozumienia tych pro-
ces6w sa pod wieloma wzgledami zatlo$nie nieodpowiednie” (Thompson 2002,
s. 16). Bez watpienia przemiany wspoéiczesnych spoleczenstw zwiazane sa nie
tylko z przemianami dokonujacymi si¢ w obszarze komunikowania, cho¢ komu-
nikowanie (przeptyw informacji) zyskuje w oczach teoretykéw spoleczenstwa
nowy status. Dzieje sie tak dlatego, iz wszechobecno$¢ przeplywoéw najroz-
niejszych komunikatéw jako elementéw dziatan aktoréw spotecznych sklania
do wniosku, ze w dobie tzw. spoteczenstwa informacyjnego medium posredni-
czacym w formowaniu si¢ wszelkich tozsamo$ci, trwatosci rutynowej praktyki
czy transformacji podstawowych wiezi staje sie wlasnie informacja rozumiana
jako swoista domena ,,przeplywu, wykorzenienia, kompresji przestrzennej sto-
sunkoéw zachodzacych w tzw. czasie realnym” (Lash 2002, s. 3). Jednoczesnie
zwigzana z procesami komunikagcji tego rodzaju mediatyzacja (zaposrednicze-
nie) staje sie nie tylko cecha i wymogiem przeplywu informacji, ale i coraz
czedciej konstytutywnym czynnikiem interakcji spolecznych czy, ogélniej, wi-
ezi spotecznych. Przede wszystkim obserwujac wspolczednie gwaltowny rozwoj
mediéw komunikacyjnych, powodujacy przemiane natury proceséw symboliza-
¢ji (czy ogodlniej semiozy) decydujacych w wielkiej mierze o charakterze zycia
spolecznego, nalezy zarazem zwro6ci¢ uwage na coraz wyrazniejsza obecnos¢
roéznej natury technicznych ekstensji w relacjach interpersonalnych typowych
dla wspolczesnych spoteczenstw.

Owa obecno$¢ tlumaczy¢ mozna odwolujac sie na przyklad do spostrze-
zenia Anthony’ego Giddensa, iz ,w warunkach wysoko rozwinietej nowocze-
snosci coraz powszechniejszym zjawiskiem jest wplyw odlegtych wydarzen na
to, co dzieje si¢ w bezposredniej bliskosci [...] gléwng role odgrywaja tu bez
watpienia $rodki przekazu: materiaty drukowane i media elektroniczne. Juz od
dawna, poczawszy od pierwszych do$wiadczen zwiazanych z postugiwaniem sie
pismem, do$wiadczenie zaposredniczone ksztaltuje zaréwno tozsamos¢ jedno-
stek ludzkich, jak i elementarny porzadek relacji spotecznych” (Giddens 2001,
s. 8). Dlatego do adekwatnej analizy przemian form uspolecznienia czy typdéw
wiezi spolecznych staje sie potrzebna teoria medidéw, rozumiana szerzej jako
teoria spoteczna, co postuluje wspomniany wyzej Thompson. Zarazem przy-
wolane wypowiedzi, cho¢ formulowane w kontekscie rozwoju mediéw elek-
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tronicznych, zachecaja do analizy skutkéw dominacji w zyciu spolecznym za-
posredniczonych relacji spotecznych zwigzanych z ekstensja naszego doswiad-
czenia za pomoca $rodkéw technicznych prawie stale dzi$ posredniczacych
w przekazywaniu zaréwno wzglednie jednoznacznych informacji, gtebszych
kulturowych znaczen, jak i jednostkowych i zbiorowych emocji czy uniesien itd.

*

Skupienie na w ten sposéb zaposredniczonych relacjach spolecznych kie-
ruje zarazem nasza uwage na te teorie, ktére stawiaja pod znakiem zapytania
dlugo nie podlegajacy kwestionowaniu izomorfizm wiezi spotecznych (zwtasz-
cza wspoélnotowych), kultury, tozsamosci zbiorowych oraz uktadéw realnych
oddzialywan i relacji spolecznych. Czesto z takim widzeniem ich swoistej
homologiczno$ci szedt w parze wysitek uteoretyzowania, z odwotaniem do
wspomnianych wyzej parametréw, jakiej$ formy uspotecznienia jako paradyg-
matycznej dla calego spektrum form spotecznych. Taka paradygmatyczna forma
typowa dla socjologicznej analizy spoteczenstw doby nowoczesnej stala sie ka-
tegoria panstwa-narodu (nation-state). Zastosowanie neologizmu z dywizem
zamiast dominujacej konwencji ttumaczenia tego terminu jako ,,panstwo na-
rodowe” pozwala uwypukli¢ wpisang w te kategorie pojeciowa odpowiednio$é
kilku wymiaréw rzeczywistosci spolecznej, to znaczy systemu relacji wladzy,
wiezi spotecznych, kultury i tozsamosci zbiorowej, a wreszcie przestrzeni inte-
rakgji spotecznych. Tego rodzaju odpowiednio$¢ miata cechowaé réwniez inne
formy spoleczne, zwlaszcza wspdlnoty lokalne, modelowane wediug zasad ho-
mologii przypisywanej panstwu-narodowi.

Oznaczalo to grozbe reifikacji, ,zamrazania” plynnych sieci relacji i zna-
czen w niewzruszalne byty spoleczne, jak Durkheimowskie fakty spoleczne
zewnetrzne wobec jednostek i zdolne do wywierania na nie przymusu. Dzi$
mozna wskazaé ujecia uwzgledniajace doswiadczenia i podmiotowos¢ jedno-
stek, ktére ujawniaja, iz zwigzane z panstwem-narodem reifikacje nie tkwig,
jak sie okazuje, wytacznie w formalnych i oficjalnych twierdzeniach na temat
cech zycia spolecznego czy charakteru ideologicznych wspdlnot, ale mozna
ich poszukiwa¢ w na pozér trywialnych interakcjach budujacych tkanke zycia
codziennego. Na przykiad odwolujac sie do koncepcji , kulturowej zazytosci”
Michaela Herzfelda (2005) mozemy dostrzec, w jaki sposob tozsamosci zbio-
rowe (np. wynikajace z zakorzenienia we wspolnotach lokalnych), ujmowane
w zmiennym kontekscie nowoczesnego panstwa, pospotu wzmacniaja wspol-
note panstwa-narodu i stuza kontestowaniu reifikacji oficjalnego dyskursu pan-
stwa. Innymi slowy, to raczej rozchodzenie si¢ wyodrebnionych wymiaréw (czy
brak homologiczno$ci pomiedzy nimi) — oficjalnych wzoréw kultury, tozsa-
mosci, stosunkéw wynikajacych z umiejscowienia jednostek w okreslonych
strukturach terytorialnych — ostatecznie okazuje si¢ konstytutywne dla rze-
czywistosci spoteczne;j.
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Podobne implikacje wyplywaja z prac Antoniny Ktoskowskiej stanowiacych
oryginalny wklad w rozwijanie teorii narodu. Zwlaszcza ksiazka Kultury naro-
dowe u korzeni (1996) pokazuje, iz wspdlnota narodowa jako forma uspotecz-
nienia moze przybiera¢ rézne postaci, nosi charakter sytuacyjny i jest kwestia
aktualizacji, zalezac od zmiennych momentéw zycia indywidualnego i zbio-
rowego. W ujeciu tej autorki granice kultury narodowej nie sa wspolbiezne
z granicami panstw-narodéw. Sam naréd okazuje sie ,,otwartg wspdlnota”, to
jest wspolnota wartoéci pozbawiong roszczen do calkowitej identycznos$ci wie-
dzy, norm i praktyk wystepujacych w jej obrebie. Z punktu widzenia moich
dalszych rozwazan istotng cechg tej koncepcji kultury narodowej jest nacisk
nie na autoidentyfikacje (oparta na znajomosci kanonu kultury narodowej), ale
na walencje, czyli na poczucie szczegdlnej bliskosci, ,,porecznosci” pewnych
elementéw danej kultury, uzywanych przez jednostki zaréwno w sytuacjach
silnych napie¢ emocjonalnych, jak i w zwyczajnych sytuacjach zycia codzien-
nego. Kulturowa poliwalencja jest mozliwa — tak jak jest mozliwa otwarto$é
konkretnych jednostek na szerokie spektrum wartosci pochodzacych z réznych
kultur narodowych bez grozby utraty ich ,indywidualnego narodowego dzie-
dzictwa” (Ktoskowska 1994, s. 189). Zarazem kaze to mys$le¢ inaczej o relacjach
opisywanych jako izomorfizm kultury narodowej, tozsamosci kulturowej oraz
przynalezno$ci do panstwa-narodu.

Bez watpienia globalizacja poglebita te tendencje. Mimo nadal duzej aktyw-
nosci panstwa w narzucaniu jednostkom w procesie socjalizacji okreslonych
wartosci (czyli prob zakorzenienia ich w kulturze narodowej) fikcja, ze kultury
jako wyraznie okreslone sposoby zycia przynaleza do konkretnych, terytorialnie
umiejscowionych spoleczenstw, wydaje sie¢ powszechnie dostrzegana (szerzej
zob. Kempny 2005). Gordon Mathews (2005, s. 267) pisze nawet o koncepcji
kultury jako ,informacji i tozsamosci dostepnych w globalnym supermarkecie”,
majac na mysli sytuacje wspolczesng, kiedy to sfery oczywistosci, w ktérych
poruszaja sie jednostki, rzadko majg pojedynczy ,,rodowdd kulturowy”. Co wi-
ecej, przedmiotem jednostkowego wyboru stajg sie same ,,korzenie kulturowe”,
bedace rezultatem autokreacji, nie za$ wyrazem autentycznego ,,indywidual-
nego narodowego dziedzictwa”, jak sugerowata Ktoskowska. Reasumujac, jesli
»panstwo-naréd” jako forma uspolecznienia paradygmatyczna dla doby nowo-
czesnosci taczy sie w ujeciach teoretykdéw narodu z obecnoscig prymarnych,
naturalnych i ponadczasowych wigzi odzwierciedlajacych si¢ w zbiorowych
tozsamosciach (zwlaszcza w ujeciu Anthony’ego D. Smitha), to mozna jedno-
czednie oczekiwaé zatracania tak rozumianych ,korzeni” w przypadku form,
jakie kultura przybierze w $§wiecie globalnych przeplywéw i spoleczenstwa sie-
ciowego. W dalszej cze$ci szkicu rozwaze potencjalne implikacje tego stanu
dla modeli pojeciowych, obszaréw problemowych czy schematéw analiz dzi$
uznawanych za centralne dla teorii spoteczne;j.

*
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Problem globalizacji niewatpliwie zmienil zasadniczo teoretyczne i ideolo-
giczne konteksty, w ktérych pojecia ,,spoleczenstwo”, ,uspotecznienie” czy
»wiez spoleczna” pojawiajg si¢ w socjologii, dlatego potrzebny jest namyst nad
kategoriami, ktére umozliwialyby uchwycenie swoistosci studiéw nad podsta-
wowymi schematami pojeciowymi, jakie nauki spoleczne zdotaly wytworzy¢
w celu poznania rzeczywisto$ci spolecznej ,$wiata ruchu i mieszania si¢”, jak
o nim moéwi na przyktad Ulf Hannerz (2004). W efekcie zamierzam tu skupié
uwage na zwiazku ewolucji tredci kategorii ,wspolnota” (a wiasciwie zespolu
kategorii form uspotecznienia powigzanych z ta ostatnia w tradycji socjologicz-
nej ,,podobienstwami rodzinnymi”) z szeroko rozumianymi procesami globa-
lizacji. Nie trzeba chyba szerzej argumentowa¢ stwierdzenia, iz ,wspélnota”
wymaga szczeg6lnie doglebnej analizy zwlaszcza w dobie ,,globalizacji”, kiedy
yutrata wspdlnoty”, ale i jej ,wyobrazenia po nowemu” (re-immaging) staly sie
hastem dnia (zob. szerzej np. Bauman 2001; Delanty 2003).

Odwotania do idei wspdlnoty znacznie nasility sie od czaséw Toenniesa
i Webera, wszelako tresci tej kategorii podlegaja bardzo radykalnej transfor-
macji. Wspoélnoty narodowe, o ktérych pisze wyzej, konceptualizowane przez
Benedicta Andersona (1997) jako ,wspdlnoty wyobrazone”, byly dla niego
szczegblng kategorig nalezacg do szerszego spektrum ,wspdlnot bez stycz-
nosci”, ktérych powstanie bylo warunkowane przez wiaczenie sie w tkanke
zycia wspolnotowego wydarzen odlegtych, wykraczajacych daleko poza osobi-
ste doswiadczenia czltonkéw tradycyjnych wspélnot lokalnych. Obecnie owo
spektrum ,wspdlnot bez styczno$ci” znacznie sie rozszerzyto. Mowa o wspdl-
notach wyobrazonych nowego typu (np. spotecznosciach wirtualnych opartych
na komunikacji internetowej), neoplemionach (zob. Maffesoli 1996) czy efe-
merycznych wspélnotach dziatania. Zygmunt Bauman (2001) pisze na przy-
kiad o peg communities dajacych jednostce poczucie wspdlnoty poprzez swoiste
chwilowe zawieszenie wlasnej indywidualnej tozsamos$ci na czas wspélnego
dzialania (tak jak w przypadku masy ,luznych” jednostek zamieniajacych sie
na krétko w dziatajacy z sposéb niezwykle skoordynowany flash-mob). Nie sg to
wspolnoty ideologiczne, lecz bardziej ulotne wspélnoty oparte na komunika-
cyjnej przynalezno$ci, czesto zwigzanej z doswiadczaniem przez rozproszone
przestrzennie podmioty tych samych przezy¢ czy emocji za sprawa wirtualnego
(,zdalnego”) uczestnictwa w sytuacjach czy wydarzeniach rozgrywajacych sie
gdzies$ daleko od miejsca ich fizycznego przebywania.

Sklania to do odmiennego spojrzenia na charakter podstawowych form
uspotecznienia w warunkach globalizacji i spoteczenstwa informacyjnego. Przy-
kiad kategorii wspolnoty, ktéra coraz czesciej oparta jest na przynaleznosci
konstytuowanej przede wszystkim dyskursywnie, dowodzi ostatecznego rozbi-
cia ztudzen o koniecznym zwiazku wspélnoty z okre$lonym typem organizacji
spolecznej o okreslonej ,,gestosci” wiezi spolecznej. Takie zatozenia, konstytu-
tywne dla abstrakgji ,, panstwa-narodu”, nie maja racji bytu w §wiecie, w ktérym
globalna komunikacja i bogactwo form zaposredniczonej interakcji otwieraja
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droge do zawiazywania si¢ ,,cienkich”, zindywidualizowanych, pozbawionych
jakich$ trwalych terytorialnych osrodkéw skupienia wiezi spotecznych. Cho¢
zwiazek form uspolecznienia z pojeciem ,przynaleznosci” do jakiej$ catosci
przekraczajacej jednostke, a w ten sposéb réwniez z kategoria ,tozsamosci
kulturowej”, pozostaje nadal czym$ oczywistym, to pluralizm typéw interakcji
wynikly z przeobrazen form komunikowania umozliwia wielo$¢ dyskurséw na
temat natury przynaleznosci. Idzie za tym wielo$¢ sposobéw przynalezno$ci od-
zwierciedlajacych tatwo$¢ ,wchodzenia” i ,wychodzenia” ze wspélnoty przede
wszystkim z powodu zaposredniczonej i po$redniej natury stosunkéw spotecz-
nych zawigzywanych w jej ramach (zob. szerzej Delanty 2003, s. 187 i nast.).

Trudno wobec tego przeoczy¢, iz tak ujmowane podstawowe konsekwen-
cje globalizacji odnoszg sie do przeobrazen mechanizméw strukturyzacji wi-
ezi spotecznych oraz regut ksztaltowania sie §wiatéw przezywanych jednostek
w sytuacji, w ktorej zycie ludzkie przestaje pozostawac w catkowitej synchro-
nii ze wspdlnotami terytorialnymi i miejscem. Chodzi tu zwlaszcza o nowe
wymiary ludzkiego doswiadczania bliskoéci oraz dystansu, obecnoéci i nie-
obecnosci, wiazace si¢ z nowymi formami interakcji, ktérych zaposrednicze-
nie zawiera obecnie réwniez swoisty technologiczny komponent. Tymczasem
w konfrontacji z zadaniem adekwatnej konceptualizacji proceséw globalizacji
(wérdd ktorych globalizacja komunikacji zajmuje szczegdlne miejsce) widaé, iz
mySlenie socjologiczne wcigz pozostaje bliskie potocznemu odczuciu, zgodnie
z ktérym w $wiecie spolecznym w zakresie topologii wszystko jest oczywi-
ste — kazdy z nas jest albo w jakim$ jednym konkretnym miejscu albo gdzie
indziej (,,tu” albo ,tam”), ale nie w dwu czy wielu miejscach naraz w tym
samym czasie. Jednoczesénie dyskurs globalizacyjny, w ktérym mowa o dialek-
tyce obecnosci i nieobecnosci, o kompresji czasoprzestrzennej itp., wyraznie
odstania fikcyjnos¢ takich konwengji.

Dlatego coraz czeéciej pojawiajg sie ujecia kwestionujace pierwotno$é wi-
zji spoleczenstwa powiazanej z tradycyjnie statycznym stownikiem socjologii?.
Tak uwazaja Bruno Latour, John Law, Michel Callon i inni przedstawiciele tzw.
teorii aktora-sieci (action-network theory, w skrécie — ANT), dla ktérych hy-
brydyczna natura $wiata spotecznego i jego heterogeniczno$¢ pociaga za soba
konieczno$¢ porzucenia raz na zawsze fikcji ,naturalnego miejsca” i jednowy-
miarowej topologii mikro-makro, a takze nakaz poszukiwania kategorii zdol-
nych odda¢ cechy rzeczywistosci spolecznej, w ktérej raczej ruch czy przeplyw
niz stala obecno$¢ wydaje sie norma.

Innymi stowy, projekt ten wyrasta ostatecznie z potrzeby zrozumienia
$wiata wspolczesnego, w ktérym times and spaces are in the making (Callon, Law

2 Szeroko na temat rewolucyjnych teoriopoznawczych implikacji pojawiania si¢ wspoélczesnie
tego podejécia w naukach spotecznych pisze Radostaw Sojak (2004); co najistniejsze z punktu
widzenia rozwazanego tu problemu, dotycza one zwtaszcza pojmowania natury tego, co spoteczne
(the social); por. Latour 2005.
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2004, s. 3). Wladnie w tym $wiecie metafory przeplywu, strumienia, cyrkulacji,
wiru, buzujacego ptomienia, zastepujace dotychczasows topike struktury i sys-
temu, lepiej stuzg uwyceniu réznorodnosci sposobéw artykulacji spotecznych
ukladow czasoprzestrzennych. Klopoty, jakie w zwiazku z tym sie pojawiaja,
znajduja wyraz w rozprzestrzenianiu si¢ oksymoronéw w rodzaju ,globalne
staje sie lokalne” (i vice versa) czy wspomniana ,,obecno$¢, ktora jest nieobec-
noscig” (ale i na odwrot, na przykiad kiedy méwi sie o ,,nieobecnej obecnosci”;
Gergen 2002). Kariera pojecia , glokalizacja” w dzisiejszej socjologii wydaje sie
wyraznym tego potwierdzeniem i wlasnie te tendencje bede starat sie wykazaé
w kontekscie analizy przeobrazen wspoélczesnych form uspotecznienia.

Wspolczednie zwlaszcza elektroniczne $rodki komunikowania oparte na
technologii cyfrowej (Iaczno$¢ komputerowa, za posrednictwem telefonéw ko-
moérkowych czy interaktywne telewizje) czynig partneréw interakcji w duzym
stopniu niezaleznymi od styczno$ci wynikajacych z przebywania czy przemiesz-
czania sie po tym samym terytorium. Co wiecej, w przypadku funkcjonowania
w szerszej sieci relacji nowe kanaly komunikacji pozwalajg réznicowac charak-
ter interakcji pod wzgledem stopnia zaangazowania sie w dany uklad spoteczny
i kategoryzowa¢ partneréw pod wzgledem stopnia ulegania swoistej ,,kompul-
sji blisko$ci”. Idzie z tym w parze zdolno$¢ do okresélania w bardziej dowolny
i zréznicowany sposob charakteru i intensywnosci interpersonalnych relacji
w zajmowanej przez jednostki przestrzeni lokalne;j.

Dlatego tez ,glokalno$¢”, rozumiana przede wszystkim jako przeobrazenia
dokonujace sie w sferze interakcji i wiezi spolecznej, idace w parze ze zna-
czaco odmiennym niz uprzednio doswiadczaniem przestrzeni spolecznej i ulo-
kowanych w niej aktoréw, bedzie stanowi¢ wazng kategorie analizy proceséow
tozsamos$ciowych3. Ostatecznie opisanie tej sfery zjawisk powinno pozwoli¢ na
dotarcie do mechanizméw, na ktérych podstawie ksztaltuje sie dzi§ tozsamosé
spoleczna rozumiana jako poczucie przynalezno$ci i odczuwanie dystanséw czy
bliskos$ci, podstawowe dla réznych lokalnych i translokalnych form uspotecz-
nienia.

Do uchwycenia swoisto$ci wspdlczesnych form uspotecznienia wiele wnio-
sty koncepcje i metafory ,spoteczenstwa sieciowego” (zob. Castells 1996)4
czy ,spoleczenstwa spotkan” (autorstwa Urry’ego) oraz ,plynnej nowocze-
snoéci” (Baumana) odsylajace do wyobrazen na temat mobilnych przestrzeni
i oparta na nich nowa topika, w ktérej wspdlistnieja obok siebie obecnos¢,
przeplyw, spotkanie w wielowymiarowej przestrzeni spolecznej. Ich dopetnie-

3 O takim rozumieniu glokalnoéci, terminu uzywanego w sposdb wieloznaczny, pisze w szkicu
na temat spoteczenstwa glokalnego (zob. Kempny 2004).

4 W teorii spoleczenstwa sieciowego Manuela Castellsa twierdzi sie miedzy innymi, iz ,[...] na-
sze spoleczenstwo zbudowane jest wokot przeplywow: przeplywoéw kapitatu, technologii, interakeji
w ramach organizacji, przeplywéw obrazéw, dzwiekéw i symboli. Przeplywy nie sg tylko jednym
z elementow organizacji spolecznej; sg one wyrazem proceséw, ktére dominujg w naszym zyciu
gospodarczym, politycznym i symbolicznym” (Castells 1996, s. 411-412).
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niem musi by¢ wszelako ujecie objasniajace, w jaki sposéb generowane
sa mechanizmy sterujace zyciem spolecznym pozwalajace na
cho¢by przejsciowe ustanowienie rodzaju prowizorycznego, przejsciowego
g/lokalnego tadu. Owe mechanizmy wiaze ze szczegdlng rolg ,kultury”
jako kategorii stuzgcej objasnianiu zarazem istnienia i trwa-
tosci tadu spotecznego, jak i dynamiki spotecznej.

W ten sposdb mozna starac sie przezwyciezy¢ zasadnicze napiecie wywoly-
wane przez przyjecie perspektywy ANT, ktérej zwolennicy starajg sie utrzymacé
zalozenie o centralnej roli struktur znaczeniowych dla pojmowania natury kul-
tury, a jednoczesnie dazg do rozszerzenia kategorii sprawstwa w taki sposéb,
by — jak w przypadku Latourowskich aktantéw (actants) — obejmowala swo-
istych zbiorowych aktoréw tworzacych sieci, do ktérych nalezg takze obiekty
nie bedace ludZmi. Analiza, ktérej schemat zostal zarysowany, bedzie prowa-
dzi¢ do wyartykulowania swoistego dla czaséw globalizacji podejscia do ,,uspo-
tecznienia” i jego form (a zwlaszcza do kategorii wspdlnoty), definiowanych
zasadniczo jako sposoby przynaleznosci konstruowane w procesie komunikacji
(czesto mediowanej elektronicznie). Wydaje si¢ bowiem, ze w owym ,,$wiecie
ruchu i mieszania si¢” to struktury komunikacji moga w najwigkszym stopniu
decydowac o tym, jak ksztaltuje si¢ doswiadczenie , przynaleznosci” i dlaczego
jego ramy stajg sie¢ ,,glokalne” w pelnym sensie tego stowa. Brak natomiast za-
zwyczaj refleksji, w jaki sposéb owe glokalne uktady sie ksztattuja — jak doko-
nuje si¢ globalizacja bedaca ,lokalizacja” (czy raczej ulokalnieniem). Wymaga
to uwzglednienia kwestii ztozono$ci ukiadu i skali oraz rozwazenia natury
miejsca i czasu w warunkach globalnych przeptywow.

*

Niewatpliwie sytuacja globalizacji dla teorii spolecznej oznacza koniecznoé¢
poszukiwania metafor, ktére miatyby walor wigkszej efektywnosci poznawczej
zarowno w zakresie ,,codziennego bytowania, jak i praktyki naukowej”, jak pi-
sze John Urry (2000, s. 22). Autor ten podejmuje chyba najambitniejsza prébe
ujecia zespotu tresci zwigzanych z globalizacja w kategorie metafor oddajacych
nature the global w taki sposéb, by daly one podstawe do myslenia o rze-
czywistosci spolecznej blizszego odczuciom wspélnym teoretykom socjologii
i zwyklym zjadaczom chleba, to znaczy w kategoriach plynnosci, nieogarnionej
zlozono$ci czy ulotnosci tego, co wezedniej jawito si¢ jako wzglednie stabilny,
uporzadkowany $wiat. Dlatego poswieca swoje prace ,rozwijaniu majacych
odniesienie do zycia spotecznego teorii” odwolujacych sie do metafor ,sieci,
przeplywu i podrézy” (Urry 2000, s. 22) oraz ,,zlozono$ci” (Urry 2003). Szcze-
golng uwage przykuwaja wéwczas metafory mobilnosci i globalnosci. Wéréd
nich pojawiaja si¢ nowe dla jezyka socjologii kategorie, takie jak sieci, przeno-
$niki (scapes) czy przeplywy (pltynnosci) pozwalajace uchwyci¢ czy wrecz wska-
za¢ podstawe wspoélczesnych ,rekonfiguracji wymiardéw czasu i przestrzeni”
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(Urry 2000, s. 35), wyniklych z narastajacej zlozonos$ci powiazan dzialajacych,
ich dzialan oraz réznego typu elementéw zycia spotecznego. Przyktad katego-
rii ,, przeno$niki” $wiadczy, ze nawet postugujac si¢ neologizmami urobionymi
przez innych autor ten nadaje im swoisty sens>.

Nalezy zarazem uwypukli¢ szczegélny nacisk, jaki w jego ujeciu pada na
obrazowanie zycia spotecznego jako ptynnosci, nomadycznosci, ulotnosci de-
cydujacej o cechach relacji ludzkich. Dotyczy to réwniez przestrzeni spolecznej,
ktora sama utracita ceche stablinosci. Urry (2000, s. 31) z aprobatg cytuje w tym
wzgledzie Annemarie Mol i Johna Law (1994). Jak twierdzg ci ostatni, w jezyku
nauk spolecznych funkcjonujg trzy metafory stuzace uchwyceniu cech réznych
topologii — ,region”, ,sie¢” i ,,przeplyw”. Pierwsza z nich w odniesieniu do
przestrzemi spolecznych oznacza, iz istnieja w $§wiecie spolecznym obszary,
w ktérych obiekty zorganizowane sg w wiazki, a wokot kazdej poszczegélnej
regionalnej wiazki wytycza si¢ wyrazne, trwale granice. Ponadto oprocz nich
istniejg ,,sieci”, w ktérych dystans cechujacy poszczegdlne relacje stanowi funk-
cje stosunkéw miedzy sktadowymi zawierajacymi w sobie poszczegdlne sieci
— woéwczas trwaly rezultat poszczegélnych oddziatywan dotyczy calej sieci,
ktéra czesto przecina granice regiondéw. Wreszcie w odniesieniu do spoteczen-
stwa (cho¢ wedlug Urry’ego termin ten skompromitowal sie jako kategoria

5 Kategori¢ t¢ wprowadzil Arjun Appadurai (1990), lecz postuguje si¢ nig w odniesieniu do
przeplywdw tresci kulturowych, dlatego w moim ttumaczeniu scapes to na gruncie tamtej koncep-
¢ji zmienne pejzaze obrazujace ré6zne mozliwe perspektywy widzenia ,,obektywnych” przeptywoéw.
Idac sladem Appaduraia — trzeba spojrze¢ zwlaszcza na poziom makrozjawisk spotecznych jak na
rozprzestrzeniajacy sie prawie bez granic obszar tzw. globalnych przeptywoéw. Zdaniem tego autora,
naczelna regulg swoista dla spoleczenistwa ery globalizacji jest rozbiezno$¢, dysharmonia w postaci
dysjunkgcji zachodzacych wérdd réznego typu globalnych przeptywéw decydujacych o relacjach po-
miedzy globalng ekonomig, polityks i kulturg. Te dysharmonie odzwierciedla wystepowanie obok
siebie wielo$ci niezsynchronizowanych zbiorowych przedstawien konstytuowanych przez histo-
rycznie osadzone wyobrazenia jednostek i grup wynikle z krazenia ludzi, idei, ideologii, ale réw-
niez technologii i $rodkéw finansowych. Zarazem dla oddania plynnosci, niedookreélonosci tych
przedstawien, cechujacych w réwnym stopniu ,,przeptywy kapitatu o charakterze globalnym”, jak
i,style swiatowej mody”, Appadurai postuguje si¢ neologizmami konstruowanymi przez uzupel-
nienie odpowiedniego rdzenia wyrazowego przyrostkiem scape, pozwalajacym dodatkowo wyrazi¢
idiosynkratyczno$¢, partykularno$é perspektywy postrzegajacego podmiotu. Analogicznie jak na
przyklad w przypadku pejzazu jako krajobrazu widzianego zawsze czyimi$ oczami. Stanowig one
podstawowe skiadniki, z ktérych jednostki i najréznorodniejsze zbiorowosci konstruuja wielos¢
,wyobrazonych $§wiatow”, przenikajacych si¢ i rozlgcznych zarazem. Poniewaz mamy tu do czy-
nienia z ulotna materig czyich$ wyobrazen, ,globalne przeptywy kulturowe” nigdy w pelni nie od-
zwierciedlaja obiektywnych relacji zachodzacych miedzy zjawiskami, ktérych dotyczg. Co wiecej,
przenoszone i rozpowszechniane w ten sposob obrazy prowadzg w zalezno$ci od do$wiadczen ich
nosicieli do konstruowania konkurencyjnych wizji $wiata, ocenianych z innej perspektywy jako
fantastyczne czy nierealne. Nie oznacza to, iz owe pejzaze to sprawa wylacznie komponowania
sie idei, sa one bowiem osadzone w dynamicznych relacjach i praktykach spotecznych. W tym to
aspekcie ujawnia si¢ zbiezno$¢ koncepcji Appaduraia i Urry’ego.
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teoretyczna czy nawet jako prawomocny przedmiot dyskursu®) zastosowanie
ma metafora plynnosci, czyli czegos, co , przeptywa” przez granice przestrzeni
spolecznych; woéweczas ,ani granice, ani relacje nie wyznaczajg wyraznej réz-
nicy miedzy jednym miejscem a jakim$ innym. Zamiast tego granice czasami
pojawiajg si¢ i zanikaja, pozwalajac na przenikanie, lub znikaja zupetnie, prze-
ksztalcajac sie samoistnie bez radykalnego rozpadu. Czasami wiec przestrzen
spoteczna zachowuje si¢ jak substancja ptynna [fluid]” (Mol, Law 1994, s. 643).

Cho¢ pochodzenie tych kategorii ma charakter medyczny (w przypadku tej
koncepcji wiaze si¢ z badaniem ruchu krwinek w organizmie i diagnozowaniem
rozprzestrzenienia anemii), Urry uwaza je za no$ne metafory pozwalajace na
sproblematyzowanie globalnosci. Jasno wida¢, iz metafora ptynnosci ma w tym
kontekscie szczegolny charakter. Podobnie jak Mol i Law (1994, s. 658), ktorzy
w przypadku diagnozowania anemii i jej rozprzestrzeniania pisali o ,,zmien-
nosci wewnatrz okreélonych granic oraz transformacji bez nieciaglosci”, Urry
dostrzega w zyciu spolecznym przeptywy powodujace, iz w przestrzeni spotecz-
nej mamy obecnie do czynienia z plynnosciami. Trudno nie wspomnie¢ w tym
miejscu, jakie znaczenie do metafor plynnosci i cieklosci przyktada Bauman,
przeciwstawiajac w ten sposéb istote nowej, wspolczesnej fazy nowoczesno-
$ci jej poprzedniej fazie opartej na ,,cechujacych sie trwaloscia ciatach statych”
(zob. zwtaszcza Bauman 2000, s. 2 i nast.). Lista metafor analizowanych przez
Urry’ego jest jednak o wiele dtuzsza. W opozycji do tradycyjnych ,unierucha-
miajacych” rzeczywisto$¢ spoteczng metafor struktury, systemu, fadu, uwypu-
kla on znaczenie kategorii pochodzacych od postrukturalistéw, takich jak ,kia-
cza” (Deleuze i Guattari) czy Derridianska différance; ,,powiazania relacjami no-
madyzmu” (Braidotti), stowem — kategorii nie przystajacych do statycznych,
taksonomicznych czy ahistorycznych wiasciwosci struktury.

Dominuja, rzecz jasna, kategorie okreslane przez Urry’ego mianem ,,meta-
for mobilnosci”, to znaczy zwigzanych z ruchem i przemieszczaniem sie (travel);
dlatego mowa wéwczas o metaforyce morza, rzeki, falowania, ptynnosci (Ba-
chelard), ale i o podrézy, wagabundach, nomadach, pielgrzymach itd. I w tym
wzgledzie autor ten wtéruje wczedniejszym analizom Baumana, ktéry akcen-
tuje ponadto znaczenie kategorii ,strukturyzacja”, oznaczajacej w tym przy-
padku swoiste odczytanie istoty strukturalizmu Claude’a Lévi-Straussa (zob.
Bauman 1999, s. xxvi). Jak pisze autor Culture as Praxis: ,Idea kultury jako
systemu byla organicznie powigzana z praktyka zarzadzania i administrowania
przestrzenia stworzong przez zarzadzajacego”. Temu obrazowi przeciwstawia
on wizje kultury jako ,matrycy”, pochodzacg — jego zdaniem — wtasnie od
Lévi-Straussa. Zamiast sztywnego zestawu wartosci regulujacych zycie spo-
teczne czy trwalego kodeksu $cisle powigzanych norm zachowania — w ro-

6 Stanowisko takie Urry argumentuje odwotujac sie do analiz Ernesta Laclau i Chantal Mouffe
(1985), ktérzy ukazujg niemozliwo$¢ ,, spoleczenstwa” wynikajacg z niekompletnosci jakiejkolwiek
totalnosci, jaka z zalozenia musi by¢ kazda postaé spoleczenstwa; zob. szerzej Urry (2000, s. 15).
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zumieniu Baumana (1999, s. xxvii et passim) — autor Antropologii strukturalnej
obrazuje ,kulture” jako swoista matryce mozliwych wyboréw, struktura tych
wyboroéw pozwala w praktyce wygenerowac nieprzeliczong wielo$¢ permutacji.

Reasumujac, potrzeba stworzenia stownika pozwalajacego unikna¢ ograni-
czen krytykowanej juz przez Giddensa ,,ortodoksji systemowe;j” nasila si¢ wraz
z globalizacja. Owo dazenie nie jest specyficzne jedynie dla socjologii. Wazny
glos w tej sprawie pochodzi od guru antropologii wspodlczesnej — okreslanej
czasem mianem postmodernistycznej — Jamesa Clifforda’. Opisujac przeobra-
zenia wspolczesnej kultury stwierdza on, iz obecnie wyobrazalna stala sie praw-
dziwie globalna przestrzen kulturowych zwiazkéw i aktow dysolucji: lokalne
rzeczywisto$ci natrafiajg na siebie i tacza w uktady majace krotki zywot (Clif-
ford 2000, s. 10). Podobnie Arjun Appadurai (1990) czy Ulf Hannerz (1992)
twierdza, ze cecha wspdlczesnego $wiata jest to, iz ludzie zyjq dzi$ ,zaplatani”
w wielo§¢ struktur znaczeniowych (,wyobrazeniowych” $wiatéw), pomiedzy
ktoérymi jednak nieustannie dokonuje sie przeptyw. W konsekwencji przemy-
$lenia wymaga przyjmowany czesto jako co$ nieproblematycznego izomorfizm
stosunkéw spotecznych, miejsca i kultury. Istote tej zmiany w nastawieniu po-
znawczym chyba najtrafniej wyraza przeciwstawienie ,,zamieszkiwania” (dwel-
ling) i ,,podrézy” (travelling) pochodzace réwniez od Clifforda (1997). Dotyczy
ono takze natury pracy badawczej, ktérg wedlug Clifforda (2004) nalezy trakto-
wac jako ,,podroz, ktéra jest zamieszkiwaniem”, stad mowa u niego o travelling
theory.

Zanegowanie istnienia wspomnianego izomorfizmu, wyrazajace sie¢ miedzy
innymi w hasle o ,koncu geografii” gloszonym przez Paula Virilio, lepiej po-
zwala zrozumie¢, ze istota form uspolecznienia moze nie mie¢ nic wspoélnego
z ich przestrzennym kontekstem. Zarazem nie oznacza to bynajmniej nego-
wania znaczenia przestrzennego wymiaru interakcji spotecznych. Na przyktad
Bauman (1999, s. xxiii) zwraca uwage, iz przeciwstawienie ,wnetrza” i ,ze-
wnetrza” ma kluczowe znaczenie w zyciu spotecznym, taczy sie bowiem z sama
ideg ,,wspolnoty”. Bycie ,wewnatrz”, przeciwstawione pozostawaniu na ,ze-
wnatrz”, odsyta do opozycji miedzy pewnoscia a niepewnoscia, wiarg w siebie
a wahaniem. Jednocze$nie nieproblematycznos$¢ ,,bycia wewnatrz” oraz ,,pozo-
stawania na zewnatrz” zostala w ostateczny sposéb podwazona przez réznego
rodzaju czynniki mobilnosci, ktére wigza sie z globalizacja komunikagji, lecz
zasadniczy sens tej opozycji wyrazal si¢ w przypisywaniu kulturze cech sys-
temu zdolnego do ,zarzadzania” czy ,,administrowania” przestrzenia. Tak jak
w przypadku metafory ,,regionu”.

Mozna twierdzi¢, iz to ta — wydawaloby sie, klarowna — dystynkcja le-
gta u podstaw wspodlnego dla socjologii i antropologii kulturowej przekonania,
ze wladnie niepodlegajacy kwestionowaniu fakt ,wspoét-zamieszkiwania” jest

7 Pozostaje to, jak w przypadku postmodernistycznej teorii w socjologii, kwestia sporna; zob.
szerzej Buchowski, Kempny 1999.
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podstawg zaistnienia ,,wspolnoty” (zob. Urry 2000, s. 133). Jej podwazenie
czy wrecz zanegowane wspolgra z opisang przez Urry’ego proba stworzenia
podstaw nowej topologii spolecznej. Jej najistotniejsze cechy mozna strescié
w sposob nastepujacy: ,,...socjologia ta moze by¢ zdolna do stworzenia no-
wego programu czy harmonogramu pracy dla dyscypliny, ktéra wiasnie traci
gléwna kategorie swoich analiz — ludzkie «spoleczenistwon. Jest to teraz di-
scyplina zogniskowana wokoét sieci, mobilnosci i horyzontalnych przeptywow
(fluidities)” (Urry 2000, s. 3). Autor ten pisze zarazem o ,,nowych zasadach me-
tody socjologicznej” (Urry 2000, s. 18-19), grajac tytulem w podwdjnej kon-
testacji — Durkheimowskiej tradycji oraz wysitkéw Giddensa prowadzacych
do powstania ksiazki pod takim wtasnie tytulem (zob. Giddens 2001). Takie
przekonanie, cho¢ w mniej radykalny sposob, wyrazaja inni badacze-teoretycy
(np. Martin Albrow czy Zygmunt Bauman), a takze autorzy podrecznikowych
ujec ,,socjologii globalnej” (zob. Cohen, Kennedy 2000).

Wydaje sie jasne, jakie z takiego widzenia istoty wysitku uteoretyzowa-
nia socjologii plynng konsekwencje dla pojmowania natury uspolecznienia
w ,,dobie globalizacji”. Kategorie ptynnosci i mobiléw, zamiast struktur i sys-
temow, staly si¢ uprzywilejowanym modelem teoretycznym zjawisk spotecz-
nych. Uzywajac jezyka Urry’ego (2000, s. 4) — nalezy dazy¢ do stworzenia
»socjologii mobiléow”, ktéra podwazy ,socjologie spolecznego [the social], ro-
zumianego jako spoleczenstwo”. W widoczny sposéb rozszerzyt sie réwniez
zasob kategorii, za pomoca ktérych nalezy artykutowaé kwestie przemian form
— jak to nazywajg Marody i Giza-Poleszczuk — naszego ,,bycia-dzielonego-
-z innymi” w warunkach wspoéliczesnego $wiata, czyli méwiac tradycyjnie —
problem wiezi spolecznej i wspoélnot opartych na zbiorowych tozsamosciach.
W ich sformulowaniu: ,,...wiez spoleczna umiejscowiona jest nie tylko na po-
ziomie jednostkowych motywagji. Jej koniecznym dopelnieniem jest poziom
Srodowiska spotecznego” (Giza-Poleszczuk, Marody 2006, s. 28; zob.
tez Marody, Giza-Poleszczuk 2004). Trzeba wszelako zauwazy¢ — idac w $lad
za Urrym, a zwtlaszcza za Bruno Latourem — iz wlasnie to, co ,spoteczne”,
samo z siebie wymaga problematyzacji. Zarazem sama problematyzacja ka-
tegorii ,ladu spotecznego” i ,hierarchicznosci bytéw spolecznych” dokonana
przez autorki okazuje sie niewystarczajaca z punktu widzenia przyjetych czy
postulowanych przez Urry’go ,nowych zasad”. Koncepcja Urry’ego nakazuje
przeciez poda¢ w watpliwos$¢ samo przeciwstawienie miedzy tadem a chaosem
oraz odnajdywane w teorii Marody i Gizy-Poleszczuk przekonanie o istnieniu
ontologicznego pojemnika, w ktérym poszczegdlne poziomy rzeczywistosci
spolecznej uporzadkowane sg wedle przystugujacej ich skali.

Takie przekonanie oznacza przyjecie zalozenia, ze na poziomie dziatajacych
jednostek mozna jednoznacznie okre$li¢ umiejscowienie poszczegélnych akto-
ré6w w czasoprzestrzennych wspoéirzednych; podobnie jak jest w przypadku fi-
zycznych obiektéw w zapewniajacym obowigzywanie tadu chronoskopie. Tym-
czasem — jak zauwazajg Latour, Law, Callon i inni przedstawiciele teorii aktora-
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-sieci — coraz cze$ciej uswiadamiamy sobie obecnie konieczno$¢ porzucenia
raz na zawsze fikcji ,,naturalnego miejsca” i poszukiwania kategorii zdolnych
odda¢ cechy rzeczywistosci spotecznej, w ktérej raczej ruch czy przeplyw niz
stala obecno$¢ wydaje sie norma. Co wiecej, mozna za Latourem twierdzié, iz
liniowa metafora ,,skali” (mikro-makro) stanowi cliché uniemozliwiajacg teorii
spotecznej wtasciwa konceptualizacje form spotecznych w warunkach globali-
zacji (zob. szerzej Latour 2005, s. 173 i nast.).

*

Jak mozna skonceptualizowa¢ nowe sieci przestrzenne i mobile? Takie oto
pytanie stawia Urry wyglaszajac swoj manifest. Cytowany za$ przez niego Henri
Lefebvre (Urry 2000, s. 19) wyjasnia: ,wyj$ciowa podstawa czy fundamentem
przestrzeni spotecznej jest natura [...]. Na niej to nadbudowujq si¢ — w sposéb,
ktory przeobraza ja, uzupelnia czy wrecz zagraza jej zniszczeniem — kolejne
ustratyfikowane i wzajemnie splatane sieci, ktére cho¢ materialne
w formie, zachowujg wszelako byt poza swoja materialng postacia”. Zadaniem
teoretyka ,,socjologii wychodzacej poza spoleczenstwo” jest podda¢ analizie
owe sieci, ktére Iaczg sie dla Urry’ego, podobnie dla Lefebvre’a, z obrazem zlo-
zonego uktadu mobilnych form ozywianych przeptywami energii spoteczne;j.
Dlatego opisana szkicowo perspektywa nakazuje podda¢ analizie podstawowe
wspolrzedne, ktére znajdujg zastosowanie do opisywania cech takich bytéw
spolecznych, czyli ich uporzadkowania w czasie i przestrzeni, a wiec skali, zto-
zonodci, trwalosci itd., ale i oczywiscie ich dynamiki. Przedmiot uwagi musza
stanowi¢ rowniez zwiazki miedzy poszczegélnymi wspoirzednymi.

Konkretnego przykltadu w tym wzgledzie mozna szuka¢ w obszarze so-
cjologii ukladéw miejskich. Mozna twierdzi¢, ze cechy przestrzeni miejskich
(zwlaszcza w koncepcji tzw. miast globalnych) sg paradygmatyczne dla analizy
ewolucji form uspoleczniania idacej w parze z procesami globalizacji. W kon-
tekscie klasycznej interpretacji Georga Simmla (1975) tresci i form ,,zycia wiel-
komiejskiego”, skupionej na jednostce i jej doznaniach, jasna staje sie rola teorii
Manuela Castellsa oraz szczegdlny charakter jego koncepgji ,,sieciowosci”. Ca-
stells (1996) nie tylko dostarcza w swoim The Rise of the Network Society abstrak-
cyjnej teorii nowego typu rzeczywistosci spolecznej, ale i przedstawia schemat
analiz, ktéry moze zosta¢ zastosowany do szerokiego spektrum proceséw i zja-
wisk uwazanych za signum temporis globalizacji. Jego analiza formowania sie
i swoistych cech tzw. miast globalnych moze stuzy¢ jako dobry przyktad za-
stosowania jego teorii ,, przestrzeni przeplywoéw” (pisze o niej szerzej ponizej)
do zilustrowania uwiklania zjawisk rozpatrywanych zwykle jedynie w kate-
goriach skali geograficznej w ztozone cechujace sie refleksyjnoscig interakcje
réznych podmiotéw (jak dodaliby przedstawiciele ANT — zaréwno ludzkich,
jak i nie-ludzkich).

Przywotlany przyktad potwierdza zarazem, iz adekwatna analiza form uspo-
tecznienia w warunkach globalizacji nie jest mozliwa bez krytyki przyjmowa-
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nych tradycyjnie w teorii spotecznej upraszczajacych zatozen na temat ustruk-
turyzowania form spolecznych i ich skali. Ponadto jasno wida¢ w kontekscie
pojmowania natury ,globalno$ci” miast globalnych, iz dominujacy przez de-
kady w teorii spolecznej problem mikro versus makro jako wymiaréw dziatania
konstytutywnych dla zycia spolecznego to tylko jeden z elementéw koncep-
tualizacji $wiata spolecznego, ktére teoria socjologiczna musi przemysle¢ na
nowo w ,,dobie globalizacji”. Co wigcej, teoria Latoura i innych nie pozostawia
watpliwosci, ze jesli badacz spoleczenstwa ma sprosta¢ wymogom uchwycenia
mechanizméw gwaltownych przemian §wiata, ktéry nas otacza, to nie wystar-
czy taka zmiana w teorii spotecznej, jaka przynosza ze sobg proby Gidden-
sowskiej teorii strukturacji czy synteza d la Bourdieu. Jak lapidarnie komentuje
nowe wymogi Radostaw Sojak (2004, s, 266), kontrastujac je z efektami dotych-
czasowego wysilku poznawczego w socjologii, sytuacja obecna oznacza, iz ,,po
ANT zostaje juz tylko zadanie ciaglej translacji i transformacji”. Warto jednak
6w skrét myslowy rozwinaé, wskazujac na modele pojeciowe tworzone obecnie
wladnie w celu objasnienia mechanizméw transformacji form uspotecznienia.

Takie wiasnie zadanie uczynit istota konkretyzacji swojego teoretycznego
manifestu John Urry (2003, 2004a, 2004b, 2004c). Okres$la go mianem teorii
kompleksowosci (complexity theory — w polskim przekladzie tlumaczka po-
stuguje sie okresleniem , teoria ukladéw zlozonych”; zob. Urry 2004a, s. 166
i nast.), potencjalnie bardziej zdatnej do uchwycenia takich cech wspdlcze-
snego $wiata, jak jego efemeryczno$¢, rola kreatywnosci, potencjal nowator-
stwa. Ta pozostajgca ciagle w postaci zalagzkowej z powodu niedostatecznej
wtlasnej kompleksowosci teoria, nazwana przez niego nows ,,fizyka spoteczna”
(Urry 2004c), szczegdlnie uwypukla konsekwencje faktu, iz ,,wszystkie ciata
fizyczne i spoteczne podlegajg konstytuowaniu zarazem w planie czasowym,
jak i przestrzennie” (Urry 2003, s. 7)8, a same kategorie czasu i przestrzeni
ulegajq obecnie przeobrazeniu w nowych topologiach spotecznych, co sprawia,
ze przeciwstawianie sobie struktury i procesu, struktury oraz dziatania, chaosu
i tadu traci sens. Ujecie to stara sie wydoby¢ rowniez takg ceche uktadéw ztozo-
nych, ze ,charakteryzuje je zarowno w przypadku systemoéw spotecznych, jak
i obiektow fizycznych wystepowanie wielkich dysproporcji miedzy przyczynami
a skutkami, za czym idzie nieodwracalnos$¢ ustanawianych w ten sposéb wzo-
row” (Urry 2003, s. 8). Dlatego gtéwng kategorig analizy staje sie ,,relacyjnos¢”.

Urry czyni te kategorie podstawa swej koncepcji ,,uktadéw ztozonych”, kto-
rej gléwnym zalozeniem jest — jak pisze — to, ze ,relacjonalno$¢” przejawia
sie jako ,,szeroka sie¢ stalych lub zmiennych relacji zawartych w réznych prze-
nikajacych sie i coraz bardziej zbieznych, ruchliwych $wiatach materialnych”

8 Mozna w zwiazku z tym powtérzy¢ za Michelem Serresem, iz przestrzen i czas pozostaja
w szczegblnym intymnym zwigzku: ,,Czas bytby niczym bez usytuowania obiektéw w przestrzeni,
bez ich przemieszczen wzgledem siebie, bez ich formowania i dezintegrowania” (Serres 1982,
s. 125).
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(Urry 2004a, s. 166). Michael Dillon (2000, s. 12), do ktérego Urry sie od-
woluje, okresla , relacjonalno$¢” (pozostawanie w tacznosci), notabene pojecie
centralne takze dla réznych wersji postrukturalizmu, jako podstawowg ceche
ukiadu generujaca jego transformacje i definiuje w sposéb nastepujacy — w da-
nym ukladzie sposéb polaczenia nie tylko réznicuje elementy sktadowe, lecz
réwniez prowadzi do ich kombinacji oraz rekombinacji i w ten sposéb bezu-
stannie tworzy nowe formy spoteczne. Oznacza to, iz same te sktadowe uktadu
zlozonego poddane sg bezustannej presji ku transformacji. Jesli doda¢ do tego
wszystkiego temporalnos¢ jako operatora tych przeksztalcen, nie za$ jedynie
ich parametr, to wida¢ woéwczas, iz same sposoby powigzania trzeba pojmowac
jako cechy dynamiczne. Jedli uwzglednimy przy tym sposoby powigzania, to
okaze sie, ze to wilasnie ta dynamika w czasie — Dillon méwi o ,,ruchliwodci
catkowitej” ukladu — gwarantuje, iz kazda zmiana sposobu powigzania musi
si¢ odbi¢ na ksztalcie przybieranym przez strukture, w jaka uformowane sg
elementy sktadowe.

Moéwiac bardziej precyzyjnie — ,,relacjonalnos¢ jako swoista gra sit powinna
by¢ pojmowana jako przeptyw, ktéry powoduje zmienno$¢ uktadu i ujawnia
rézne formy ruchu w nim obecne — predko$¢, przyspieszenie, falowanie, cia-
gly przeptyw, pulsowanie, ptynnoé¢ i lepkos¢, rytmiczno$¢, harmonie, ale i jej
brak czy turbulencje. Jest tak, poniewaz artykulacja jakiegos$ uktadu [in-forma-
tion] pobudza nie tylko do formowania, ale i do deformowania, reformowania,
do ciaglego mutowania i transformowania przygodnych zespolen elementéow
i ztozonego uktadu «formujacego sie zyciar. W efekcie zadna ze stron relacji nie
jest przeto «monadycznym, odrebnym bytem», stanowigc funkcje cechy bycia
powiazanym i jej zdolnosci do relacjonalnoéci” (Dillon 2000, s. 12).

Wydaje sie, iz dopiero takie ujecie otwiera droge do zrozumienia faktycz-
nego funkcjonowania sieci oraz przeplywoéw, ktoére je konstytuuja. Nakazuje to
zarazem powr6t do zagadnienia topologii spolecznej, tym razem artykulowa-
nego w kategoriach dystansu i skali. W sukurs Urry’emu przychodza w tym
wzgledzie przeobrazenia w ramach ANT i zwrocenie sie tych badaczy ku para-
dygmatom zlozonosci. W kontekscie ,,mobilnos$ci” form uspotecznienia zwraca
uwage zwlaszcza rozréznienie Johna Lawa miedzy ,,romantycznym” a ,,baro-
kowym” paradygmatem zlozonosci. W paradygmacie romantycznym dystans
i skala traktowane sa jako wartosci, ktére mozna opisa¢ w sposéb jednoznaczny,
pozbawiony ambiwalencji. Oznacza to takze, ze bytom spotecznym mozna przy-
porzadkowac ,,sztywne tozsamosci”, a $wiat istnieje jako hierarchiczny uktad
bytéw, w ktéry mozna wpisa¢ kazdy pojedynczy fakt i zdarzenie.

Paradygmat ,,barokowy” ma zupelnie inng nature. W ujeciu Callona i Lawa
(2004), inspiracje dla niego stanowi Leibnitzowska monadologia, lecz w takiej
wersji, w jakiej fad rzeczywisto$ci nie stanowi przedmiotu troski dla Stworcy.
Przyjmuje sie w niej natomiast hipoteze, iz nie istnieje rozdzial miedzy jed-
nostka a jej otoczeniem; ze wiele relacji pomiedzy bytami pozostaje niewypo-
wiedzianych, ukrytych; ze wszelkie byty skladaja sie z mnéstwa heterogenicz-
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nych calosci, ktére z kolei zbudowane sa z nieprzebranej liczby innych bytow
i tak dalej ad infinitum. Ten rodzaj interpetacji Leibnitzowskiej hipotezy pocho-
dzi od Michela Serresa (1982), w ktérego koncepcji rozumienie przestrzeni
polega na odwotaniu sie do kategorii ,interferencji” i ,translacji”, odzwier-
ciedlajacych wielo§¢ mozliwych odczytan i sposobdw jej konstruowania co do
wielkosci i umiejscowienia.

Warto wskaza¢, jakie elementy takiej perspektywy okazujg si¢ nowe w kon-
tekécie problemu skali mobilnych form uspotecznienia. Zdaniem Callona
i Lawa, wiekszo$¢ aktoréw spotecznych jest przywigzana do klarownej, wolnej
od ambiwalencji wizji $wiata, a zatem istotne wyzwanie badawcze stanowi po-
wazne traktowanie owej potrzeby , klarownosci” oraz wyrazne postawienie za-
gadnienia strategii stosowanych przez aktoréw w celu réznicowania obiektow
spolecznych co do wielkosci oraz trwatego umiejscowienia. I w tym kontekscie
ujawnia sie wazno$¢ pojecia sieci. Jak zauwazaja autorzy, w przypadku relacji
zachodzacej miedzy wielkoscia a miejscem obiektu w przestrzeni spolecznej
wielkoé¢ zalezy nie tylko od skali, lecz i od powigzan istniejacych pomiedzy
elementami: ,,im bardziej jaki§ punkt powigzany jest z innymi, tym bardziej
zdolny jest do wytwarzania asymetrycznosci w relacjach oraz do «lokalizowa-
nia» owych innych punktéw” (Callon, Law 2004, s. 4).

Zadanie to wyraznie idzie w parze z problemem ,,umiejscowienia” form
spolecznych woéwczas, gdy przeciwstawienie globalne-lokalne okazato sie ilu-
zja w zwiazku z oderwaniem ich od terytorium i wprawieniem w ciagly ruch.
Szczegoélnie Latour (1993, s. 117) wskazuje na ,,niezwykle silne efekty doty-
czace skali” form spotecznych bedace skutkiem relacyjnosci: ,,nie ma [bowiem]
czegos$ takiego jak liniowe przyblizenie przechodzace od poziomu makrostruk-
tury do poziomu mikrointerakgji, jedli zaréwno makro i mikro [zjawiska] sa
lokalnymi efektami ich «podtaczania sie» pod krazace byty...” (Latour 1999,
s. 19; w élad za Urrym wolalbym okreélenie — plynnosci). Czy odwotujac
sie do jego bardziej wyrazistego sformulowania — sieci obejmujace aktoréw
spolecznych przypominaja trakcje kolejows czy sie¢ wodociggowa lub, ogdlnie,
sieci techologiczne, ktére w swej istocie nie sa globalne ani lokalne w potocz-
nym sensie tych stow. Lacza one w sobie harmonijnie oba aspekty — nawet
globalna sie¢ tego rodzaju pozostaje w kazdym swoim punkcie lokalna (zob.
Latour 1993, s. 117). Ergo globalne i lokalne korzystniej jest rozumieé jako
dwie rézne perspektywy stosowane do tych samych obiektéw (czyli globalnosé
i lokalno$¢ sa do uchwycenia tylko kontekstowo) °.

Jak jednak poradzi¢ sobie z odpowiedzia na pytanie, w jaki sposéb dochodzi
do globalizacji jakiego$ miejsca, czyli ustanowienia relacji taczacych go z innymi
punktami w przypadku sieci spotecznych, i unikna¢ paralizujacej konstatacji, iz

9 Na konsekwencje poznawcza tego stanu wskazuje np. Merylin Strathern (1991); jej kategoria
partial connections oznacza bowiem uznanie, Zze nie ma zadnego takiego zewnetrznego punktu
obserwacyjnego, z ktérego uchwyci¢ mozna by jakies zjawisko w jego caloksztalcie.
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»globalnos¢” i ,lokalnos¢” sg tworami zaludniajacymi jedynie teorie spoleczne,
a wobec tego ,,nie mozna w zaden sensowny sposob stwierdzi¢, jak to, co glo-
balne, miatoby mie¢ wptyw na lokalne” (Nustad 2003, s. 125). Zgodnie z przy-
toczong juz metaforg Lefebvre’a (1991), cytowang z aprobata przez Urry’ego
(2000, s. 19), o naturze przestrzeni spolecznej w $wiecie wspoiczesnym de-
cydujg ,,ustratyfikowane i wzajemnie splatane sieci”, odpowiedzi nalezy zatem
szuka¢ analizujac sposoby ich istnienia czy przejawiania si¢ w zyciu spolecz-
nym. Odpowiedzi, jakich udzielaja zgodnie wspomniany Bruno Latour, John
Urry czy inni przedstawiciele ANT, wskazuja na hybrydyczno$é rzeczywisto-
$ci — aktorzy nie istnieja w przestrzeni spolecznej samoistnie, ale wylacznie
w zespoleniu z urzadzeniami stanowigcymi ich komunikacyjne (interakcyjne)
ekstensje.

Wynikajace stad znaczenie technologii dla faczenia ze sobg miejsc, dzialaja-
cych podmiotéw oraz aktantéw rozdzielonych w czasie i przestrzeni wydaje si¢
oczywiste, ale zwraca naszg uwage na fakt, iz zastowanie perspektywy poznaw-
czej ANT pozwala dostrzec, iz to wlasnie szczegélny splot technologicznych
(czy nawet, ogolniej, materialnych) warunkéw oraz ludzkiej podmiotowosci
faktycznie decyduje o rozprzestrzenieniu, umiejscowieniu i mozliwosci dziata-
nia aktorow spotecznych 0. W tym sensie to, co uwaza sie za lokalne, nie jest
zamkniete w konkretnej lokalnosci — jesli co$ dzieje sie lokalnie, oznacza to,
ze dochodzi do dzialan, poniewaz doszlo do mobilizacji odleglych aktantow
zarazem obecnych i nieobecnych (zob. Callon, Law 2004, s. 6). Przyktad naj-
nowszych technologii komunikacyjnych (obecnie zasadniczg role odgrywaja tu
tzw. nowe media pozwalajace na komunikacje dialogowa!!) ukazuje, jak bar-
dzo zaposredniczone mogg by¢ ,lokalne” relacje, a zarazem jak owe technologie
umozliwiajg dzialania czyniace zado$¢ wymogom stawianym przed interperso-
nalng wspoétobecnoscia. Ale hybrydyczno$é form spotecznych opartych na za-
posredniczonej przez technologie komunikacji moze oznacza¢ co§ odmiennego
niz ,,zdalne” umiejscawianie sie w statycznych sieciach, z ich rozbudowang in-
frastruktura. Dzieje sie tak, jesli uwzglednimy, iz relacje i powiazania miedzy
jednostkami cechuje raczej sporadyczno$é spotkan niz tkwienie w ,weztach”
sieci. Konsekwencje tego rodzaju zmiany perspektywy sa dalekosiezne. Callon
i Law (2004) méwia wprost o przechodzeniu od spoteczenstwa opartego na
zakorzenieniu do spoteczenstwa spotkan. W tym ostatnim $rodki techniczne
i komunikacyjne ery internetu pozwalaja jednostkom na odigczenie sie od fi-
zycznego kontekstu wspdtobecnosci z partnerami i przemieszczanie sie¢ w inne

10 Wyraza to dobrze Whatmore (1999, s. 26), kiedy opisuje kategorie sprawstwa (agency) jako
»relacyjne osiagniecie zwiazane z zaangazowaniem w tworczg wspdlobecnoé¢ organizmoéw biolo-
gicznych, $rodkéw technicznych oraz dyskursywnych kodéw, na réwni z ludZzmi, w materi¢ zycia
codziennego”.

11 Rozréznienie migdzy technologiami monologicznej obecnosci a nowa technologia komuni-
kacji dialogowej stosuje na przykiad Gergen (2002) w odniesieniu do telefonii komérkowej, ale
zagadnienie mediéw interaktywnych jest, rzecz jasna, duzo szersze.
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domeny czasoprzestrzenne. Przynalezno$¢ do miejsc staje sie relacja, nie za$
przestrzenna lokalizacja.

Problem ten podejmuje szerzej Urry, ktory twierdzi, iz obok dominujacej
i wszechobecnej metafory ,,spoleczenstwa sieciowego” do uchwycenia natury
rzeczywisto$ci zglobalizowanego $wiata potrzebna jest kategoria ,,mobilnych
przestrzeni” (zob. Urry 2004b), odsytajaca do nowych typéw mobilnych ma-
szyn stajacych sie swoistym ,,protetycznym” dodatkiem cztowieka 2, pozwala-
jacym na ,,obecno$¢ wyobrazana”, czyli przenoszenie stanu tacznosci (connecti-
vity) poprzez wielo$¢ réznych przestrzeni spolecznych. Idzie za tym potrzeba
nowej topiki, w ktérej wspolistniejg obok siebie obecno$¢, przeptyw, spotkanie
w zlozonej przestrzeni. Méwigc w skrocie, ,,spoteczenstwo spotkan” oznacza
zatem nowe spojrzenie na ,glokalno$¢” jako wazng ceche zycia spotecznego.
Wida¢, iz ,,glokalno$¢” oznacza tutaj — zgodnie z wprowadzonym na poczatku
rozumieniem tego terminu — zjawiska przeobrazania sie sfery interakcji bedace
konsekwencja cechujacych partneréw réznic co do doswiadczania i dziatania
w przestrzeni spolecznej w obecnosci (nieobecnosci) innych. Opisywane wie-
lokrotnie w literaturze socjologicznej poswieconej globalizacji (zob. zwlaszcza
Albrow 1996, 1997; Albrow i in. 1997; Bauman 2006) przemiany form wspol-
not terytorialnych 3 nakazujg réwniez poszukiwanie mechanizmoéw, dzieki kto-
rym ksztaltuje sie u ludzi poczucie bycia razem, przynaleznosci i odczuwanie
dystanséw czy bliskosci.

Wedtug Urry’ego, ,, kompulsja bliskosci”, o ktérej dowiadujemy sie juz z kla-
sycznych uje¢ wigzi spotecznej (czymze innym jest ,,gesto$¢ spoleczna” Dur-
kheima), zwykle byla wyjasniana z odwotaniem do do$wiadczenia jednostek
wynikajacego z podzielania przestrzeni, umiejscowienia pewnej zbiorowo$ci
w bliskodci fizycznej (zob. szerzej Boden, Molotch 1994). Na efemerycznos¢
takiej sytuacji i ograniczony charakter do§wiadczen wynikajacych z umiejsco-
wionego doswiadczenia wskazywal zwlaszcza Erving Goffman, wszelako do-
piero niedawno pojawila si¢ Swiadomos¢, iz idacy w parze z interakcyjnym po-
dzielaniem przestrzeni komfort latwego okre$lenia zasad bycia uczestnikiem
i bycia outsiderem stal sie ceng za ogromny wzrost mobilno$ci jednostek i grup.
Odczucie to wzmocnily nowe $rodki komunikowania, ktérych coraz wieksza
dostepno$¢ oznacza obejmujace coraz szersze kategorie jednostek oswobodze-
nie z krepujacego poczucia przestrzennego ograniczenia kregu relacji opartych

12 Urry (2004b, s. 34 i nast.) ma tu na myséli nie tylko zminiaturyzowane i zindywidualizowane
$rodki komunikowania, takie jak telefony, przeno$ne komputery, notesy elektroniczne, ale réwniez
na przyklad rézne $rodki transportu wyposazone w urzadzenia pozwalajace jednostkom pozosta-
jacym w innych przestrzeniach na dostgp do osobistych informacji (poczynajac od prywatnego
samochodu przeobrazonego w ruchome biuro dzigki zdobyczom techniki telematycznej).

13 Trudno nie zaznaczy¢ cho¢ w przypisie zwigzku tej problematyki ze zjawiskami przemiesz-
czen migracyjnych, powstawania wspoélnot transnarodowych i diaspor. Literatura na ten temat,
zwlaszcza antropologiczna, jest ogromna (zob. szerzej Kempny 2004).
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na blisko$ci. Zarazem zwlaszcza elektroniczne $rodki komunikowania !4 czynia
partneréw interakcji w duzym stopniu niezaleznymi od stycznosci wynikaja-
cych z przebywania w tym samym miejscu czy przemieszczania sie po tym
samym terytorium. Co wiecej, w przypadku funkcjonowania w szerszej sieci
relacji nowe kanaty komunikacji pozwalaja réznicowa¢ charakter interakcji pod
wzgledem zaangazowania sie¢ w dany uklad spoteczny oraz na kategoryzowanie
partneréw pod wzgledem ulegania wspomnianej ,,kompulsji blisko$ci”. Joshua
Meyerowitz (1985) okreéla to zjawisko jako ,indywidualnie dostosowane po-
ziomy zaangazowania w poszczegoélne sieci”.

Idzie z tym w parze zdolno$¢ do okre$lania w bardziej dowolny i zréznico-
wany sposob charakteru i intensywnosci interpersonalnych relacji w zajmowa-
nej przez jednostki przestrzeni lokalnej, ktéra z kolei podlega , dekonstrukeji”.
Jeszcze raz warto tu nawiaza¢ do Castellsa, wedlug ktérego to globalne prze-
plywy stanowig obecnie element proceséw komunikowania decydujacy o isto-
cie ,kultury wirtualnej rzeczywisto$ci”, w przeciwienstwie do wczesniejszych
form doswiadczenia historycznego majacych zdolno$¢ do przyswojenia (zaab-
sorbowania) w postaci ,tekstu multimedialnego” calego ludzkiego do$wiad-
czenia — ,,przeszlego, terazniejszego i przysztego” (zob. Castells 1996, s. 373
i nast.). Trudno jednoczes$nie nie wspomnie¢ tu o tzw. nowych mediach czy
szerzej — moéwiac za Castellsem — o nowym systemie komunikacji opartej na
cyfrowej i noszacej charakter sieciowy integracji ré6znego typu sposobdéw komu-
nikowania si¢, specyficznym ze wzgledu na ceche inkluzywnosci i zdolno$¢ do
absorbcji wszelkich ekspresji kultury (zob. Castells 1996, s. 374). Autor ten tak
oto widzi konsekwencje wszechobecnosci ,,nowych mediéw” i swoistych dla
nich ,technologii” produkgji kulturowych znaczen dla pojmowania lokalnosci
wspolczesnie: ,,...ten nowy system komunikacji radykalnie przeobraza miejsce
i czas, podstawowe wymiary zycia ludzkiego. Lokalnosci zostaty odciele$nione
(oderwane) od ich kulturowych, historycznych, geograficznych znaczen oraz
zreintegrowane w pewne sieci funkcjonalne albo uzyskuja posta¢ wizualnych
collages wywolujacych powstanie przestrzeni przeptywdw, ktdra zastepuje prze-
strzen zlozong z miejsc. Czas zostaje wyrugowany w tym nowym systemie
komunikacji, w ktérym przeszio$¢, terazniejszos¢ i przyszio$¢ moga zostaé za-
programowane w taki sposob, by wejs¢ ze sobg w interakcje w przypadku tej
samej wiadomosci” (Castells 1996, s. 375).

Innymi stowy, ,nowe media” i coraz bardziej rozwiniete systemy informa-
cyjne zmieniajg postawowe wspolrzedne naszego doswiadczania $wiata i dzia-
faniaw nim — przestrzen przeplywoéw i bezczasowy czas stanowia
»materialne postawy nowej kultury, ktéra przekracza i zarazem obejmuje histo-

14 Kariera okreslenia CMC — computer-mediated-communication — oraz gwaltownie rosnaca liczba
antropologicznych i socjologicznych badan na temat spotecznych skutkéw tej formy komunika-
¢ji $wiadczy, ze przedstawiciele nauk spotecznych doé¢ szybko dostrzegli wazno$¢ i potencjalne
teoretyczne implikacje tego zjawiska. Zob. szerzej np. DiMaggio i in. 2001; Wilson, Peterson 2002.



32 MARIAN KEMPNY

rycznie przekazywane systemy przedstawien” (Castells 1996, s. 375). Wszelako
nawet nie podzielajac do konca wiary Castellsa w narodziny owej ,nowej kul-
tury”, trudno negowag, iz w dobie dominacji multimediéw czy hipertekstowych
sieci nie tylko mozliwa staje si¢ szybsza cyrkulacja informacji i komunikatoéw,
ale powstaja wrecz nowe przestrzenie porozumiewania sie i swoiste formy in-
terakeji, stawiajac pod znakiem zapytania zasadno$¢ wyodrebniania ,,wspoélnot
lokalnych” jako wspoélnot znaczen 1°.

Inna sprawa, ze antropologowie juz od jakiego$ czasu mnozg watpliwosci,
czy obraz kultur terytorialnych jako zintegrowanych systeméw znaczeniowych
byt adekwatny nawet w czasach dominacji wetware, czyli komunikowania po-
przez przekazywanie informacji z ust to ust. Wydaje si¢ wszakze, iz wpro-
wadzona tu perspektywa komunikacyjna pozwala uwypukli¢ réznice miedzy
modelem zastygltych wspoélnot lokalnych (jako paradygmatycznych form uspo-
tecznienia) a dynamicznym stanem kultury w ,,$wiecie ruchu i mieszania sie”.
Nie bez powodu odwoluje sie w tym miejscu raz jeszcze do sformulowania
Ulfa Hannerza, w jego ujeciu bowiem dzisiejszy stan globalizacji kultury, ktéry
odbija wszechobecne we wspdlczesnym spoteczenstwie procesy mieszania sie
kultur okreslane mianem kreolizacji (czy hybrydyzacji, synkretyzmu, kulturo-
wego métissage itd.), znajduje objasnienie w odwotaniu do calo$ciowej koncep-
¢ji kultury, faczacej perspektywe komunikacyjng ze swiadomoscig koniecznosci
przemyslenia zagadnienia skali i relacyjnosci zjawisk spotecznych (o czym pi-
satem wyzej).

*

Kultura — widziana z tej perspektywy — traktowana jako konstelacja zna-
czen, oznacza wytwarzanie senséw jako efekt sprzezen i relacji zachodzacych
miedzy ludzmi i ich swoistymi nie-ludzkimi przediuzeniami, takimi jak tech-
niczne $rodki facznosci, systemy cybernetyczne, urzadzenia transportowe itd.,
przybierajace postaé stuzacej komunikacji symbiozy wytworu materialnego
z ludzkim cialem. Chodzi o przedmioty uczestniczace (bez $ladu przypisywa-
nia im intencjonalno$ci) jako nosniki komunikatéw w rozbudowanych sieciach
interakgji spotecznej i decydujace o ich materialnym utrwaleniu 6.

Skutkiem opisywanych proceséw, na co wskazujg na przyktad William Se-
well (1999) czy Ulf Hannerz (1992, 1996), wspoélczesne kultury bardziej niz
kiedykolwiek zatracily cechy ujednolicania i uspdjniania §wiatéw przezywanych
jednostek. Mozna twierdzi¢, iz dzieje sie tak réwniez za sprawg hybrydalnosci
form spotecznych, o ktérej wspomniano wyzej. We wspoélczesnym spoteczen-
stwie, by postuzy¢ sie nazwa, ktorej sam desygnat podany zostaje w watpli-

15 Na temat rozréznienia wspdlnota w sensie strukturalnym (morfologicznym) versus wspolnota
oparta na symbolach zob. Cohen 2003.

16 James S. Duncan i Nancy Duncan (2004) pisza o tym jako o ,,nieliniowym sieciowym podejsciu
do kompleksowosci kultury”.
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wos¢, to raczej ustrukturowana roéznica niz podzielane znaczenia de-
cydujg o cechach kultury. Mozna zatem twierdzi¢, iz kazda jednostka posiada
inny dostep do senséw cyrkulujacych w sieciach i przeptywach jako ,,zekster-
nalizowane znaczenia”. Podstawa domeng takiej ,eksternalizacji znaczen” sa
dzi$ przeplywy treéci generowane przez media, w tym w coraz wiekszym stop-
niu media elektroniczne (czesto o charakterze globalnym). Teksty czy, ogélniej
moéwiac, przekazy stuzace jako zasoby interpretacyjne dla dziatajacych jedno-
stek adekwatniej dzi§ mozna okregli¢ jako element (sktadowa) sieci globalnych
przeplywow niz wynik ich uwiklania w zamkniete uktady wytwarzania, wdra-
zania i kontroli znaczen oparte na izomorficznosci struktur znaczeniowych,
ukiadow interakgji i ich terytorialnego komponentu.

Odpowiedz, ktéra si¢ narzuca, kieruje nasza uwage ku konsekwencjom,
jakie przyniosto ostateczne odrzucenie tezy o odpowiedniosci struktury spo-
tecznej oraz sfery znaczen i wartoéci kulturowych, bedace migdzy innymi kon-
sekwencjg wirtualizacji kultury i przemian mechanizméw komunikowania. Po-
nadto jasne jest, ze w obecnej dobie nie sposéb, podejmujac analize podsta-
wowych cech form uspolecznienia i tozsamosciowych konsekwencji, pominaé
zmian mechanizméw kulturowych wynikajacych z przeobrazen technologii ko-
munikacyjnych. Jest to temat, ktéry w tych rozwazaniach mozna jedynie za-
sygnalizowa¢, poniewaz zwlaszcza studia nad wplywem tzw. nowych mediow
(zwlaszcza internetu, a ostatnio telefonii komérkowej) na ,spoleczenstwo”
i jego ,kulture wirtualng” zaowocowaly tak ogromna lawina prac zmierza-
jacych w roznych kierunkach, iz oméwienie go nawet w sposob najbardziej
selektywny wymagatoby przygotowania wielotomowego opracowania.

Najkrocej moéwiac, najczesdciej wskazuje sie wspodlczesnie, iz swoiste dla
takiej kultury jest pokonywanie ograniczen rzeczywistoéci fizycznej interakcji
ludzkich dzieki wszechobecnosci przestrzeni medialnej oraz technologii inte-
raktywnych. Jak zauwaza na przykiad Wojciech J. Burszta (1999, s. 28), oznacza
to coraz bardziej wszechobecne zanurzenie relacji interpersonalnych w kultu-
rze tzw. wirtulnej rzeczywistosci (okreslanej mianem cyberprzestrzeni) jako
pewnym specyficznym wirtualnym srodowisku, co ma daleko idace konsekwen-
cje miedzy innymi dla tozsamosci jednostek. Burszta za Jonathanem Steurem
twierdzi, iz skutkiem zapos$redniczania do§wiadczania i percepcji rzeczywisto-
$ci przez nowe technologie komunikacyjne, co ma miejsce w coraz wigkszym
stopniu, jednostki sa ,,zmuszone do$wiadcza¢” dwéch réznych srodowisk réw-
nocze$nie. Oto obok $rodowiska fizycznego, w ktérym dana jednostka jest
zanurzona, wywiera na nig wptyw $rodowisko bedace wytworem przekazow
medialnych, ksztaltujac do§wiadczenie zwane , teleobecnoscia” (zob. Burszta
1999, s. 28 i nast.).

Ocena réznic zachodzacych miedzy wspdtobecnoscia jednostek w sensie
korporalnym (embodied presence) a teleobecnodcia (telepresence), zwlaszcza ze
wzgledu na charakter interakcji w rzeczywistosci wirtualnej, moze dostar-
czy¢ — jak sie wydaje — dobrych przestanek do wysuniecia hipotez na temat
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tendencji proceséw tozsamosciowych, ktoére teoretycy wspodlczesnego spote-
czenstwa probuja zdiagnozowaé. Na pierwszy plan wysuwa sie wéwczas ko-
nieczno$¢ oceny specyfiki, swoistosci do§wiadczania swiata (w tym zwlaszcza
$wiata relacji interpersonalnych) w kulturze, ktéra jawi sie jako jedna wiel-
ka przestrzen medialna, przestrzen niekonczacych sie doswiadczen interak-
tywnych — pewien ,,globalny organizm” powstaly w wyniku ,,usieciowionej
komunikacji” (zob. Rushkoff 1996). Swiat zaposredniczony technologicznie
to zarazem $wiat Latourowskich aktantéw — sprzezen pomiedzy dzialaja-
cymi jednostkami, technicznymi urzadzeniami i przeplywajacymi impulsami
czy tekstami jako no$nikami informacji. Wbrew bowiem wieszczeniu , interak-
tywnej rewolucji”, zamieniajacej ze wzgledu na treséci naszego do$wiadczenia
»zycie off-line” na , bytowanie on-line (Burszta 1999, s. 38), wciaz nie tyle
Castellsa ,kultura wirtualnej rzeczywistosci”!” lub Baudrilliardowskie ,,fak-
tyczne zniknigcie $wiata” dzigki technologiom wirtualnym, czyli przeobraze-
nie si¢ zycia w gre symulakréw, ile zastepowanie wzglednie trwatych,
uwzorowanych uktadéw spolecznych, z towarzyszacymi im tresciami
$wiatow przezywanych, logika przeplywu informacji i plynnoscia
struktur komunikacyjnych w obrebie roli decyduje obecnie o wyznacz-
nikach proceséw tozsamosciowych i sposobach do$wiadczania plynnosci i sta-
bilnoéci, chaosu lub odnajdywania tadu w relacjach spotecznych.

Pozostaje to w zwiazku z tendencja okreslana przez Scotta Lasha (2002)
jako dezintegracja tego, co spoleczne, zastepowanie sztywnych struktur spo-
tecznych przez strukury informacyjno-komunikacyjne dostarczajace ram dla
globalnych przeplywdédw najréznorodniejszych komunikatéw i tresci — idei,
obrazéw, $rodkéw finansowych, technologii (zob. Lash, Urry 1994). W najwi-
ekszym skrocie — dostep do przeplywéw informacji stanowi obecnie mecha-
nizm filtrujacy procesy tozsamos$ciowe w réznych grupach spotecznych (zob.
Lash 2002, s. 28 i nast.). Konsekwencje tych proceséw dla formowania sie¢
zbiorowych tozsamo$ci i natury form uspolecznienia warte sa przesledzenia.

Nie wszystko jednak jest w tym obrazie bezdyskusyjne, dlatego szkic ten
zamkne glosa. Dotyczy ona eksplikacji tezy o homologicznosci ,,hybrydyczno-

17 Warto zatem zapyta¢ o zmiany, jakie w odniesieniu do budowania i podtrzymywania tak
rozumianej ,wspdlnoty” generuje sfera zjawisk, o ktérej byla juz mowa, to znaczy rewolucja
technologiczna, ktdra tyle zmienia, jeéli chodzi o nature proceséw komunikacyjnych. Jak zauwazyl
pionier dominujacego podejscia do mediéw Marshall McLuhan: ,Technologia elektroniczna — jako
medium naszych czaséw — przeksztalca i zmienia charakter stosunkéw spotecznych oraz wptywa
na wszystkie sfery naszego zycia. Zmusza ona do ponownego rozwazenia kazdej idei, kazdego dzia-
tania i kazdej instytucji, ktére dotychczas uznawali$my za podstawowe. Wszystko ulega zmianie —
ty, twoja rodzina, sasiedztwo, wyksztalcenie, twoj stosunek do innych ludzi [...]. Wszystkie media
przeksztalcaja nas catkowicie: nic nie zostanie niezmienione, nietknigte. The medium is the massage.
Zrozumienie przemian kulturowych i spolecznych mozliwe jest jedynie wéwczas, gdy rozwazy-
my dzialanie mediéw jako srodowiska. Wszystkie media sg przedluzeniem naszych zdolnosci —
psychicznych czy fizycznych [...]. Przedtuzenie dowolnego zmystu zmienia nasz spos6b myslenia
i dziatania — sposdb, w jaki postrzegamy $wiat” (McLuhan, Fiore 1967, s. 8, 26, 41).
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$ci” jako kategorii opisu socjologicznego $wiata mobilnych form uspotecznienia
oraz ,hybrydyczno$ci” tozsamosci i ambiwalencji w do$wiadczaniu przynalez-
nosci do wspdlnoty. Spory wokoé! roli mobiléw czy interakcji na dystans jako
czynnikéw konstrukeji tozsamosci znajduja obecnie najzywszy wyraz w roz-
wazaniach na temat internetu jako $rodka przedefiniowania tozsamosci (zob.
Jones 1997; Miller, Slater 2000; Slevin 2000; Wilson, Peterson 2002 — to
zaledwie kilka prac z bardzo diugiej listy) oraz wplywu internetu na formy
przybierane przez wspolnoty ludzkie (spotecznoéci wirtualne maja juz swoich
teoretykow — Elizabeth Reid, Howarda Rheingolda czy Sherry Turkle) 18.

Wszelako mimo przypisywania wspomnianym technologiom komunikacyj-
nym zdolnoéci do reprezentowania w dyskursie publicznym marginalizowa-
nych grup czy $rodowisk (od potomkéw Indian amerykanskich do $§rodowisk
skupiajacych ludzi chorych czy niepetnosprawnych oraz ich rodziny) jasne jest,
iz warunkiem sine qua non jest dostep do §wiata on-line, ktéry podlega reglamen-
tacji przez relacje wladzy istniejace w realnym $wiecie. Transformacje, jakich
dzisiejsze spoteczenstwo doswiadcza, pozwalajg jednak widzie¢ zwigzek mi-
edzy rozszerzajaca si¢ mobilnoscia form uspolecznienia, rozumiang jako ,,gwal-
townie rozszerzajaca si¢ symbioza cial [uzytkownikéw] i komputeréw, grup
ludzi i sieci komunikacji, spoleczenstw i systeméw cybernetycznych” (Bogard
2000, s. 40), a dymorfizmem ptynnych i sztywnych tozsamosci. Jesli jednych
cechuje ,usieciowiony indywidualizm” przemieniajacy ,jednostke w portal”
(Wellman, Haythornthwaite 2002, s. 34), to dla innych ostre i sztywne granice
tozsamosci i wspolnoty sg ostatnia linig obrony, podstawg strategii zyciowej
ludzi wykluczonych z ,,ptynnej nowoczesnosci”. To oni sa przedmiotem i pod-
miotem renacjonalizcji, reetnicyzacji, relokalizacji lub trafiaja do Baumanow-
skiej kategorii ,,ludzi odpadow”.

Innymi slowy, badania nad mobilnymi formami powinny uwzglednia¢ wnio-
ski z ewolucji teorii spolecznej, zarysowujacej mozliwo$¢ pojawiania sie no-
wych sposobéw artykulacji tozsamosci odzwierciedlajacych wzrastajacg plyn-
no$¢ czy mobilnos¢ form uspolecznienia, ale i nie zapominaé o tych, dla ktérych
jedynym wyborem pozostajg ,nowoczesne”, cho¢ wygladajace na tradycyjne
tozsamodci, ktérych codzienne zycie przebiega ciagle wedltug wzoréw nie ,,zde-
synchronizowanych ze wspélnota i miejscem” (Urry 2004c, s. 126).
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