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Mito$¢ nie jest tematem socjologicznym jak kazdy inny. Socjologowie zaj-
mujacy sie na przykiad strukturg spoleczng nikogo nie dziwig i nie muszg
uzasadnia¢ swoich zainteresowan. Socjologia zajmuje si¢ przeciez struktura
spoleczng. Inaczej rzecz ma sie z mitoscig. Temat ten dlugo nie nalezal do ze-
stawu tematéw socjologicznych i nawet jesli kilkanascie ostatnich lat to czas
wprowadzania go w orbite prawomocnych probleméw socjologii, to proces ten
nie jest jeszcze zakonczony. Gdy chce si¢ odpowiedzie¢ na pytanie, co socjologia
moéwi o mitosci, wlasciwe byloby wiec najpierw przedstawienie argumentow
za zajmowaniem sie tym, a nie innym, ,bardziej socjologicznym” tematem.
Argumentéw tych postaram sie¢ dostarczy¢ nie wprost, ale przez rekonstrukeje
historycznych warunkéw okreslajacych zmiang stopnia prawomocno$ci mitosci
jako obiektu zainteresowania socjologii.

Cho¢ refleksja socjologiczna przez diugi czas pomijata milo$¢ bardzo syste-
matycznie, nie znaczy to, ze byt to temat zakazany, ale z jego umiejscowienia na
granicy lub poza granicami prawomocnosci wynikato, ze nie kwalifikuje sie na
przedmiot ,,powaznych” socjologicznych badan. Mito$¢ mozna bylo przywoty-
wac na marginesie, ale poswiecanie jej osobnych prac, umieszczanie w planach
dydaktycznych studiéw czy organizowanie konferencji na jej temat nie miescito
sie w socjologicznej wyobrazni. Najwazniejsze powody tego stanu rzeczy tkwig
w historii socjologii i procesach formowania sie odrebnosci tej dyscypliny.
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" Jest to zmieniony fragment pracy doktorskiej pt. ,, Utopia, kontrakt i natura. Dyskursy o mitosci
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Mitoé¢ byta tematem obecnym w pismach klasykéow socjologii. Marks!,
Simmel? i Weber3 po$wiecajq jej sporo uwagi. Nie zajmowata wprawdzie w ich
twoérczosci centralnego miejsca, byla jednak istotnym elementem dopelniaja-
cym konstruowanych przez nich wizji nowoczesnych spoleczenstw.

Weber pisal o erotyce, co moze nasuwac przypuszczenie, ze chodzilo mu wy-
tacznie o jeden, cielesny aspekt milosci. Uzywal jednak pojecia erotyki przede
wszystkim po to, aby odrézni¢ specyfike mitosci erotycznej od mitosci poja-
wiajacej sie w obrebie doswiadczenia religijnego. Erotyka, jego zdaniem, nie
jest po prostu sfera, w ktérej realizuja sie wymogi biologicznej reprodukgji, ale
obszarem $wiadomie pielegnowanym, powstalym poprzez oddzielenie od na-
iwnie naturalistycznego stosunku do seksualnosci. Erotyka jest sfera lokowana
poza codziennoscia i zorganizowana wokoét sublimacji seksualno$ci: ,,Ostatnie
wzmocnienie akcentu, jakim opatrywano sfere erotyki, dokonato sie w konicu na
gruncie kultur intelektualistycznych tam, gdzie zderzata si¢ ona z nieuchronnie
ascetyczng domieszka idei pracy w bedacym powolaniem konkretnym zawo-
dzie. W obliczu tej nacechowanej silnym napieciem relacji do racjonalnej co-
dziennosci wspélzycie seksualne, zwlaszcza pozamalzenskie, stajace sie czym$
pozacodziennym, musialo wydawa¢ sie jedynym lacznikiem wigzacym czio-
wieka, ktéry wyszedt juz z kregu dawnego, prostego, organicznego wiejskiego
zywota, z naturalnym Zrédiem wszelkiego zycia. Rodzacy si¢ w ten sposob
aksjologiczny akcent, jakim opatrywano to specyficzne doznanie, wewnatrz-
$wiatowego zbawienia od racjonalnosci, upojnego nad nia tryumfu, odpowia-
dal w swym radykalizmie jego nieuchronnie réwnie radykalnemu odrzuceniu
przez kazdy rodzaj poza- lub ponad$wiatowej etyki zbawienia, dla ktérej try-
umf ducha nad cialem wtasnie tutaj miat osiggna¢ swoéj punkt kulminacyjny”>.
Erotyka ustanawia sie jako odrebny porzadek zycia w podwdjnej opozycji: z jed-
nej strony wobec presji racjonalizacji, z drugiej wobec religii, i jest kulturowa
odpowiedzig na wymogi nowoczesnosci. Wymogi te dotycza zaréwno zobo-
wiazanej do samokontroli jednostki, jak i kontekstéw jej dziatania, w ktérym
dominujg bezosobowe i uniwersalne reguly.

Sens relacji erotycznej przeciwstawia sie temu, co ogoélne i racjonalne. Ero-
tyka bazuje na stosunku pojedynczej jednostki z Innym, ktéry takze ujmowany
jest w swej pojedynczosci: ,,Pozostajac w mozliwie najskrajniejszej sprzecz-
nosci ze wszystkim, co da sie zakwalifikowa¢ jako rzeczowe, racjonalne i po-
wszechne, bezgraniczno$¢ oddania ma tu odniesienie do sensu, jakiego po-

1 K. Marks, §wi¢gta rodzina, w: K. Marks, E Engels, Dziela, t. 2, Ksiazka i Wiedza, Warszawa 1961;
K. Marks, Marks do Jenny Marks w Trewirze 21 czerwca 1856 r., w: K. Marks, F. Engels, Dziela, t. 29,
Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1972.

2 G. Simmel, On Love, w: G. Simmel, On Women, Sexuality and Love, G. Oakes (red.), Yale
University Press, New Haven 1984.

3 M. Weber, Etyka gospodarcza religii swiatowych, ttum. T. Zatorski, Nomos, Krakéw 2000.

4 Tamze, s. 272.

5 Tamze, s. 274.



ZMIENNE LOSY MIEOSCI W SOCJOLOGII 81

jedyncza istota w calej swej irracjonalnosci nabiera dla tej i tylko tej drugiej
pojedynczej istoty” ®. Erotyka pozwala na przezycie stopienia sie z innym, zjed-
noczenia, czego$, co Weber nazywa zanikiem , Ty”. Niekomunikowalnos$¢ do-
$wiadczenia erotycznego pozwala kochankom uzyska¢ przekonanie o dotarciu
do prawdziwego zycia, ktérego nie sposéb doswiadczy¢ ani w ramach racjonal-
nych porzadkéw prawa czy gospodarki, ani w monotonii zycia codziennego.

Weberowskie ujecie mitosci nie odbiega zbytnio, jak si¢ wydaje, od domi-
nujacego w kulturze europejskiej tamtego okresu romantycznego rozumienia
milodci. Istotne jest jednak, ze Weber, bazujac na potocznych definicjach odnosi
je do kontekstu nowoczesnych spoleczenstw i relacji miedzy réznicujacymi sig
sferami zycia — erotyka wylania sie¢ jako reakcja na tendencje do racjonalizacji
i monotonie codziennej pracy nad sobg. PéZniejsza socjologia nie podjeta tego
watku. Cytat z Ortegi y Gasseta pozwala zrozumie¢, dlaczego tak sie stato:
»Bywaja w zyciu sytuacje, w ktorych cztowiek mimowolnie odstania ogromne
partie swej osobowosci, swej prawdziwej natury. Jedna z nich jest mifo$é. Tak
kobieta, jak mezczyzna w wyborze osoby kochanej ujawniaja swa zasadnicza
nature. Typ istoty ludzkiej, ktérg przedkiadamy nad inne, odkrywa kontury
naszego serca. Mitoé¢ to fala, ktéra wyptywa z najglebszych tajni naszego bytu
i na powierzchnie zycia wynosi muszle i wodorosty z wewnetrznych otchtani.
Doéwiadczony przyrodnik, odpowiednio umieszczajac te materialy, potrafi od-
tworzy¢ oceaniczng glebie, z jakiej zostaly przyniesione””. Podobnie jak u We-
bera i tutaj mito$¢ wiaze si¢ z pojedynczoscig i docieraniem do ,zasadniczej
natury”. Wazne jednak sg w tym miejscu réznice. U Ortegi y Gasseta mitosé
jest irracjonalnym zywiotem (,,fala”), ktéry artykuluje pojedynczg osobowos¢,
a zasadnicza natura, do ktérej dociera sie w doswiadczeniu milosnym sg ,,kon-
tury naszego serca”. Milo§¢ zostaje zwigzana nie ze spolecznymi warunkami
wytwarzania mozliwos$ci doswiadczania przez kochankéw swej pojedynczosci,
ale z psychologiczna glebig indywiduum. Utrwalenie sie takiego rozumienia
milosci sprawilo, Ze trafita ona przede wszystkim w obszar badan psychologii.
Socjologia na wiele lat pogodzita sie z takim rozstrzygnieciem. Swojg wstrze-
miezliwoscig pod wzgledem zainteresowania dla tematyki mitosci utwierdzala
granice dyscyplin i podzial pracy w naukach spotecznych. Psychologom bar-
dziej przeciez niz socjologom odpowiadala rola do$wiadczonego przyrodnika
odtwarzajacego ,,oceaniczna glebie”.

Nawet jesli mito$¢ pojawiala sie¢ w rozwazaniach socjologéw, to zawsze
w taki sposob, ze potwierdzalo to zewnetrzno$¢ zjawiska mitosci wobec pro-
blematyki socjologicznej®. Najczesciej chodzito o zagadnienia pozostajace na
styku reprodukgji struktury spotecznej i rodziny. Tematem godnym socjologéw,

6 Tamze.

7]. Ortega y Gasset, Szkice o mitosci, thum. K. Kamyszew, Czytelnik, Warszawa 1989, s. 77.

8 Nalezy tu zaznaczy¢, ze swoistym wyjatkiem od tej reguly byly prace Pitirima Sorokina, ktéry
miloé¢ ujmowal jako jedna z form uspotecznienia i czynnik solidarnosci spolecznej. Zob. P. Sorokin,
Altruistic Love: A Study of American ,,Good Neighbors” and Christian Saints, Beacon Press, Boston 1950;
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cho¢ zajmujacym odlegte miejsce w hierarchii probleméw socjologicznych?,
okazalo sie zawieranie malzenstw. Malzenstwo w socjologii uznawane byto
powszechnie za mechanizm reprodukgji biologicznej i spotecznej. Miato by¢
sposobem na potwierdzenie spolecznych sojuszy i reprodukcje réznego typu
kapitaléw (ekonomicznego, spotecznego, kulturowego). Wybdér malzonka to
akt podkreslajacy i odtwarzajacy spoteczne réznice. Dobrana para jest zna-
kiem uporzadkowania praktyk spotecznych. Mezalians popelniony z mifosci to
niebezpieczny dowod na to, ze grozi nam chaos. Przedmiotem analizy w socjo-
logii byty wiec na przyklad mechanizmy kontroli mitosci, takie jak: kojarzenie
par malzenskich w okresie dziecinstwa, instytucje malzenstwa preferowanego,
fizyczna separacja potencjalnych partneréw, kontrola opiekunéw i krewnych
nad cnotg kobiet czy istnienie grup réwiesniczych!0. Wszystkie te praktyki
pozwalaja na ograniczenie mozliwo$ci wtargniecia afektu zakidcajacego porza-
dek spotecznej reprodukcji. W zainteresowaniach tych doskonale wida¢, jak
wyznaczana byta socjologicznie prawomocna problematyka. Ujmowanie mat-
zenstwa jako instytucji reprodukcji to sposéb na badanie porzadku spotecz-
nego, ktdry organizuje si¢ poprzez kontrole odchylen i ograniczenie wariancji.
Mitoé¢ jawi sie natomiast jako element zewngtrzny wobec porzadku i zaktéca-
jacy jego funkcjonowanie. Malzenistwo jest instytucjg potwierdzajaca istnienie
grup i klas spotecznych, mitoé¢ to irracjonalny afekt zwigzany z indywidual-
nymi cechami i sklonnosciami jednostek. Socjologia, jak wida¢, uczestniczyla
w utrwalaniu rozumienia miltoéci jako indywidualnie uwarunkowanych stanéw
emocjonalnych, ktérych badanie przynalezy do zainteresowan psychologii.
Zakres prawomocnej socjologicznie problematyki ulegt zmianie po drugim
przelomie antypozytywistycznym lat sze$édziesigtych XX wieku 1. Na gruncie
takich orientacji teoretycznych jak interakcjonizm symboliczny, fenomenolo-
gia czy etnometodologia nie tylko zaproponowano nowe tematy, ale starano
sie tez zrekonstruowac sposéb rozumienia proceséw spotecznych, wychodzac
od takich kategorii teoretycznych, jak interakcja, wytwarzanie znaczen i zycie
codzienne. Nawet jesli na gruncie nowych orientacji nie prowadzono szczegél-
nie intensywnych studiéw nad mitoscia, to dzigki zmianie klimatu teoretycz-
nego w socjologii przyczynily si¢ one posrednio do pézZniejszego zaintereso-
wania tg problematyka. Nacisk z analizy norm jako podstawowego narzedzia
regulacji porzadku spotecznego przesunal sie w kierunku badania proceséow
komunikacji. To wiasnie problematyka komunikacji, cho¢ rozumianej inaczej

P. Sorokin, The Ways and Power of Love: Types, Factors and Techniques of Moral Transformation, Beacon
Press, Boston 1954.

9 M. Marody, A. Giza-Poleszczuk, Przemiany wigzi spolecznych, Scholar, Warszawa 2004, s. 184.

10 W. J. Goode, The Theoretical Importance of Love, ,American Sociological Reviev” 1959, t. 24,
nr 1.

11 E. Mokrzycki (red.), Kryzys i schizma. Antyscjentystyczne tendencje w socjologii wspdiczesnej, PIW,
Warszawa 1984.
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niz w gléwnych nurtach drugiego przelomu antypozytywistycznego w socjolo-
gii, byta punktem wyj$cia do analizy miloci, ktérej dokonal Niklas Luhmann
w wydanej w 1982 r. pracy Semantyka mitoscil?. Ksigzka ta szybko stala sie
podstawowym punktem odniesienia dla socjologicznych analiz problematyki
mitosci13.

Dla procesu wprowadzania mito$ci w obszar prawomocnych tematéw socjo-
logii duze znaczenie miala zatem zmiana narzedzi poznawczych. Nowe katego-
rie teoretyczne i badawcze pozwolily na takie ujecie, ktére przywracato zagad-
nieniu jego spoteczny charakter. Przyjecie, ze interakcje i procesy symboliczne
sa mechanizmami reprodukcji porzadku spotecznego, umozliwilo rozumienie
milo$ci wykraczajace poza przeciwstawianie jej normom spotecznym. Milos¢
zostala uznana za jeden z waznych obszaréw odtwarzania si¢ zycia spotecznego,
a nawiazujacy relacje mitosna nie byli juz umieszczani poza spoteczenstwem.
Potraktowanie milosci jako ,powaznego” tematu socjologicznego sprawilo, ze
wielu socjologéw wywodzacych sie z réznych orientacji teoretycznych zainte-
resowalo sie ta problematyka. Miloé¢ zaczeto analizowa¢ na przyklad z punktu
widzenia konfliktéw klasowych, dominacji czy rytualéw spotecznych. Powrét
milosci do socjologicznej problematyki przejawia sie w zwiekszeniu liczby po-
$wiecanych jej prac oraz w réznorodnosci perspektyw, z jakich jest ona badana.

Rozwazajac uwarunkowania ponownego zainteresowania sie socjologéow
miloscig nie mozna poming¢, obok przemian w ramach samej dyscypliny, zmian
rzeczywisto$ci spolecznej. Milo$¢ przestala nosi¢ znamiona , pewnego szalen-
stwa, bardzo rzadkiego we Francji”14. Stata sie bardzo istotnym elementem
wspolczesnej kultury. Nawet jesli nie jest uwazana za zjawisko powszechne,
to z calg pewnoscia za zjawisko powszechnie pozadane, i to zaréwno jako
kulturowy ideal, jak i przedmiot pragnien ,,zwyktych ludzi”. Jak wskazuje Eva
Illouz, znaczaca pozycja mitosci w kulturze wspdlczesnej wiaze sie ze zmianami
w trzech obszarach zycia spolecznego !°. Po pierwsze, z przemianami demogra-
ficznymi i zmianami w organizacji rodziny — zawieranie malzenstw w ramach
rozszerzonych rynkéw matzenskich zaczeto byé koordynowane przez dopaso-
wanie osobowosci, a nie, jak wcze$niej, przez kontrakt. Po drugie, z transfor-
macja relacji miedzy miloscia a sferg gospodarki jako zrédia srodkéw ekspresiji
osobowosci i wzoréw konsumpcji romantycznej. Po trzecie, z ewolucjg funk-
cjonowania utopii w spoteczenstwach wspoélczesnych — mitoé¢ stala sie pod-
stawowym obszarem dos$wiadczania relacji miedzyludzkich wyzwolonych ze

12 N. Luhmann, Semantyka milosci, thum. J. Lozinski, Scholar, Warszawa 2003.

13 Wezesniejsze prace z francuskiego obszaru jezykowego, obie wydane w 1977 r.: Rolanda Bar-
thesa Fragmenty dyskursu mitosnego (ttum. M. Bienczyk, KR, Warszawa 1999) oraz Pascala Brucknera
i Alaina Finkielkrauta (Le nouveau désordre amoureux, Seuil, Paris 1977), nie odegraly podobnej roli
w socjologii jak praca Luhmanna.

14 Stendhal, O mitosci, thum. T. Zeleniski (Boy), PIW, Warszawa 1957, s. 19.

15 E. Tllouz, Consuming Romantic Utopia. Love and the Cultural Contradictions of Capitalism, University
of California Press, Berkeley-Los Angeles 1997.
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spolecznych ograniczen statusu czy wladzy. Cho¢ tezy Illouz odnosza sie¢ w du-
zej mierze do kultury amerykanskiej, zachowuja jednak trafno$¢ w odniesieniu
do przemian calej kultury wspolczesnej, a przynajmniej kultury spoleczenstw
Zachodu.

SPOSOBY UJMOWANIA MILOSCI W SOCJOLOGII WSPOLCZESNE]

Proces wprowadzania tematyki milo$ci w obszar prawomocnych tematéow
socjologicznych dokonywal sie, co prawda, dzieki zwiekszonemu zaintereso-
waniu zagadnieniami komunikacji, ale ten sam temat zostal podjety na gruncie
réznorodnych orientacji teoretycznych. W celu zobrazowania zréznicowania
stanowisk zaproponuje klasyfikacje sposobéw ujmowania mitosci w socjolo-
gii. Nie chodzi mi przy tym o wyczerpujacy przeglad wszystkich mozliwych
stanowisk, ale o zarysowanie podstawowych osi, ktére tlumaczg zasadnicze,
moim zdaniem, réznice w teoretycznym i badawczym podchodzeniu do mitosci
w socjologii. Rekonstrukcja prac poszczegélnych autoréw pozwoli dokladniej
pokaza¢, na czym owe rdznice polegaja.

Moja propozycja klasyfikacji opiera sie na wykorzystaniu podziatéw wynika-
jacych z odpowiedzi na dwa podstawowe pytania. Po pierwsze, czy mito$¢ jest
cecha antropologiczna, wiasciwa cztowiekowi w ogole, niezaleznie od réznic
kulturowych i zmiennych kontekstéw historycznych? Po drugie, czy mito$¢ jest
zjawiskiem autonomicznym, nie podlegajacym redukgcji do zjawisk zewnetrz-
nych wobec niej samej? Odpowiedzi na te pytania daja cztery mozliwe stanowi-
ska. Pierwsze polega na zalozeniu, ze milos¢ jest cecha antropologiczna, ktérej
nie mozna wyjasni¢ przez zredukowanie do jakiego$ innego wymiaru niz ona
sama, na przyktad do ogélnych mechanizméw ewolucyjnych. Mito$é jest czescig
kondycji ludzkiej i rzadzi sie swoistymi prawami. Stanowisko takie zdaje sie
reprezentowaé Zygmunt Bauman, niejako wbrew swojemu popularnemu wize-
runkowi skrajnego relatywisty. Na gruncie drugiego stanowiska takze zaklada
sie, ze milo$¢ jest cechg antropologicznag, ale przekonanie to uzupetnia sie tezg
0 jej nieautonomicznym charakterze. Mito§¢ mozna wyjasni¢ przez odwota-
nie si¢ do zewnetrznych, fundamentalnych mechanizméw, odpowiedzialnych
za jej ksztalt i dynamike. Taka koncepcje milosci przedstawia socjobiologia
i psychologia ewolucyjna, akceptujace powszechno$¢ mitodci i jednoczednie
redukujace ja do proceséw biologicznych i ewolucyjnych. Trzecie stanowisko
opiera sie na przeczacych odpowiedziach na oba pytania. Milo$¢ nie jest ani
cecha antropologiczna, ani obszarem autonomicznym. Zwigzana jest z histo-
rycznie zmiennym warunkami zycia spolecznego i mozna ja zrozumie¢ przez
odniesienie do innych mechanizméw zycia spotecznego. Taki sposéb rozumie-
nia fenomenu mifosci znajdujemy w niektérych pracach Pierre’a Bourdieu.
Milo$¢ wiazana jest tu z przemianami spoteczenstw nowoczesnych i taczy sie
bezposdrednio z problematyka reprodukcji klasowej i zagadnieniami dominacji.
Czwarte stanowisko opiera sie na akceptacji tezy o autonomicznym charakterze
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milosci i odrzuceniu przekonania, zZe jest ona cechg antropologiczng. Taki spo-
sob ujecia mitosci proponuje Niklas Luhmann, ktéry mito$¢ traktuje jako jedno
ze zgeneralizowanych mediéw komunikacji, a jego wylonienie wigze z proce-
sem roéznicowania sie¢ nowoczesnych systemoéw spotecznych. Specyfike mitosci
jako jednego z podsysteméw wyjasni¢ mozna jednak wylacznie przez analize
jego szczegodlnej semantyki.

Powyzszg klasyfikacje mozna przedstawi¢ w formie nastepujacego wykresu:

Mitos¢ jako obszar

autonomiczny
Bauman Luhmann Hodé zales
Mitos¢ jako cecha Milos¢ zalezna
. od kontekstu

antropologiczna o .

socjobiologia spotecznego

i psychologia Bourdieu

ewolucyjna

Miloé¢ jako obszar
zalezny

MILOSC W SEUZBIE EWOLUC]I — SOCJOBIOLOGIA
I PSYCHOLOGIA EWOLUCYJNA

Przedmiotem dalszych rozwazan beda socjobiologia i psychologia ewolu-
cyjna, przy czym dla obu tych orientacji teoretycznych uzywam terminu ,,socjo-
biologia”, istnieje bowiem wyrazna cigglo$¢ sposobu problematyzowania przez
nie rzeczywistoéci spotecznej — zasadnicze znaczenie przypisuja biologicznym
podstawom zycia spolecznego 6.

Socjobiologia nie ma opiera¢ sie na prostej konstatacji biologicznej determi-
nacji zachowan czlowieka, bo nie o samego czlowieka tu chodzi. Podstawowym

16 Istnieja réwniez inne $ciezki rozwoju socjobiologii, ktére odwoluja sie do poje¢ ewolucyjnych
przy opisie interakcji spotecznych i ewolucji kulturowej. Zob. J. Poleszczuk, Biologiczne inspiracje
w teorii socjologicznej, w: Dziedzictwo Stefana Nowaka, A. Sulek (red.), Instytut Socjologii UW-Polskie
Towarzystwo Socjologiczne, Warszawa 1992, s. 151.
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przedmiotem refleksji jest proces ewolucji. W procesie tym pojawiajg si¢ roz-
maite formy zycia, ktére daza do samozachowania i reprodukcji. Ewolucja nie
jest procesem chaotycznym dzieki powigzaniu dwéch mechanizméw: selekcji
i adaptacji. Selekcja polega na wylaczeniu z procesu ewolugji tych form zycia,
ktore nie sa w stanie sprosta¢ wymogom adaptacji, czyli podja¢ wysiltku sa-
mozachowania w danych warunkach. Mechanizmy selekgji i adaptacji okreslaja
relacje miedzy powtérzeniem a wariancja wystepowania danych cech (np. dtu-
gosci dzioba u ptakéw, szybkosci biegu itd.) w czasie. Ewolucja jest procesem
opartym na nieciagto$ciach i lokalnych wynalazkach adaptacyjnych!”. Wygra¢
nie musza ani silniejsi, ani wigksi. Wygraja ci, ktérym uda si¢ przezy¢ w zmien-
nych warunkach!8. Proces ewolugji nie jest droga do doskonatlosci, ale pulso-
waniem zycia. Ma on swoje mechanizmy, ale nie ma ostatecznego celu i sensu.

Socjobiologéw interesuja poszczegdlne wynalazki ewolucyjne, ktére zadecy-
dowaly o sukcesie adaptacyjnym czlowieka, na przykiad cechy zwiazane z jego
budowg anatomiczna, takie jak wyprostowana postawa, przeciwstawny kciuk,
brak owlosienia, podwojnie wysklepiona stopa, duza glowa i mézg, a zwlasz-
cza dwuplciowo$é. Dwuplciowos¢ jako strategia reprodukcyjna jest ryzykowna
i deficytowa, daje jednak wielkie mozliwosci: ,Reprodukcyjne organy cztowieka
majg tak ztozona budowe anatomiczna, ze ich funkcjonowanie tatwo ulega po-
waznym zaburzeniom, takim jak cigza pozamaciczna lub choroby weneryczne.
Czynnosci zalotéw trwaja diuzej niz wymaga tego minimalna potrzeba przeka-
zania sygnatu. Kosztujq wiele energii i s3 wrecz niebezpieczne [...]. Co wiecej,
reprodukcja plciowa powoduje automatycznie deficyt genetyczny. Jezeli orga-
nizm rozmnaza sie drogg bezplciowa, cale jego potomstwo jest identyczne
jak on. Jezeli, z drugiej strony, organizm godzi si¢ na seksualne partnerstwo
z innym, nie spokrewnionym organizmem, potowa genéw kazdego z jego po-
tomkéw ma obce pochodzenie.[...] Dlaczego wiec rozwinelo sie zréznicowa-
nie plciowe? Podstawowa odpowiedZ brzmi: — zréznicowanie plciowe stwarza
réznorodnosé. A réznorodnos¢ jest sposobem, w jaki rodzic asekuruje swoje
stawki przeciwko nie dajacym sie przewidzie¢ zmianom $rodowiska” 1°. Nawet
jesli rozmnazanie plciowe jest czasochlonne i narazone na komplikacje, nawet
jesli dzieci czasami wcale nie przypominaja rodzicéw, to strategia ta na diuzsza
mete jest oplacalna. Dzigki niej zwigksza si¢ prawdopodobienstwo dopasowa-
nia potomstwa do $rodowiska i zmniejsza ryzyko selekcji o katastrofalnych
rozmiarach.

Socjobiologowie wskazuja, ze wyposazenie biologiczne czlowieka to efekt
jego zwiazkéw ze Srodowiskiem, ktédre byto pierwotnym obszarem jego formo-
wania si¢ — afrykanskiej sawanny. Wyprostowana postawa pozwalala podczas

17 J. Poleszczuk, Biologiczne inspiracje w teorii socjologicznej, cyt. wyd., s. 149-168.

18 E. O. Wilson, Od socjobiologii do socjologii, w: B. Szacka, ]. Szacki (red.), Czlowiek zwierzg spoteczne,
Czytelnik, Warszawa 1991, s. 289-290.

19 E. O. Wilson, O naturze ludzkiej, ttum. B. Szacka, PIW, Warszawa 1988, s. 159-160.
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ruchu utrzymac¢ gtowe ponad poziomem traw, uwolnione rece i przeciwstawny
kciuk umozliwialy sprawne postugiwanie si¢ narzedziami, a utrata owlosienia
sprzyjala chtodzeniu organizmu podczas afrykanskich upatéw.

Srodowisko sawanny wyznaczato takze warunki, w jakich realizowata sie
reprodukgja. Jej charakter okreélity wymogi zwigzane z wychowaniem potom-
stwa. Dzieci czlowieka wymagaja bowiem dlugiej i absorbujacej opieki. Wy-
sitek ten ponosi samica, co ogranicza jej mozliwosci zbierania pokarmu czy
ochrony przed drapieznikami. Wychowanie dzieci jest czynnoscig wymagajaca
pomocy innych osobnikéw. Wydawaloby sie wiec, ze opieka nad potomkiem
powinna by¢ wazna dla samca, ktéry jest z dzieckiem zwigzany genetycznie.
Socjobiologowie twierdza jednak, Ze samiec i samica maja odmienne strategie
reprodukcyjne, co wynika z uwarunkowan biologicznych: ,Jezeli mezczyzZnie
dana bytaby pelna swoboda dziatan, teoretycznie mogtby w ciggu swego zycia
zaptodnid tysiace kobiet. [...] jeden samiec moze zaptodnié¢ wiele samic, lecz sa-
mica moze by¢ zaptodniona tylko przez jednego samca”20. Strategia mezczyzn
polega na dazeniu do zaplodnienia jak najwiekszej liczby kobiet i splodzenia
jak najwiekszej liczby potomkéw. Dla kobiet natomiast jedynym wymogiem
bytby wybdr partnera o dobrym materiale genetycznym. Bylby, gdyby wymogi
wychowania dzieci nie stwarzaly problemu reprodukcyjnego. Jego rozwiaza-
nie mozliwe stalo si¢ dzigki pewnemu ewolucyjnemu wynalazkowi: ,Ruja czy
okres «grzania si¢» samic zostal zastapiony przez dostownie nieprzerwang ak-
tywno$¢ piciowa. Kopulacja nie jest inicjowana przez reakcje na konwencjo-
nalne oznaki rui naczelnych, takie jak zmiana zabarwienia skory wokot zen-
skich narzadéw plciowych i wydzielanie feromonéw, lecz przez rozbudowana
gre milosng wymagajaca wzajemnego pobudzania sie przez partneréw”?!. Dla
samicy na sawannie, jak wida¢, wazniejsze niz wybor partnera bylo zatrzyma-
nie go przy sobie i dzieciach. Ciagta dostepno$¢ seksualna i brak widocznych
oznak owulacji staly sie¢ narzedziem zblizajgcym samca do samicy. Samiec, aby
uzyska¢ pewno$¢ zaptodnienia, musial stale towarzyszy¢ samicy i powtarzaé
kopulacje wielokrotnie. Ciggla dostepnos¢ seksualna samicy miata tez stano-
wi¢ nagrode dla samca, kiedy juz pojawi si¢ potomstwo. Tu jednak pojawia
sie¢ deficyt omawianej strategii. Seks nie moze by¢ nagrodg za opieke nad sa-
mica i potomstwem, po prostu dlatego, ze strategie reprodukcyjne samcow
nie sg nakierowane na zazywanie przyjemnosci. Celem reprodukgcji dla nich
jest bowiem rozprzestrzenianie swego materiatu genetycznego, a wigc kontakt
z jak najwieksza liczba samic. Duza liczba zblizen z wieloma samicami ma
wigc wielkie przewagi nad wieloma zblizeniami z jedna, nie przynoszac zreszta
zmniejszenia odczuwanej przyjemnosci. Cho¢ strategia ciagtej dostepnosci sek-
sualnej pomaga utrzymac samca przez okreslony czas, nie zapewnia wystarcza-
jaco dlugiego okresu opieki. Pojawilo sie jednak ,,co$ wiecej”, co zwiekszalo

20 Tamze, s. 161-162.
21 E. O. Wilson, Od socjobiologii do socjologii, cyt. wyd., s. 283-284.
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szanse przezycia potomstwa dzieki przedluzonej opiece obojga rodzicéw. Tym
»czyms$” byta wlasnie milos¢.

Jak pisze Diane Ackerman: ,,Dokonujac «selekcji» zdolnosci do mitosci jako
podstawowego elementu naszej biologii, ewolucja uczynita nas tym, czym jeste-
$my. Wbrew temu, co twierdza filozofowie, moralisci, teoretycy, te§ciowie i psy-
chologowie z poradni malzenskich, mitoé¢ nie jest kwestia wyboru. To impera-
tyw biologiczny. Tak jak ewolucja upodobata sobie istoty ludzkie zdolne do przy-
jecia pozycji wyprostowanej, upodobala sobie réwniez ludzi — bo umieja ko-
cha¢. Byta im przychylna, poniewaz mito$¢ ma wielka warto$¢ w procesie prze-
trwania. Ci, ktérzy odczuwali milos¢, dbali o przezycie swojego potomstwa. Po-
tomstwo dziedziczylo zdolno$¢ do milosci, zyto dtuzej i liczniej sie rozmnazato.
Z czasem sklonno$¢ do milosci stala sie cze$cia naszego posagu genetycznego
i zakorzenila sie gtebiej niz zwykla predyspozycja, podatnos¢ czy spadek. Bo-
gactwo mitosci udzielito sie naszym wielkim zyciowym przedsiewzieciom”22.
Zjawisko mitodci jest kolejnym wynalazkiem ewolucyjnym, ktéry osadzil sie
w naszej biologii jako efekt proceséw selekcji i adaptacji. Potomstwo samcéw
kierujacych sie strategia zaptadniania jak najwiekszej liczby samic mialo na
sawannie o wiele mniejsze szanse przezycia niz potomstwo samcow ,opie-
kunczych”. Cecha opiekunczosci i silnego zwiazku miedzy samcem i samica
utrwalala sie przez tysigclecia i stala sie czescia biologicznej natury cztowieka.

Gdy znamy mechanizm wytworzenia si¢ mitosci, nie dziwig nas uniwersalne
kryteria, jakie u ludzi decydujq o wyborze partnera: , Jest korzystne z punktu wi-
dzenia gatunku, aby mezczyzni zakochiwali sie w kobietach, ktére wydaja liczne
potomstwo. Mtodo$¢, gtadka skora, blyszczace oczy, bujne wiosy, zgrabne ciato
i pogodne usposobienie, wszystko to sg oznaki zdrowia oraz zywotnosci, tak
waznych dla ptodnoséci. Cenione przez kobiety bogactwo jest z kolei §wiadec-
twem wtadzy, prestizu, powodzenia, zdolnosci utrzymania innych oséb. I dobre
sa ku temu powody: z biologicznego punktu widzenia jest korzystne, by niewia-
sta upodobata sobie kogo$, kto potrafi zatroszczy¢ sie o dzieci”?3. Porzuémy
ztudzenia, moéwia socjobiologowie, miloé¢ to tylko zakorzeniony w biologii
mechanizm ewolucyjny. Niezbitym tego dowodem ma by¢ jej nietrwalos§é?4.
Podobnie jak kryteria wyboru partnera, nietrwalo$¢ mitosci ma swoje ewolu-
cyjne podloze i jest przejawem strategii seryjnej monogamii — zawierania kilku
monogamicznych zwigzkéw w ciggu zycia danego osobnika. Najwiecej zwigz-
koéw rozpada sie w czwartym roku trwania. To czas wystarczajacy do sptodzenia
potomka i odchowania go na tyle, by zdobyl niezbedng na sawannie umiejet-
nos$¢ samodzielnego podazania za matkg. Cho¢ mitos¢ powszechnie uwaza sie

22D. Ackerman, Historia naturalna mitosci, ttum. D. Gostynska, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1997,
s. 180-181.

23 H. E. Fisher, Anatomia mitosci. Historia naturalna monogamii, cudzotdstwa i rozwodu, ttum. Jotet,
Zysk i s-ka, Poznan 1994, s. 51.

24 Tamze, s. 134.
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za zwigzek kobiety i mezczyzny, jego prawda ujawnia sie w dzieciach. Istnienie
milodci stuzy zwiekszeniu szans reprodukcyjnych potomstwa.

MIELOSC KLASOWEGO PRZEZNACZENIA — PIERRE BOURDIEU

Ponizsze uwagi odnoszg sie przede wszystkim do tez z pracy Dystynkcja,
w ktérej milo$¢ ujmowat Bourdieu jako jeden z mechanizméw dominacji wy-
stepujacych w agonicznych relacjach klasowych?>. PbZniej zmienit zapatrywa-
nia i w Meskiej dominacji2, jednej ze swych ostatnich ksiazek, ujmuje to zjawisko
jako praktyke spoleczna stanowigca wyjatek w logice dominagji.

Bourdieu przyznaje, ze w nowoczesnych spoleczenstwach istnieje wiele au-
tonomicznych sfer, takich jak polityka, nauka czy sztuka, lecz nie oznacza to
zaniku zréznicowania klasowego. Klas spolecznych nie nalezy jednak wigza¢
z jakim$ jednym, zasadniczym wymiarem zycia spolecznego, ktéry zostanie
uznany za ,ostatnia instancje”. Klasa nie jest tez po prostu grupg definiowana
przez konfiguracje wybranych cech. Klasy nie mozna rozumieé substancjal-
nie, istnieja nie poszczegolne klasy, ale systematyczne relacje migdzy klasami.
Klasowo$¢ jest wielowymiarowg matryca uobecniajaca sie przez roznicowanie
praktyk spolecznych: ,Klasa spoleczna nie jest definiowana ani przez pojedyn-
cza ceche (nawet te najbardziej determinujaca, jak wielko$¢ i sktad kapitatu),
ani przez zesp6l cech (pte¢, wiek, pochodzenie spoleczne, przynalezno$é et-
niczna — na przyklad proporcja bialych w stosunku do czarnych, albo autochto-
né6w w stosunku do imigrantéw — dochdd, wyksztalcenie itd.), ani nawet przez
tancuch cech wyplywajacych z jakiej$ fundamentalnej wtasciwosci (stosunek do
$rodkéw produkeji) na zasadzie przyczyny i skutku, warunkowania i bycia uwa-
runkowanym. Klase spoteczna okreéla struktura relacji pomiedzy wszystkimi
istotnymi wlasciwo$ciami, nadajaca szczegélna wartos$¢ kazdej z nich i efektom,
jakie wywieraja one na poszczegdlne praktyki”?7.

Istnienie klas przejawia si¢ w najbardziej banalnych praktykach zycia co-
dziennego. Habitus jako zesp6l dyspozycji umozliwiajacych praktyczne dzia-
tanie ma bowiem przede wszystkim charakter klasowy. Zwyczajne praktyki,
takie jak uprawianie sportu, jedzenie czy wybdr ubrania, stajg sie przejawem
walki klasowej: ,,Smak na pewnego rodzaju potrawy zalezny jest od wyobrazen,
jakie kazda z klas ma na temat ciala i zwiazku pozywienia z cialem, to znaczy
jego wplywu na site, zdrowie i piekno; [...] Klasa robotnicza sklonna jest bar-
dziej docenia¢ site (meskiego) ciala niz jego ksztalt i ceni produkty zarazem
tanie i pozywne, kadry kierownicze preferujg zdrowa zywno$¢, smakowita,
lekka i nie tuczacg. Smak, kultura klasowa przemieniona w nature, to zna-
czy uciele$niona, pozwala na uksztaltowanie ciata klasowego. To uciele$niona

25 P Bourdieu, Dystynkcja. Spoleczna krytyka wladzy sqdzenia, ttum. P Bilos, Scholar, War-
szawa 2006.

26 P Bourdieu, Mgska dominacja, thum. L. Kopciewicz, Oficyna Naukowa, Warszawa 2004.

27 Tamze, s. 106.
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zasada klasyfikacji, kierujaca wszystkimi formami uciele$nienia, wybiera i mo-
dyfikuje wszystko, co cialo wchtania, trawi i przyswaja zaréwno fizjologicznie,
jak i psychologicznie”28.

Cielesno$¢ zycia spolecznego ujeta jest tu odmiennie niz w sojobiologii.
Cialo nie jest elementem proceséw naturalnych, ale miejscem kumulacji réz-
nic spolecznych i narzedziem odtwarzania dystanséw spotecznych. Uciele$nie-
nie réznic klasowych pozwala jednocze$nie na ich zakrycie, poniewaz aktorzy
spoleczni uwazaja ciato za obszar catkowicie naturalny.

Bourdieu przekonuje nas zatem, ze klasowo$¢ nie jest jednym z wymiaréw
zycia spotecznego, uobecniajacym sie na przyktad na rynku pracy, ale obecna
jest w najbardziej osobistych i codziennych praktykach. Miloé¢ przezywana
przez aktoréw spotecznych jako cudowne i przypadkowe spotkanie nie jest tu
zadnym wyjatkiem: ,,Smak to instancja laczaca, taczy kolory, ale takze ludzi,
ktorzy tworza «dobrze dobrane pary» [...]. Ci, ktérzy nam sie podobaja, uzy-
waja w dziataniu smaku, ktérego i my uzywamy, postrzegajac ich praktyki.
Dwie osoby nie moga da¢ sobie lepszego dowodu na powinowactwo smakow
nad apetyt, jaki majg na siebie. Tak jak milo$nik sztuki znajduje dla siebie
raison d’étre w odkryciu, ktére wydawalo sie czekaé calg wieczno$¢ na oko
odkrywcy, tak kochankowie czuja si¢ «usprawiedliwieni w swym istnieniu»,
jakby powiedzial to Sartre, «stworzeni dla siebie», uformowani jako cel i rai-
son d’étre innego bytu, znajduja catkowite oparcie w swojej egzystencji i dla-
tego akceptujg, uznaja w swych najbardziej przypadkowych cechach, sposobie
$miania sie lub méwienia, w skrécie w arbitralnosci swego bycia i dzialania,
biologiczne i spoteczne przeznaczenie. Milos¢ jest takze sposobem milowania
swego przeznaczenia w kim$ innym oraz uczuciem bycia kochanym w swym
przeznaczeniu”?°. Cudowno$¢ doswiadczenia mitosci, podobnie jak w przy-
padku do$wiadczenia estetycznego, zachowana jest dzieki temu, ze aktorzy nie
stawiajg pytan o jego warunki3C. Poczucie idealnego dopasowania, rozumienie
sie bez stow, ,,przypadkiem” odnajdywane podobienstwa, wszystkie te charak-
terystyczne dla miltosci praktyki, staja sie mozliwe dzieki harmonii klasowo
uwarunkowanych habituséw kochankéw. Specyficzne upodobania, na przyktad
zamitowanie do atletycznej sylwetki albo szczuptych konczyn, ktére wydaja si¢
wyrazem idiosynkratycznych skionnodci, sa zastosowaniem klasowo uksztal-
towanych kategorii smaku.

Zaproponowane przez Bourdieu rozumienie mitosci jako milosci przezna-
czenia jest kontynuacjg standardowego dla refleksji socjologicznej watku re-
produkcji spotecznej dokonujacej si¢ przez dobér partneréw. Jednak o ile wcze-
$niej mitoé¢ byla uznawana za zagrozenie dla porzadku reprodukgji, u Bourdieu
funkcjonuje jako gwarant klasowej endogamii. Ta zmiana w sposobie rozumie-

28 Tamze, s. 190.
29 Tamze, s. 243.
30 P Bourdieu, A. Darbel, LAmour de I’art, Minuit, Paris 1969, s. 161.
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nia roli mitoéci wigze si¢ z przywolywanymi juz przemianami rzeczywistosci
spolecznej. Bourdieu jest jednym z socjologéw, ktérzy zauwazaja, ze malzen-
stwo z mitosci wyparto malzenstwo kontraktowe. Zmiana ta jednak, jak do-
wodzi autor Dystynkcji, nie oznacza wcale wigkszej dowolno$ci w zawieraniu
zwiazkéw. Wybdr partnera ze wzgledu na ,harmonie dusz” staje si¢ nawet
skuteczniejszym, bo niezauwazalnym mechanizmem zapewniajacym klasowa
endogamie3!.

Trzeba pamigtaé, ze przycigganie sie partneréw nie jest niewinnym ma-
gnetyzmem. Wszystkie praktyki spoteczne s przeciez przejawem rywalizacji.
Praktyki milosne nie tylko pozwalaja zachowa¢ homogenicznos$¢ poszczegél-
nych klas, ale takze odtwarzajg hierarchie klasowa. Rozwazania o mitosci poja-
wiajg si¢ u Bourdieu w powiazaniu z rozwazaniami o smaku, ktérego wyrazem
sa style zycia. Style zycia, cho¢ realizujq sie w wielu przestrzeniach o wzglednej
autonomii, sa jednak zhierarchizowane. Hierarchia nie opiera si¢ wytacznie na
réznicach ilosciowych w posiadanych kapitatach, gdyz sa one $cisle powigzane
z réznicami natury jako$ciowej. Ich charakter okresla dystans wobec koniecz-
nosci. Praktyki klas nizszych cechuje, jak méwi Bourdieu, wybdr koniecznoéci.
Klasy nizsze po prostu kupuja, po prostu jedzg i po prostu sie ubierajg. Klasy
$rednie cechuje pragnienie awansu. Pragnienie uwolnienia si¢ od swego prze-
cietnego losu skazuje jednak cztonkéw klasy $redniej na nagladownictwo stylu
zycia klas wyzszych. W ten spos6b praktyki kulturowe klasy $redniej pozo-
stajg zawsze tylko pretensjonalng imitacjg. Klase wyzszg cechuje dystans wo-
bec koniecznoéci, ktérego wcieleniem jest bezinteresowna kontemplacja dzieta
sztuki. Cho¢ wszystkie klasy posiadajg jaki$ smak, dla klasy wyzszej zarezerwo-
wany jest Smak. Dobra podlegaja redystrybucji, ale tym, co ostatecznie nie daje
sie zmieni¢ nawet (cho¢ nalezatoby chyba powiedzie¢ zwtaszcza) najwiekszym
wysitkiem woli, pozostanie uciele$niony smak. Wtasnie ten nie podlegajacy
tatwemu przyswojeniu element, decydujacy o stylu zycia klasy wyzszej, jest
zrédiem jej kulturowej dominacji, ktéra w réwnej mierze co na narzuceniu
opiera si¢ na uwodzeniu.

Bourdieu nigdzie nie sugeruje, ze analogicznie jak o smaku i Smaku mozna
moéwié o mitosei 1 Milosci. Miloé¢ jest waznym elementem reprodukgji, ale nie
definiuje samej logiki dominacji. Praktyki kochankéw roéznicujg sie i odtwa-
rzaja spoleczne dystanse, tak jak w przypadku innych praktyk kulturowych.
Ten sposéb ujecia zwiazkéw dominacji z mitoscia potwierdzajg inspirowane

31 Bourdieu analizowal takze warunki, w jakich upowszechnienie sie ideatu milto$ci, rozumianej
jako ekspresja osobowosci, wchodzi w konflikt z reprodukejg tradycyjnych spolecznoéci wiejskich.
Odnosi sig to zwlaszcza do jego analiz starokawalerstwa chtopéw w Pirenejach. Bourdieu ukazuje,
ze niemozno$¢ znalezienia partnerki przez mezczyzn pozostajacych na gospodarstwie wigzala sie,
obok kwestii materialnych, takze z réznicami symbolicznymi. Kawalerowie z miasta gérowali
nad kawalerami ze wsi sposobem ubierania si¢, taficzenia i konsumowania wolnego czasu, czyli
w zakresie wszystkich tych praktyk, ktdre traktowane sg jako ekspresja osobowosci. P Bourdieu,
Le bal des célibataires. Crise de la société paysanne en Bearn, Seuil, Paris 2002.
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teoriag Bourdieu badania Evy Ilouz32. Réznice spoleczne zaznaczajg si¢ oczywi-
$cie w odmiennych ze wzgledu na zasoby finansowe mozliwo$ciach realizacji
praktyk uznawanych za wyraz milosci. Posiadajacy wysokie dochody latwiej
mogg sobie pozwoli¢ na romantyczng wycieczke, wizyte w restauracji czy za-
kup drogich upominkéw. Mniejsze dochody oznaczaja automatycznie mniejsze
mozliwosci i bycie skazanym na substytuty w postaci piknikéw czy skromniej-
szych upominkéw. Zréznicowanie konsumpcji mozna jednak rozumieé jako
wyraz dystanséw klasowych, ograniczonych do réznic w zasobach. Badania
Illouz przynosza wazniejsze ustalenia dotyczace rdéznic jako$ciowych. Dystans
miedzy badanymi przejawial si¢ w odmiennym stosunku do dominujacych kul-
turowych wyobrazen praktyk romantycznych. Respondenci z klas nizszych bez
wahania uznawali najbardziej popularne formy kulturowe, takie jak spacer po
plazy czy obiad w restauracji, za adekwatny obraz i wyraz mitosci. Wiasciwy
klasom wyzszym Smak przejawial si¢ przede wszystkim w zaznaczaniu nie-
zamknietego charakteru praktyk romantycznych, nie byt on bowiem prostg
negacja stereotypowych form kulturowych. Respondenci z klas wyzszych takze
wskazywali na spacery plazg jako zachowanie romantyczne. Istotne jest jednak
to, ze czlonkéw tych klas cechujg wieksze mozliwosci definiowania zakresu
praktyk romantycznych. Dominujace reprezentacje praktyk romantycznych lo-
kuja mito$¢ poza czasem i przestrzenia rutyny dnia codziennego (podroéze,
jedzenie w restauracjach itd.). Klasy nizsze respektuja tak wyznaczone granice.
Inaczej rzecz ma si¢ w przypadku przedstawicieli klas wyzszych, ktérzy za czyn-
nosci romantyczne uznajg takze takie praktyki, jak wspélne czytanie gazet czy
zmywanie. Klas¢ wyzsza wyrdznia nie tylko konsumpcja najdrozszych débr, ale
przede wszystkim autonomia w definiowaniu tego, co prawomocne. Wlasnie
na tym polega¢ ma charakterystyczna dla Smaku ,,cudowna” zdolno$¢ transfor-
macji zwyklych praktyk w wyjatkowe doswiadczenia i czynienie cnoty z braku
konieczno$ci.

Bourdieu rozumie milo$¢ jako mechanizm klasowej reprodukcji nowocze-
snych spoteczenistw i jedna z praktyk kulturowych, przez ktére realizuje sie
logika dominacji. Oznacza to niejako podwojny brak autonomii. Po pierwsze,
miloé¢, funkcjonujac jako gwarant spolecznego przeznaczenia aktordow, jest
sprowadzona do roli urzadzenia usprawniajacego porzadek klasowej endoga-
mii. Po drugie, kulturowa dominacja nie uobecnia si¢ w praktykach milosnych
na specyficznych dla mitosci prawach, ale jest odbiciem klasowej hierarchizacji
smakoéw. Mozna zarzuca¢ Bourdieu redukcjonizm, jednak nie sposéb nie do-
ceni¢ subtelnosci jego argumentacji. Wychodzac od danych zaswiadczajacych
o klasowej endogamii, nie poprzestaje na nich i ukazuje mechanizmy, ktére
sprawiaja, ze aktorzy sa dla siebie atrakcyjni, rozumiejq si¢ bez stéw i dodwiad-
czaja idealnego dopasowania.

32 E. lllouz, Consuming Romantic Utopia, cyt. wyd., s. 247-287.
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MIEOSC JAKO KOD — NIKLAS LUHMANN

Znaczenie prac Niklasa Luhmanna dla ponownego wprowadzenia mitosci
w orbite zainteresowan socjologii bylo juz sygnalizowane. Semantyka mitosci,
ukazujaca znaczenie problematyki mitosci w powiazaniu z takimi zjawiskami
jak przemiany spoleczenstw nowozytnych czy warunki wylaniania si¢ nowo-
czesnego indywidualizmu, stala si¢ jedng z tych prac, ktére naleza do kanonu
w zakresie rozwazan o wspolczesnosci. Pos§wigcona jest analizie historycznych
przemian proceséw komunikacji. Drobiazgowa analiza materialu historycznego
jest w niej mocno powigzana z teoretyczng refleksja nad ewolucja systemoéow
spolecznych.

Podstawowy temat Semantyki milosci to oczywiscie mitos¢, ale rozstrzygni-
ecia tego, czym ona wlasciwie jest, sa $ci$le powigzane z tezami dotyczacymi
ewolucji zlozonosci systeméw spolecznych i przejscia od spoteczenstw hie-
rarchicznie zréznicowanych do spoteczenstw zréznicowanych funkcjonalnie.
Luhmannowska wizja spoleczenstwa nowoczesnego nawiazuje do Weberow-
skiego watku modernizacji jako réznicowania si¢ bytu spolecznego. Nowo-
czesne systemy spoteczne dzielg si¢ na podsystemy (jak gospodarka, prawo,
nauka, religia) funkcjonujace wedtug odmiennych logik. Kazdy podsystem jest
jednocze$nie autonomicznym systemem, podtrzymujacym konstytutywna réz-
nice ztozonosci, ktéra wydziela go z otoczenia, i organizujacym autopoesis wokol
specyficznego dla siebie kodu — uogélnionego medium komunikacji. Luhma-
nowska wizja spoleczenstwa nowoczesnego jako systemu funkcjonalnie zr6ézni-
cowanego jest proba wyjscia poza tradycyjne socjologiczne ujecie problematyki
zlozonoéci. System nie jest po prostu zlozeniem czeéci. Nie mozna takze méwic
o centrum. Zadnemu z podsysteméw (np. ekonomii czy polityce) nie przystu-
guje rola podstawowej rzeczywistosci. Spoteczenistwo funkcjonalnie zrézni-
cowane jest systemem reprodukujacym sie poprzez operacje poszczegdlnych
podsystemoéw, z ktérych zaden nie ma mozliwosci kontroli nad caloscia.

Semantyka mitosci jest polemika z teza o dominacji relacji bezosobowych
w spoleczenistwach nowoczesnych. Do$wiadczenie ,,nieznoénej lekkosci” sto-
sunkéw bezosobowych i wigzace si¢ z nim czgsto poczucie wyobcowania
jest specyfika nowoczesnosci, nie mozna jednak przyjmowag, ze jest to cecha
wszystkich relacji spolecznych w spoteczenstwach funkcjonalnie zréznicowa-
nych. Nowoczesnos$¢ rzeczywiscie stwarza warunki do rozprzestrzeniania sie
relacji bezosobowych, zwiazanych z logika takich podsysteméw jak prawo czy
gospodarka, ale jednoczesnie umozliwia pogtebienie relacji osobowych w ta-
kich obszarach jak milos¢. Sfera doswiadczen osobistych i zachowan cielesnych
jest dla kochankéw dostepna i wazna. Relacja milosna opiera sie na intensyfika-
¢ji interpenetracji miedzyludzkiej33. Jest to mozliwe dzieki wylonieniu sie spo-
tecznych warunkéw praktykowania intymnosci: ,,[...] rzeczg ogromnie wazna

33 N. Luhmann, Semantyka mitosci, cyt. wyd., s. 14.
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jest to, ze na poziomie komunikacji istnieja reguly i kodeksy, ktére stanowia,
iz w okre$lonych ukiadach nalezy by¢ otwartym na wszystko, co dotyczy innej
osoby, i nie mozna wykazywa¢ obojetnosci dla tego, co uwaza ona za istotne.
[...] T o ile miedzyosobowa interpenetracja wzmaga si¢ faktycznie w sposdb
ciggly, jesli tylko spoleczenstwo zapewnia odpowiednig ku temu przestrzen
i powstrzymuje sie od ingerencji, to na poziomie regul komunikacji zabezpie-
czenie takiej mozliwosci musi dokonywaé sie w sposob nieciggly” 34. Niecia-
glos¢, ktéra przywotuje Luhmann, to nieciagto$¢ kodu, a doktadnie moéwigc —
uogolnionego medium komunikacji i towarzyszacej mu semantyki.

Charakterystyczna dla spoleczenstw nowoczesnych wzrastajgca ztozonos¢
systemow spolecznych zwigksza nieprawdopodobienstwo komunikacji: ,, Paleta
mozliwosci, z ktérych dokonuje sie wyboru, co trzeba zakomunikowa¢, ulega
rozszerzeniu, a w efekcie bardziej nieprawdopodobna staje sie¢ motywacja do
transmisji i odbioru wynikéw selekgji [...]” 3. Uogélnione media komunika-
¢ji pozwalajg jednak uprawdopodobni¢ komunikacje w warunkach wysokiego
nieprawdopodobienstwa. Funkcjonowanie kodu polega na zorganizowaniu au-
topoiesis podsystemu wokot binarnego schematu. Dzieki temu komunikacja da-
nego podsystemu stabilizuje sie. Na przyklad w gospodarce samoorganizacja
nastepuje wokol kodu placi/nie placi, w nauce prawda/nieprawda itd.

Mitoé¢ ujmowana jest przez Luhmanna wtadnie w kategoriach kodu, a nie na
przyktad emocji. Milos¢ jako uogélnione medium komunikacji byta ewolucyjna
odpowiedzig na wzrost osobowego charakteru komunikacji. W spoteczenstwie
funkcjonalnie zréznicowanym jednostki nie sa juz ujmowane jako czlonkowie
klasy czy mieszkancy danego miasta, ale jako byty spolecznie zdyslokowane
i niepowtarzalne: ,Taki kierunek réznicowania [...] w przypadku konkretnej
osoby oznacza rosnacg sktonnos$¢ do tego, by wtasng odmienno$¢ od otocze-
nia (w wymiarze czasowym: dzieje i przeszlo$¢ tej odmiennosci) interpretowac
z uwagi na siebie, co sprawia, ze Ja staje si¢ centrum przezy¢, dla ktérych $rodo-
wisko staje sie tylko pozbawionym konturéw ttem”3°. Wzrastajaca zlozonos¢
i nieprzejrzysto$¢ nowoczesnych systeméw spotecznych, potaczona z indywi-
dualizacja, sprzyjala wytwarzaniu sfery, w ktérej ,,mozna si¢ rozeznaé i czu¢ sie
u siebie”37. Obszarem takim stata sie mito$¢.

tatwo odnie$¢ wrazenie, ze Luhmann stawia tez¢ o kompensacyjnej roli
miloéci wobec anonimowych i bezosobowych relacji dominujacych w $wie-
cie nowoczesnym. Mito$¢ rownowazytaby alienujacy wplyw gospodarki, prawa
czy nauki, oferujac calosciowe zwiazki, przeciwstawione aspektowym i po-
wierzchownym relacjom ,,§wiatowym”. Luhmann daleki jest jednak od tego
typu myslenia, ktére opiera sie za zalozeniu wtasciwej cztowiekowi rownowagi

34 Tamze, s. 14-15.
35 Tamze, s. 20.

36 Tamze, s. 17.

37 Tamze.
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potrzeb. Spoteczenstwo funkcjonalnie zréznicowane nie bazuje na wlasciwo-
$ciach natury ludzkiej, ale produkuje specyficzne doswiadczenia, na przyklad
doswiadczenie niepowtarzalnosci albo tesknota za zrozumieniem. Sama kon-
strukcja miltosci jako uogélnionego medium komunikacji i jego semantyka nie
pozwalaja na rozumienie mitoéci jako obszaru, w ktérym realizuje si¢ model
catodciowej, organicznej i bezkonfliktowej relacji. W milo$¢ wpisane sa struk-
turalnie zaréwno asymetria, jak i konflikty.

Kod miloéci, tak jak inne kody, jest binarng schematyzacja. Komunikacja
samoorganizuje sie¢ wokoél dwoch podstawowych wartoéci: kocha i nie ko-
cha. Jedna z wartosci jest preferowana. W przypadku mitosci chodzi oczy-
wiscie o to, zeby kocha¢ i by¢ kochanym. Semantyka jest programem uzywa-
nia kodu, dostarcza regut decydowania, z jaka warto$cia mamy do czynienia
w komunikacji38: ,Milo$¢ rozumiana jako medium nie jest uczuciem, lecz ko-
dem komunikacji, zgodnie z regutami ktérego ludzie uczucia wyrazaja, ksztat-
tuja, symuluja, zaktadaja u innych, wypieraja si¢ ich i licza ze wszystkimi konse-
kwencjami, jakie mie¢ bedzie urzeczywistnienie okre$lonego komunikatu”3°.

Luhmann wprowadza do teorii socjologicznej rozrdéznienie na przezycie
i dziatanie. W mitoéci jeden z aktoréw przezywa, drugi dziala. Struktura mi-
todci sprzezona jest z nowoczesnym indywidualizmem w ten sposéb, ze wy-
twarzanie operacji zorientowane jest na niepowtarzalna relacje jednostek ze
$wiatem: ,,Im bardziej zindywidualizowana, idiosynkratyczna i wyizolowana
jest wlasna wizja $wiata, tym mniej prawdopodobna jest zgoda innej osoby
i jej zainteresowanie. Nie chodzi przy tym tylko o cechy, ktére kazdy jako jed-
nostka posiada, czy sobie przypisuje, a wiec osobistg urode czy osobiste zalety
charakteru, ktére kluczowa role zaczely odgrywaé w literaturze mitosnej XVII
i XVIII wieku. Osobiste cechy mozna traktowa¢ jako fakty, lubujac sie nimi
czy chociazby je tolerujac, tymczasem stosunek do swiata jednostkowej osoby —
co stalo sie jasne dopiero pod koniec XVIII wieku — nie miesci sie juz w ich
kregu. Wraz ze wspoélindywidualizacja tego stosunku do $wiata, partner ko-
munikacji nie bedzie juz moégt ograniczy¢ si¢ tylko do zaakceptowania mitych,
pozytecznych czy chociazby dajacych sie tolerowaé faktéw zwigzanych z druga
osoba. Kazdy Inny odstania sie jako jednostka konstytuujaca $wiat, kazdy, kto
w odpowiedni sposdb zostanie nagabniety, stanie przed nieuchronnym wyborem,
musi bowiem egocentryczny projekt swiata drugiej osoby potwierdzi¢, albo odrzucic” 4°.
Ukochany przezywa swoista relacje, w jakg wchodzi ze $wiatem, kochajacy, jesli
kocha, dziata tak, aby relacje te potwierdzi¢4!l. Kochajacy postawiony jest przy
tym w paradoksalnej sytuacji: musi zaakceptowac relacje ze Swiatem, ktéra jest

38 N. Luhmann, Art as Social System, ttum. E. M. Knodt, Stanford University Press, Stanford
2000, s. 186.

39 N. Luhmann, Semantyka mifosci..., cyt. wyd., s. 21.

40 Tamze, s. 22-23 (podkr. oryg.).

41 Zaré6wno w odniesieniu do ukochanego, jak i kochajacego uzywam rodzaju meskiego zgodnie
z rozstrzygnigciami ttumacza Semantyki mitosci Jerzego Lozinskiego.
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wyjatkowa i nie zostawia miejsca na porozumienie. W dodatku liczy¢ sie musi
z faktem, ze Inny nie jest catkowicie dostepny: ,nigdy calos¢ tego, co stanowi
dana osobe: jej wspomnienia, do§wiadczenia, postawy, nie moze by¢ catkowi-
cie dostepne dla innych, juz chociazby z tej przyczyny, ze nie jest owa calos¢
w swej zupelnosci dostepna nawet dla tej osoby”42. Milo$¢ nie zaklada, jak
mozna by sadzi¢, symetrii i totalnego zrozumienia. Intensyfikacja relacji oso-
bowych nie prowadzi do organicznego zwigzku, w ktérym zanika rozréznienie
ja/ty®3. Inny zawsze pozostaje czym$ roznym, jego dostepnos¢ okreslona jest
przez ogolng regute redukcji ztozonosci. Dla podsystemu komunikacji mitosnej
systemy psychiczne stanowig przeciez otoczenie. Luhmann wskazuje, ze mitos¢
to nie tyle fuzja horyzontéw i jedno$¢ kochankéw, ile specyficzna organizacja
komunikacji, ktéra musi rozwigza¢ podstawowe paradoksy zintensyfikowanej
relacji osobowe;j.

Jesli mito$¢ ma potwierdzac niepowtarzalng relacje ze §wiatem innej osoby,
a osoba ta dostepna jest tylko poprzez kolejne redukcje zloZzonosci (nie jest
dostepna w swej totalnosci), to semantyka musi uprawdopodobnié to, co nie-
prawdopodobne. W milosnej komunikacji nie nastepuje koncentracja ani na
partnerze jako jedynym obiekcie, ani na zwiazku jako jedynej relacji. Komuni-
kacja organizuje sie w ten sposéb, ze w kolejnych operacjach zaznacza sie fakt
brania partnera pod uwage: ,Oczekuje sie nie totalnosci, lecz uniwersalno-
$ci zwiazku, co znaczyé ma stale wspoétuwzglednianie partnera we wszystkich
sytuacjach zyciowych albo state wzbogacanie tresci wszystkich komunikatow
o aspekt «dla niego»” 44. W milo$ci ma miejsce co$ na ksztaltt podwdjnego kodo-
wania. Zwykle wypowiedzi brzemienne sa w dodatkowy sens, ktéry decyduje
o istnieniu milosci: , Niezaleznie od tematu i obserwacji, chodzi o reproduk-
¢je uchwytnych nadwyzek sensu, ktére pozwalajag nam stwierdzié, ze mitosé
trwa nadal”4°. Zorientowanie na nadwyzke sensu sprawia, ze dla milosnej se-
mantyki tak wazne jest doswiadczenie niekomunikowalno$ci. Realizuje sie ono
zaréwno w godzinach spedzonych na ,,rozmowach o niczym”, w milczeniu we
dwoje, jak i w seksualno$ci. To, co inni chcieliby ttumaczy¢ jako pokrewienstwo
dusz albo biologiczna oczywistoé¢, Luhmann ujmuje jako sposoby rozwiktania
paradoksu pogtebiania relacji intymne;j.

Semantyka mitosci jest niewatpliwie dzietem fascynujacym jako przykiad spe-
cyficznego stylu teoretyzowania i praktyki badawczej, ale jednocze$nie pozo-
stawia mnéstwo watpliwosci co do mozliwosci wykorzystania teorii systemow
autopoietycznych przez kogo$ innego niz sam Luhmann. Autor nie czyni bo-
wiem wielu koncesji na rzecz systematycznego przedstawienia zwigzkéw mi-
edzy generalnymi zalozeniami teoretycznymi a sposobami ich aplikacji. Po-

42 N. Luhmann, Semantyka mitosci, cyt. wyd., s. 14.
43 Tamze, s. 212.

44 Tamze, s. 23.

45 Tamze, s. 40.
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mimo tych zarzutéw nie sposob nie doceni¢ znaczenia Semantyki mitosci dla
analizy zwigzkoéw intymnych. Po pierwsze, Luhmann podkreslit i uprawomoc-
nit dla socjologii zwigzki miedzy sposobem organizacji dyskursu a mitoscia 6.
Jego analizy semantyk mitosnych zwrécity uwage na znaczenie kodéw sym-
bolicznych dla ustanawiania i funkcjonowania relacji intymnych. Po drugie,
pokazal, ze doswiadczenie milosci podlega ewolucji i przemianom. Przemiany
te nie sg przy tym potraktowane jako epifenomen zmian w obrebie struktur
spolecznych. Stosunki miedzy podsystemem milosci a strukturami spolecz-
nymi nie sa przesadzone i Luhmann konstatuje istnienie zlozonych wzajem-
nych zaleznoéci miedzy nimi. Po trzecie, Luhmann wskazal na zwigzki mitosci
z indywidualizmem. Procesy idywidualizacji sa przez niego ujmowane w powig-
zaniu z przemianami w organizacji semantyk milosnych. Ewolucja semantyki,
ktéra doprowadzila do takiego uksztattowania relacji milosnej, ze kochanko-
wie potwierdzaja w niej niepowtarzalno$¢ swych wizji $wiata, uznana jest za
warunek reprodukgji jednostkowego doswiadczenia.

DOTYK MILOSCI — ZYGMUNT BAUMAN

Skojarzenie Zygmunta Baumana z uniwersalistycznym sposobem rozumie-
nia milosci moze budzi¢ zdziwienie. Jego twoérczo$¢ wigzana jest bowiem
z postmodernizmem, powszechnie uznawanym za skrajne wcielenie relatywi-
zmu. Postmodernizm ma by¢ krytyka mys$lenia w kategoriach powszechnodci
i koniecznosci. Zjawiska spoleczne ma charakteryzowaé ciagla zmiennos¢ i lo-
kalna specyfika, ktéra wyklucza analize zmierzajacg do uogdlnien. Twdrczosé
Baumana czesto idzie pod prad potocznego rozumienia postmodernizmu, co
sktania do refleksji nad zasadno$cia uznawania autora Nowoczesnosci i zagtady
za jednego z teoretykéw tego nurtu humanistyki. Trafniej byloby scharaktery-
zowa¢ Baumana jako socjologa wspdlczesnosci, ktérej ostatnio nadaje miano
plynnej nowoczesnoéci’, nie pozbawionego ambicji méwienia o uniwersal-
nych zdarzeniach (jak mito$¢ czy $mieré) zawsze wkraczajacych w relacje
spoleczne.

Bauman wskazuje na glebokie podobienstwo mitosci i §mierci: , Zjawienie
si¢ jednej badZ drugiej jest zawsze niepowtarzalne, lecz takze nieodwracalne —
nie dopuszcza mozliwosci powtdrnego rozpatrzenia sprawy, nie daje szans na
apelacje ani nadziei na wstrzymanie wykonania wyroku. Jedna i druga zdane sa
tylko na siebie. Jedna i druga zawsze gdy sie pojawiaja, rodza sie po raz pierwszy,
lub po raz pierwszy naprawde wynurzajg sie z nicoéci, z mroku nieistnienia bez
przeszlosci i przyszlosci. Kazda z nich za kazdym razem zaczyna od poczatku,

46 W zadnym razie Luhmann nie byt tu prekursorem, mozna wspomnie¢ cho¢by znana maksyme
La Rochefoucaulda: ,,Sg ludzie, ktérzy nigdy by nie byli zakochani, gdyby nie styszeli o milosci”,
ale ulokowat ten typ myslenia w tradycji socjologiczne;j.

47 Z. Bauman, Liquid Modernity, Polity Press, Cambridge 2000.
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obnazajac zbednos¢ wszelkich przesztych fabut i préznoé¢ wszelkich przysztych
narracji” 4. Zdarzenie charakteryzuje sie pojedynczoscia i wymyka sie katego-
riom ogélnym, ktére nie moga dochowa¢ mu wiernosci. Smier¢ jest elementem
do$wiadczenia i praktyk spolecznych, ale sama w sobie jest czyms$, czego nie
mozna nazwac: ,Smier¢ jest absolutnym innym bycia, niewyobrazalnym innym,
unoszacym sie poza zasiegiem komunikagji [...]”4°. Milo$¢, cho¢ inaczej niz
$mier¢, moze w zyciu jednostki zdarzy¢ sie kilka razy, jest czyms$, co zawsze
zdarza si¢ po raz pierwszy. Nie mozna opanowac sztuki postepowania z Innym,
ktora opartaby sie na ogdlnych i powtarzalnych kategoriach. To, co pozwala na
wyksztalcenie stabilnych nawykéw w zarzadzaniu personelem, majatkiem czy
pojeciami, okazuje si¢ niewystarczajace, gdy zdarza si¢ milos¢: ,Eros, jak pod-
kre$la Emmanuel Lévinas, rézni si¢ od posiadania i wiadzy; nie jest ani walka,
ani zjednoczeniem, ani tez wiedzg” 0. Zdarzenie to zewnetrzno$¢ dotykajaca
jednostke. Jednostka wchodzi w kontakt z czyms, co nie podlega wyborowi,
a jednoczesnie ma zasadnicze znaczenie dla jej sposobu doswiadczania siebie.
W przypadku zdarzenia $mierci nie chodzi tylko o to, ze zawsze przychodzi
nie w pore, liczy si¢ przede wszystkim kontakt z nieodwracalnoscia przejscia
w niebyt. W przypadku zdarzenia milo$ci sytuacja jest niejako symetrycznie
odwrécona. Zycie jednostki moze sie tak potoczy¢, ze miloé¢ sie nie zdarzy, ale
w odréznieniu od samobojstwa, ktére zawsze pozostaje mozliwoscia wyboru
momentu $mierci, mito$ci nie mozna wybra¢. Mito$¢ nie moze pojawi¢ si¢ ani
na skutek nakazu (,,zakochaj sie!”), ani w wyniku dzialania wolnej woli (,,a
teraz zakocham sie w Marysi”). W odréznieniu od $mierci, ktéra dopiero sie
zdarzy, moment zakochania jest czyms, co zawsze juz si¢ zdarzylo.

Kontakt z zewnetrzno$cia w miloéci to kontakt z Innym, ktéry ma zasad-
nicze znaczenie dla uksztaltowania podmiotu. Inny jest bytem ograniczajacym
dowolno$¢ naszego postepowania, a relacja z nim jest relacja etyczng. Em-
manuel Lévinas pisze: ,Zakwestionowanie Toz-samego — niemozliwe w jego
egoistycznej spontaniczno$ci — dokonuje sie dzieki Innemu. To zakwestiono-
wanie mojej spontanicznosci przez obecnoé¢ drugiego czlowieka nazywamy
etyka”>!l. Paradoksalnie, ograniczenie spontanicznosci jest warunkiem mozli-
wosci otwarcia sie podmiotu. Podmiot wobec $wiata rzeczy, podmiot konsump-
¢ji i pracy, pozostaje egoistyczny i zamkniety, nie napotyka czego$ naprawde
innego. Jego zabiegi koncentruja sie wokodt potrzeb (np. gidd), ktére moga
zostaé zaspokojone. Relacja z Innym otwiera podmiot na byt nieskonczenie od-

48 Z. Bauman, Razem, osobno, ttum. Tomasz Kunz, Wydawnictwo Literackie, Krakow 2003, s. 11.
Analizy logiki zdarzenia mozna znalez¢ takze w nastepujacych pracach: G. Agamben, Il tempo che
resta. Un commento alla Lettera ai Romani, Bollati Boringhieri, Torino 2000; A. Badiou, Saint Paul. La
Fondation de I'universalisme, Presses Universitaires de France, Paris 1997.

49 7. Bauman, Smier¢ i niesmiertelnosé. O wielosci strategii zycia, ttum. N. Le$niewski, PWN, War-
szawa 1998, s. 6.

50 Z. Bauman Razem, osobno, cyt. wyd., s. 18.

51 E. Lévinas, Catos¢ i nieskoriczonos¢, ttum. M. Kowalska, PWN, Warszawa 1998, s. 31.
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mienny. Bauman wskazuje, ze z takg odmienno$cia mamy do czynienia w przy-
padku mitosci: ,W kazdej milosci mamy przynajmniej dwie osoby, a jedna jest
dla drugiej wielka niewiadoma. To wtasnie sprawia, ze mito$¢ wydaje sie nam
kaprysem losu — nieodgadniong i tajemnicza przysztosdcia, ktérej nie mozna
przewidzie¢, uprzedzi¢ ani uniknaé, przyspieszy¢ ani zatrzymaé. Kocha¢ zna-
czy podda¢ sie temu losowi, temu najwznioslejszemu ze wszystkich ludzkich
stanéw, w ktérym lek stapia sie z rado$cia na tyle, ze sktadnikdéw nie da sie roz-
dzieli¢. Poddanie sie losowi oznacza w ostatecznym rozrachunku, przyzwolenie
na zaistnienie wolnosci: tej wolnosci, ktéra uciele$nia si¢ w Innym, w mito-
snym partnerze”>2. Relacja z Innym jest relacja bazujaca na odpowiedzialnosci.
Odpowiedzialno$¢ za Innego wiaze sie z odpowiedzialnoscia za jego innos¢
i krucho$¢. Mitos¢ w zadnym wypadku nie oznacza jednosci dwoch bytdw,
ale pozostaje relacja asymetryczna. Relacja podmiotu do Innego nie kieruje
potrzeba, ktéra jest zawsze sprowadzeniem innosci do tego samego, ale pra-
gnienie — niemozliwa do zaspokojenia tesknota za Innym.

Pragnienie jest kwintesencja miltosci, gdyz zaklada niemozliwo$¢é zaspoko-
jenia, a tym samym domkniecia relacji. Pragnienie nie moze by¢ zaspokojone,
gdyz brak, ktéry odczuwa podmiot nie pokrywa si¢ z innoscig Innego. Mi-
tosé¢ nie jest przy tym zjawiskiem czysto duchowym, pragnienie ma wyrazisty
wymiar cielesny zwigzany z erotyka. Pieszczota erotyczna jest realizacja od-
powiedzialnosci za krucho$¢ Innego: ,W moim odczuciu — powiada Bauman
— Levinasowa narracja przyznaje pierwszenstwo zmystowi dotyku. Pieszczota
wydaje mi si¢ najlepsza metafora jego idei moralnego stosunku — czutego
muskania zaryséw ciata Innego, ale potaczonego z baczeniem, aby zbyt silng
pieszczota, albo zbyt mocnym usciskiem nie sprawi¢ pieszczonemu przykrosci
i nie zdeformowac jego lub jej ksztattu. «Ja» i inno$¢ maja sie spotkaé, a jed-
nocze$nie pozosta¢ w dwdch roéznych §wiatach. [...] Drugi Czlowiek, dopéty,
dopoki w nim albo w niej upatrujemy wzoér innosci, nalezy do tego samego
rodu, co Bog czy Przysztos¢” 3. W tej koncepcji erotyki przezwyciezone zostaje
silnie ugruntowane w zachodniej tradycji przekonanie o nieetycznym charak-
terze relacji seksualnej>4. Nastepuje tutaj odejécie zarowno od wizji erotyki
jako wyrazu nizszej, zwierzecej natury cztowieka, jak i od traktowania erotyki
jako stosunku dominacji polegajacego na instrumentalizacji partnera. Erotyka
zostaje wywyzszona jako wyraz pragnienia nieskonczonosci i jednoczesnie jest
medium etyczno$ci, opartej na odpowiedzialnosci za delikatno$¢ Innego.

Bauman nie konczy jednak na konstatacji zdarzeniowego charakteru mi-
todci i anatomii tego fenomenu. Analiza wspoélczesnosci nie jest alternatywa
dla rozwazan o uniwersalnym charakterze mitoéci, ale ich niezbednym uzu-

52 Z. Bauman Razem, osobno, cyt. wyd. s. 17.

53 Z. Bauman, K. Tester, O pozytkach z watpliwosci. Rozmowy z Zygmuntem Baumanem, Sic!, War-
szawa 2003, s. 168.

54 A. Ostolski, ,,Etyka pragnienia w filozofii Emmanuela Lévinasa”, material niepublikowany.
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pelnieniem. Uniwersalizm zdarzenia nie jest zwiazany z powtérzeniem jakiej$
fundamentalnej struktury, ale wkroczeniem w relacje spoleczne czegos, czego
nie da sie uja¢ w kategorie powszechnosci i ogélnosci wiedzy, wtadzy czy pracy.
Milo$¢ pozostaje zawsze czym$ niemozliwym do dookreslenia. Refleksje Bau-
mana nad mito$ciag musza zatem przypominaé zalozenia jego analizy $mierci,
ktora ,,[...] przynajmniej w swej intencji, nie jest przyczynkiem do wyspe-
cjalizowanej dziedziny socjologii $mierci, umierania i zaloby, lecz raczej do
socjologicznej teorii w ogdle. Jest to préba wytropienia poznawczych profitow,
ktoére mozna osiagna¢ dzieki interpretacji wielkich proceséw spoteczno-kultu-
rowych wynikajgcych ze (wyzwalanych przez) szczegdlnej doniostosci $mierci
dla kondycji ludzkiej, a zarazem wzmacniajacych doniosto$¢ $mierci jako pod-
stawowego budulca spoleczno-kulturowej organizacji historycznie zmiennych
form praktycznej egzystencji ludzkiej” >>. Zainteresowanie socjologa wspodlcze-
snosci kieruje si¢ na zmienne praktyki spoleczne konstruowane w obszarze,
w ktérym moze si¢ pojawi¢ mitoé¢ jako zdarzenie.

Razem, osobno jest rekonstrukcja mozliwych ksztaltéow, jakie przybieraja
obecnie formy kulturowe wytwarzane wokoél mitosci. Dokonujac pewnego
uproszczenia mozna wskaza¢ dwa typy takich form rézniacych sie stosunkiem
do inno$ci partnera. Pierwszy typ bazuje na odniesieniu do innego jako do
obiektu i wiaze si¢ z kulturg konsumpcji. Drugi powiazany jest z racjonalizu-
jaca ekspertyza organizujaca odniesienie do siebie i partnera na wzér praktyk
zarzadzania i inwestowania.

Bauman jest jednym z tych autoréw, dla ktérych konsumpcyjny sposéb
uspolecznienia stanowi kwintesencje wspolczesnosci®®. Mechanizmy konsu-
menckie charakterystyczne sg takze dla pewnego typu relacji mitosnych: ,,Zwia-
zek, ktéry opiera si¢ na przelotnej zachciance [...], dostosowuje si¢ do regul
obowiazujacych przy robieniu zakupéw i nie wymaga od partneréw niczego
wiecej jak umiejetnosci typowych dla przecietnego, srednio doswiadczonego
konsumenta. Podobnie jak inne towary konsumpcyjne, zwiazek ten przezna-
czony jest do natychmiastowej konsumpcji (nie wymaga zadnych dodatkowych
¢wiczen i dtugotrwatych przygotowan) i do jednorazowego uzytku «bez konse-
kwencji» dla uzytkownika. A co najwazniejsze, gdy jest juz zuzyty, nadzwyczaj
tatwo sie go pozby¢”>7. Inny jest tutaj przedmiotem uzytkowania. Dzieje sie
to w dodatku za obopélna zgoda stron, ktére traktuja si¢ symetrycznie jako
obiekty pozadania. Jesli dla Kanta matzenstwo miato by¢ kontraktem zabezpie-
czajacym przed instrumentalizacja innego, to niepisany uklad konsumentéw
milosci jest zabezpieczeniem przed odpowiedzialnoscig za Innego. Konsumenci

55 7. Bauman Smier¢ i niesmiertelnos¢, cyt. wyd., s. 16-17.

56 Z. Bauman Prawodawcy i tlumacze, ttum. A. Ceynowa, ]. Giebultowski, red. przektadu
M. Kempny, IFiS PAN, Warszawa 1998, s. 193-219.

57 Z. Bauman Razem, osobno, cyt. wyd., s. 26-27.
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zostaja odciazeni od zobowigzan moralnych, co jest warunkiem czerpania przy-
jemnosci z zawiazywania przelotnych zwiazkéw.

Relacje milosne nie ograniczaja sie jednak w kulturze wspétczesnej do prze-
lotnych zwiazkéw. Istniejg zwiazki, w ktérych partnerzy decydujq si¢ by¢ ze
soba dluzej, a nawet wspdlnie zamieszkuja. Dzialajg wéwczas odmienne me-
chanizmy regulowania relacji, oparte na zracjonalizowanych zasadach zarza-
dzania inwestycjami: ,,Ekspert wyjasni ci, ze zwigzek z drugim cztowiekiem
jest inwestycja jak kazda inna: angazujesz w niego czas, pienigdze, wysitek,
ktore moglbys obroci¢ na inne cele. Nie robisz tego jednak, bo masz nadzieje,
ze postepujesz stusznie i ze przyjemnosci, ktére cie ominely, lub od ktérych
$wiadomie si¢ powstrzymale$, w stosownym czasie zrekompensujesz sobie
z nawiazka. [...] czyz zwigzek dwojga ludzi nie jest po prostu jedng z wielu
inwestycji? Czy przyszlo ci kiedy$ do glowy, zeby slubowa¢ lojalnos¢ akcjom,
ktére wlasnie kupites od maklera?” >8.

Réznice miegdzy pierwszym i drugim typem relacji milosnych nie spro-
wadzaja sie do roéznic w umowach kroétko- i $rednioterminowych. Wazne sa
odmienno$ci w sposobie traktowania siebie. O ile bycie mitosnym konsumen-
tem zaktada ,folgowanie sobie”, to bycie w zwiazku, nawet bardzo krétkim,
ma w sobie wigcej elementéw samokontroli: ,,[...] w zwigzek trzeba wejs¢
catkowicie §wiadomie i «na chlodno». Pamietaj, zadnej «mito$ci od pierwszego
wejrzenia». Zadnego zadurzenia... Zadnych niespodziewanych przyptywéw na-
mietnosci, co dech zatykajg i odbierajag mowe; nic z tych rzeczy, ktére zwiemy
«milo$cig» lub ktoére przytomnie okredlamy jako «pozadanie». Nie pozwdl sie
omami¢ i zwali¢ z nég, a przede wszystkim nie pozwdl wyrwaé sobie z rak
kalkulatora”>°. Wejscie w relacje z Innym jest obarczone zagrozeniem utraty
kontroli i dlatego poddane by¢ musi rygorom wiasciwym dla zarzadzania przed-
siebiorstwem. Tylko zachowujac chlodny dystans mozna uchroni¢ sie przed
niebezpieczenstwem zwigzku, ktéry moze przynies$¢ rozczarowanie albo prze-
ksztalci¢ sie w uzaleznienie 0. Ekspertyza proponuje reguly pozwalajace uchro-
ni¢ jednostke przed konsekwencjami zbyt luznej lub zbyt $cistej relacji z Innym.
Kulturowym idealem jest podmiot, ktéry pozostaje cool, co oznacza zaréwno
zdolno$¢ do odczuwania przyjemnosci (takze intensywnych na przyktad takich
jakie oferuje rynek sportéow ekstremalnych), jak i dystans, gwarantujacy, ze
podmiot nie bedzie uparcie trwal ani przy swych nawykach konsumpcyjnych,
ani przy zwiazkach taczacych go z ludZzmi.

Konsumpcja i zarzadzanie jako uregulowania pozwalajace na reprodukcje
praktyk spotecznych plynnej nowoczesnosci rozciagaja si¢ zatem takze na re-
lacje mitosne. Obowigzywanie w wielu sferach tych samych ogélnych ram po-
stepowania nie oznacza bynajmniej zmniejszenia niepewnosci, jest raczej dla

58 Tamze, s. 28.
59 Tamze, s. 39.
60 Tamze, s. 33.
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Baumana $wiadectwem sity dominujacych form kulturowych, ktére penetruja
obszar zwigzkéw miedzyludzkich. Reakcja autora Nowoczesnosci i zagtady na ten
stan rzeczy jest tesknota: ,,Romantyczna milo$é, «do grobowej deski» stanow-
czo wyszla juz z mody — okres jej konsumpcyjnej trwalosci minal z powodu
radykalnego przewarto$ciowania struktur pokrewienstwa, ktérym niegdys stu-
zyta iz ktérych czerpata zywotno$¢ i znaczenie. Zmierzch tego pojecia oznacza
jednak, nieuchronnie, zlagodzenie kryteriéw, ktérym musi sprosta¢ doswiad-
czenie, by zastuzy¢ na miano «mito$ci». Nie jest wiec tak, ze coraz wiecej oséb
przy coraz liczniejszych okazjach dorasta do wysokich standardéw mitosci. To
raczej standardy ulegly obnizeniu. W efekcie zbiér doswiadczen okreslanych
mianem mito$ci rozszerzy! sie niebywale”¢1. Bauman zatuje ,starych dobrych
czaséw”, kiedy wiecej zwigzkdéw bylo w stanie sprostaé¢ wysokim standardom.
Wspolczesna kultura rozszerza zakres tego, co okres$la jako milo$¢, nie stwarza
jednak warunkéw do realizacji zwigzku jako prawdziwej odpowiedzialnosci za
Innego. Proponuje instytucje odcigzajace od moralnego zobowigzania i redu-
kuje relacje miedzy kochankami do hedonistycznej konsumpcji badz zracjonali-
zowanych kontraktéw. Wytwarza ludzi zdolnych do odczuwania przyjemnosci,
ale obawiajacych sie bliskodci, ktéra bytaby zbyt duzym ciezarem.

Tesknota za przeszloscia nie wspolgra jednak z Baumanowskim zatoze-
niami dotyczacymi milo$ci. Wspoélczesne modele relacji mitosnych nie sg prze-
ciez zdegenerowana forma prawdziwej mitosci, ale praktykami spotecznymi
konstruowanymi w obszarze, w ktérym milo$¢ moze si¢ pojawié. Milos¢ to
mozliwo$¢ zaistnienia swoistej relacji, ktéra czasami sie aktualizuje, to zda-
rzenie lokujace si¢ poza historycznymi prawidlowo$ciami. Milosna relacja cha-
rakteryzuje si¢ asymetria i kontaktem z tym, co inne. Relacja ta nie moze by¢
dookre$lona ani przez model normatywny, ani forme historyczng, bo gdyby tak
byto, to sama milos¢ ujeta jako zdarzenie i kontakt z Innym nie mialyby racji
bytu. U Baumana-teoretyka nie znajdziemy przedmiotu, ktérego schytku zatuje
Bauman-humanista®2.

Bauman-teoretyk afirmuje zdarzeniowy charakter mitosci i daleki jest od
poszukiwania kulturowych powszechnikéw. Uniwersalizm nie jest tu nazna-
czony tesknota za zrédlem okreslajacym zjawiska takie jak milto$§é czy $mier¢.
Uniwersalno$¢ zdarzenia polega nie na obowigzywaniu jakiego$ podstawowego
wzoru odtwarzania praktyk spotecznych, ale na niemozliwej do zredukowania
Innosci uobecnianej przez zdarzenie. Zdarzenie jest zarazem konkretne, bo do-
tyczy uciele$nionych podmiotéw i odnosi sie do nieskonczonosci, ktéra zawsze
pozostaje niemozliwym do zamkniecia w ogélnych pojeciach horyzontem.

61 Tamze, s. 14.

62 Stosunek Baumana do mitosci przywodzi na mysl przypadek Lévi-Straussa, ktéry konstatowal
»sztuczny” charakter struktur symbolicznych i jednocze$nie przejawial tesknote za autentycznoscia
doswiadczen ludéw pierwotnych. Por. J. Derrida Struktura, znak i gra w dyskursie nauk humanistycznych
w: J. Derrida, Pismo i réznica, ttum. K. Klosinski, Wydawnictwo KR, Warszawa 2004.
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*

Obecnie w socjologii wspolistniejg ze soba — lub moze trafniej: konkurujg
ze sobg — trudne do pogodzenia wizje tego, czym jest mito$¢. Rekonstrukcja
poszczegdlnych sposobéw ujmowania milosci nie pozwala ustali¢, na czym
polega swoisto$¢ socjologicznego spojrzenia na mito$¢, poniewaz mamy do
czynienia ze stanowiskami, dla ktérych ciezko byloby znalez¢ jaki$ wspdlny
mianownik.

Mozna sobie wyobrazi¢ dwie prawdopodobne reakcje na ten stan rzeczy.
Pierwsza polegataby na odwolywaniu si¢ do niedojrzalosci dyscypliny: socjolo-
gia ze wzgledu na swa krétka metryke lub niedoskonato$¢ metod na razie nie
jest w stanie poradzi¢ sobie ze zlozong rzeczywistoscig i wypracowaé jednoli-
tego, naukowego stanowiska. Druga polegataby na wezwaniu do zignorowania
dazenia do unifikacji stanowisk i wyciggania pozytku z wielosci punktéw wi-
dzenia.

W celu zrozumienia wielosci socjologicznych uje¢ mitosci mozemy pokusié
sie o interpretacje, ktéra ani nie korzysta z przywileju krytyki niedojrzatosci
socjologii, ani nie poprzestaje na afirmacji réznorodnosci perspektyw w jej ra-
mach. Problemy z ustaleniem jednolitego stanowiska mogg by¢ bowiem powia-
zane ze statusem milosci w kulturze wspodlczesnej. Nie ustanawia ona jednego
modelu rozumienia mitosci. Jak zauwaza na przykiad Eva Illouz, w kulturze
popularnej i eksperckiej rywalizuja ze soba utopijne i racjonalistyczne wizje
mitosci®3. Mozna zatem przyjaé, ze socjologia jest dzieckiem swego czasu i we-
wnatrz dyscypliny odtwarza charakterystyczng dla wspoélczesnej kultury nie-
mozno$¢ ustanowienia jednolitego sposobu rozumienia mitosci.

CHANGING HISTORY OF LOVE IN SOCIOLOGY
Summary

The article offers a reconstruction of the problem of love as a subject in sociology
and the typology of contemporary approaches to it. The first part discusses the following
themes: representation of love in classical sociology based on the works of Max Weber;
its gradual exclusion from the list of legitimate sociological subjects and the reasons
for its return into that sphere. The second part presents the typology of contempo-
rary sociological understandings of love and reconstructs sociobiological theories and
conceptions of Pierre Bourdieu, Niklas Luhmann and Zygmunt Bauman.
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