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Jednym z podstawowych zadan socjologii jest odnajdywanie w przestrzeni
spolecznej zaczynéw zmiany spotecznej, tych ,ognisk nowego”, cho¢by byly
niewielkie, nieznaczne i dla niewprawnego oka zupelnie niewidoczne (sadzit
tak na przyklad Charles Wright Mills). Innym z podstawowych zadan socjo-
logii jest ttumaczenie i wyja$nianie zmian (i sposobéw funkcjonowania ludzi
w nowej, zmienionej rzeczywistoéci) za pomoca ukutych na gruncie dyscypliny
$wiezych, adekwatnych metafor. W istocie teoria socjologiczna petna jest no-
wych metafor sktadajacych sie na schematy pojeciowe, ktére zmieniajg sie wraz
ze spoleczenstwem, bedacym przedmiotem opisu i wyjasnienia. W ponizszych
rozwazaniach trzymam sie tych dwoéch dyrektyw. Przygladajac sie¢ emocjom,
poszukuje ,,ognisk nowego” w zyciu spolecznym euroamerykanskiego kregu
cywilizacyjnego oraz podejmuje prébe usystematyzowania i wzbogacenia me-
tafor opisujacych te ,,ogniska”.

MORZE SIECIOWE ALBO NOWY KSZTAET ZYCIA SPOLECZNEGO

Globalizujacy sie $wiat wymaga od mysli spotecznej nowych narzedzi opisu.
Wymaga nowych modeli i schematéw pojeciowych w miejsce starych, ktére
nie chca pasowa¢ do tego, co dzieje sie z zyciem spolecznym w dobie pdz-
nej nowoczesnosci. Stare typy wiezi spajajace jednostki w uklady zbiorowe
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w warunkach industrializmu zastgpowane sa przez rozkwitajace na naszych
oczach wiezi nowego typu, o ktérych wzmianki trudno odszuka¢ w podreczni-
kach socjologii. Urszula Jarecka (2004, s. 270) pisze, ze wedlug , tradycyjnego
ujecia socjologicznego jednostka jest powigzana ze spoleczno$cia przez dwa
podstawowe rodzaje wiezi: przez czlonkostwo w stowarzyszeniach i udziat we
wspolnotach oraz przez indywidualne zwigzki z innymi osobami”. Czlonko-
stwo w stowarzyszeniach opiera sie na opisywanej od zarania socjologii wspdl-
nocie intereséw, ktére znajduja w stowarzyszeniu zbiorowa, konkretng repre-
zentacje, czlonkostwo we wspolnocie za$ opiera sie na przyklad na ,wieziach
krwi”, szerszych wieziach o charakterze trybalnym badz fundamentalistycznej
religii.

Moim zdaniem, na spolecznym ,placu budowy” pozostaja dzisiaj gtow-
nie indywidualne zwigzki z innymi, poniewaz wspoélnote dotknela erozja i nie
stanowi ona juz dla wiekszosci tacznika z innymi (oczywiécie dziatania o cha-
rakterze wspolnotowym nadal nietrudno odnalez¢, ich egzemplifikacja sa na
przyktad wszelkie wspolnoty religijne, cho¢ sa to w sensie liczebnym uktady
zbiorowe raczej marginalne). Stowarzyszenia za$, z uwagi na swoje dostoso-
wanie strukturalne i funkcjonalne do epoki industrialnej, przestaly sprawnie
dziata¢ w skomplikowanej przestrzeni globalizujacego sie $wiata, nie stuzg
skutecznemu realizowaniu intereséw ludzi, przez co nie maja oni ochoty bra¢
w nich udziatu.

Skomplikowana przestrzen spoleczna péznej nowoczesnosci nie daje sie juz
bezproblemowo ,,upycha¢” w ramy funkcjonujacych od zarania socjologii mo-
deli i schematéw pojeciowych, socjologicznych kategorii i typologii. Zawsze
jakas cze$¢ tej przestrzeni, jakie$ charakterystyczne dla niej zjawiska, ordynar-
nie wystajg z tradycyjnych socjologicznych ram pojeciowych. Wyplywaja z nich
jak kilogram plasteliny zawziecie upychany w poéikilowej pojemnosci pudetko
przez uparte dziecko. Nietrudno te nieprzystawalno$¢ opisu do rozkrzewiajacej
sie gwaltownie rzeczywistosci zauwazy¢.

Otz to, rzeczywisto$¢ spoteczna rozkrzewia sie. Metafora ,,rozkrzewiania”
nie jest tutaj przypadkowa. Rozkrzewianie zycia spotecznego musi si¢ bowiem
kojarzy¢ z narzedziem terminologicznym, ktére zdazylo si¢ juz w teorii so-
cjologicznej rozgosci¢ — z siecig mianowicie. I krzew, i sie¢ rozgaleziaja
sie w trudnych do przewidzenia kierunkach i majg podobng zasade organi-
zacji. Pozbawione sa rdzenia, pnia czy korzenia jako ,zasady” organizujacej
ich ,prace”. Sie¢ jest, bez watpienia, podstawowym narzedziem terminologicz-
nym stuzacym dzi$ do opisu nowego tadu, spopularyzowanym przez Manuela
Castellsa (zob. np. 2004). W sieci stajemy sie poprzez swoje indywidualne
zwigzki z innymi ludZmi ,,wezlem” dla dalszych miedzyludzkich powigzan. Nie
ma dzi$ spoleczenstwa poza siecia indywiduéw?2. Sie¢ jest — paradoksalnie

2 Wydaje mi sie, ze nawet spoleczenstwo rozumiane tradycyjnie jako ,,opinia publiczna” albo
spoteczenstwo jako zbiér grup interesu lub tez spoteczenstwo jako uklad zbiorowy oparty na
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— najsilniejszym typem wigzi spotecznej, poniewaz nie jest uzalezniona od
»skupiajacego” ja centrum, ktére moga stanowi¢ wiadza (w dowolnej formie)
czy emanowane przez te wtadze/wiedze normy, jak dzieje sie w innych typach
zwigzkoéw spotecznych. Czasy feudalne i czasy industrialne wyrwaly nas z pra-
dawnej, zbieracko-towieckiej sieci, do ktérej teraz, w epoce indywidualizacji,
wracamy. Jest to jednak innego rodzaju sie¢, sie¢ znacznie mniej poddajaca sie
kontroli od sieci indywidualnych wiezi wspélnoty zbieracko-towieckiej, ktéra
przeciez ,wyprodukowala” o$rodkowa wtadze, skupiajacg catos¢ uktadu zbio-
rowego (bedzie jeszcze o tym procesie dziejowym mowa).

Funkcjonowanie sieci wpisuje si¢ w relacjonalnos$¢, kategorie opisowa
najdoskonalej pasujacg do p6éznej nowoczesnosci, ktorej wielorakich spotecz-
nosci nie daje sie juz podzieli¢ na gére i dét, margines i mainstream, w petni od-
dzielne sfery mikro i makro; w ktérych to spotecznosciach wszystko ze wszyst-
kim jest powigzane i nie ma sfer latwo dajacych sie wyodrebnié. Stowa-klu-
cze obowigzujace w ramach nowego, jeszcze ksztaltujacego sie schematu po-
jeciowego, opisujacego nowa, relacjonalng formacje zycia spolecznego to: sie¢,
plynnoéc vel ciekliwo$¢, przemijanie, chwila, nieciaglo$¢, zmiana permanentna,
migotanie scenariuszy zyciowych realizowanych réwnoczesnie w kilku typach
ukladow sieciowych, w ktoérych bierze udzial jednostka. Stary model opisu
$wiata spolecznego odpowiadal spoteczenstwom ,nieptynnym”, ,nie przyspie-
szonym”. John Urry, odpowiedzialny za ukucie terminu ,relacjonalnoé¢”, tak
pisze o tym nowym $wiecie: jest to uklad , ktoéry wyraza sie [...] przez szeroka
sie¢ stalych lub zmiennych relacji zawartych w réznych, przenikajacych sie i co-
raz bardziej zbieznych, ruchliwych $wiatach materialnych” (Urry 2004, s. 166).
Nie da sie na ten nowy $wiat po prostu ,nalozy¢”, zdaniem Urry’ego, starych
liniowych podziatéw, przebiegajacych od mikro do makro i od $wiata przezy-
wanego, Habermasowskiego Lebenswelt, do systemu. Dzisiaj bowiem wszystko
wiaze sie ze wszystkim i nie sposéb juz zycia spolecznego parcelowac jak nie-
gdys.

Mozna jednak, moim zdaniem, parcelowac je po nowemu.

W tym sieciowym, relacjonalnym nowym $wiecie nie brakuje bowiem po-
dziatéw, chociaz ich precyzyjne wytyczenie nie jest juz tak latwe jak w indu-
strializmie. Zewnetrzny wobec $wiata komunikacji ludzkiej System, przez nie-
chetnych mu kontrkulturowcéw zwany od kilkudziesieciu lat Babilonem albo
po prostu Wtadza, nie znika, cho¢ znacznie sie przeksztalcit. Emanacjg tegoz
Systemu jest twor zwany przez Alaina Touraine’a (zob. 1977, 1981) klasa do-
minujacy, do ktoérej dolaczyla dzisiaj netokracja, a zatem arystokracja sieci
— klasa twoércza, ktéra produkuje gtéwne dobro dajace dzi$ wplyw, mianowicie
symbole (zob. Bendyk 2005). Klasa dominujaca (zwierzchnictwo transnarodo-

ideologii, ktorej ludzie nadal sie¢ poddaja, dziata dzisiaj z pomoca (za sprawa) skutecznej (badz
niesprawnej) sieci indywiduéw.
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wych korporacji, menedzerowie bardzo wysokiego szczebla) nadal dba o po-
mnazanie kapitatu, jednak tego kapitalu dostarcza jej netokracja zajmujaca sie
pomnazaniem wplywu. A zatem netokracja (dysponujaca nowymi zasobami
w postaci umiejetnosci, zdolnosci, kreatywnosci) w powiazaniu z klasg domi-
nujacy (dysponujaca najwiekszymi zasobami starego typu: kapitatem, srodkami
transportu, kanatami komunikacyjnymi, prawem, materiatami) tworza Nowy
System, zewnetrzny wobec trzech pozostalych kategorii wpisujacych sie w sie¢
i alienujacy sie od reszty.

Owa przygniatajaca liczebnie reszte stanowig, najogélniej rzecz cala uj-
mujac, digitariat, salariat i trashariat. Digitariat to klasa cyfrowych
rzemieslnikéw, dobrze optacana, cho¢ podrzedna i pozostajaca na ustugach ne-
tokracji. Salariat to ludzie otrzymujacy pensje za wykonywanie ustug, zazwy-
czaj malo wyrafinowanych, a zatem kasjerzy, sprzedawcy, fryzjerzy, urzednicy
— cala masa anonimowych ,wypelniaczy wszelkich polecen”, zyjacych z dnia
na dzien. Trashariat to nowi ludzie zbedni, do sieci nie podigczeni, nie majacy
pracy, czesto nie majacy gdzie mieszka¢, pozostajacy poza jakakolwiek sferg
wplywéw, ludzie o ktérych nikt nie dba i nikt nie zabiega. Wszyscy oni —
digitariat, salariat i trashariat — stanowig nowg spoteczng jakos$¢, ochrzczong
przez Michaela Hardta i Antonio Negriego multitudo. Edwin Bendyk (2005,
s. 31), podsumowujac dociekania Hardta i Negriego, tak opisuje to, z czym
mamy dzisiaj do czynienia: ,,Nie ma ludu, jest multitudo, réznorodno$¢ zindy-
widualizowanych i niepowtarzalnych jednostek, ich pojedyncze gtosy nie dadza
sie wyartykutowaé w postaci abstrakcyjnego wspolnego i pojedynczego glosu.
Multitudo nie zna hierarchii, ma strukture sieciows, skupia zaréwno biednych
tego $wiata, jak i wykorzystywany w cyfrowych sweatshopach wysoko wykwa-
lifikowany digitariat”.

Rysunek 1
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Na marginesie: sadze, ze politycy sa do tej nowej formacji zycia spotecznego
przylepieni z boku, s3 w niag nadal — niestety — wessani niczym wszy. Funkcjo-
nuja w rozsypujacych sie panstwowych uktadach i przy znikajacych granicach,
szukajac caly czas dla siebie ludu do sprawowania nad nim wiladzy. Ale ten
lud ucieka. Ci, ktérzy dzisiaj nie chca glosowaé, to powiekszajace sie multi-
tudo znakomicie orientujace si¢, ze polityka to dzisiaj nic innego jak jeden ze
skuteczniejszych sposobéw gromadzenia indywidualnych zasobéw przez po-
litykéw i nic ponadto. Wieloé¢, pisze dalej Bendyk (2005, s. 31), ,jawi sie
jako podmiot polityczny, ktéry nie szuka tradycyjnej, nowoczesnej parlamen-
tarnej reprezentacji, bo ta nie ma juz w epoce pop-polityki zadnego realnego
znaczenia. Wielo$¢ uderza w sie¢ nie postugujac si¢ jakimkolwiek klasycznym
legalnym umocowaniem, bo jest wyrazem demokracji absolutnej i jako jej prze-
jaw wplywa na wiadze bezposrednio”. Albo — chcialoby sie¢ doda¢ — od tej
wladzy catkowicie si¢ dystansuje, unika jej, nie wybiera jej, pozostawia ja na
marginesie swego zycia.

Nowy System, ta wszechmocna opozycja wobec multitudo, doczekat sie¢ za-
réwno odpowiedniego terminu, jak i odpowiedniego opisu. Nowa, skuteczng
forma wtadzy w sieciowym, zglobalizowanym $wiecie, starajaca si¢ sprawowac
pelnie kontroli nad multitudo, jest zatem Imperium. ,Nadejécie Imperium —
pisza Hardt i Negri (2005, s. 8-9) — laczy sie ze zmierzchem nowoczesnej
suwerenno$ci. W odréznieniu od imperializmu [charakterystycznego dla sta-
rej industrialnej formacji zycia spolecznego opartej na imperialnych zakusach
panstw narodowych — T.S.] Imperium nie ustanawia geograficznego centrum
wladzy ani nie wymaga trwatych granic i barier. Jest zdecentralizowanym i ate-
rytorialnym aparatem rzadzenia, obejmujacym stopniowo swymi otwartymi,
rozszerzajagcymi si¢ granicami calg globalna domene. Imperium radzi sobie
z mieszanymi tozsamo$ciami, ptynnymi hierarchiami i pluralistyczna wymiana,
modyfikujac sieci polecenn”. Wtadza nowego Imperium nie zna zatem granic
oraz innych ograniczen o dowolnym charakterze. Imperium panuje nad calg
wyobrazalna przestrzenia. Jak mi sie wydaje, impulsy i cele dla tego nowego
systemu sprawowania wladzy nad ludZmi daja netokracja i klasa dominujaca,
Imperium stanowi za$ ich rozlegle, abstrakcyjne ,macki”. ,,Imperium kontro-
luje nie tylko terytorium i populacje — kreuje réwniez caly zamieszkiwany
przez nia $wiat. Reguluje miedzyludzkie interakcje, ale pragnie tez sprawowac
bezposrednie rzady nad ludzka natura” (Hardt, Negri 2005, s. 11). Imperium to
samowystarczalna machina, ktéra jest dodatkowo ,,samowaloryzujaca, autopo-
ietyczna — a wiec systemowa. Buduje ona struktury spoteczne, ktére eliminujg
badzZ czynig nieefektywng wszelka sprzeczno$¢; tworzy sytuacje, w ktoérych za-
nim droga przymusu zneutralizuje sie réznice, zostaje ona wchlonieta w trakcie
nieznaczacej gry samogenerujacych sie i samoregulujacych réwnowag” (Hardt,
Negri 2005, s. 49). Innymi stowy, machina Imperium wchtania wszystko i stara
si¢ tak czyni¢ nawet ze skierowanym przeciwko niej buntem, ktéry mieli na
~papke” napedzajacg machine. Imperium produkuje tozsamo$ci ludzi, ktérzy
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temu Imperium majg stuzy¢. Nie tylko zatem wtada jednostkami, segregujac
je, katalogujac, uniemozliwiajac im ruch i migracje, ale tez po prostu je tworzy,
do tego stopnia skutecznie, ze ludzie w wiekszosci utozsamiaja potrzeby Im-
perium ze swoimi wlasnymi. Imperium za sprawa ,,przemysiu emocjonalnego”
tworzy ludzkie pragnienia, a w konsekwencji style zZycia.

Nie wszyscy jednak temu imperialnemu przemysiowi sie poddaja.

Zdaniem Hardta i Negriego, tworcze ,,sity, podtrzymujace Imperium, zdolne
sa tez stworzy¢ Kontrimperium — alternatywna polityczna organizacje¢ global-
nych przeplywéw i wymiany. Boje o zakwestionowanie i obalenie Imperium,
jak réwniez o stworzenie jego realnej alternatywy, toczy¢ sie wiec beda na
jego wlasnym, imperialnym gruncie” (Hardt, Negri 2005, s. 49). Multitudo,
inaczej zwane rzesza, gra zatem z Imperium na tym samym polu, odwraca-
jac wektory przy produkowanych w ramach Imperium ideach, imperialnych
dziataniach oraz imperialnych zasadach. Na przyktad multitudo ,,afirmuje swa
jednostkowos¢, odwracajac ideologiczng iluzje, ze wszyscy ludzie na global-
nych potaciach §wiatowego rynku sg wymienni” (Hardt, Negri 2005, s. 415).
Z punktu widzenia Imperium ludzie sa jedynie zasobem, ktérym mozna do-
wolnie manipulowa¢, zastgpowalna w kazdej chwili masa stuzaca realizacji
imperialnych intereséw. Jednak, paradoksalnie, Imperium musi sie z wielo$cia
liczy¢, aby sprawnie funkcjonowa¢. Imperium bowiem ,,moze tylko izolowac,
dzieli¢ i segregowac. Imperialny kapital w rzeczy samej atakuje ruchy rzeszy
z niezmordowang determinacja: patroluje morza i granice, w kazdym kraju
dzieli i segreguje, a w $wiecie pracy umacnia bariery wynikajace z roznic rasy,
plci, jezyka, kultury itd. Jednakze nawet wtedy musi uwaza¢, by nie ograniczy¢
zbytnio produktywnosci rzeszy, jako ze réwniez Imperium zalezy od tej sily.
Ruchom rzeszy trzeba pozwalaé na rozprzestrzenianie sie po §wiatowej scenie,
a proby represjonowania owej rzeszy sa w istocie paradoksalnymi, odwréco-
nymi manifestacjami jej sily” (Hardt, Negri 2005, s. 419). Toczy si¢ zatem
w nowej globalnej przestrzeni nieustanna gra miedzy nieuchwytnym Nowym
Systemem sprawowania wiadzy — Imperium — a nowa, jeszcze nie do konica
samos$wiadoma opozycja — rzesza3.

3 Mozna oczywiscie zarzuci¢ Hardtowi i Negriemu, ze ponownie biora na teoretyczny warsztat
stary podzial na elity i masy, nadajac im jedynie nowe nazwy; ze od nowa ,wymyslaja” marksow-
ski proletariat, chrzczac go mianem multitudo. Wydaje si¢ jednak, ze ponowne wzigcie pod lupe
starego podziatu jest uzasadnione, poniewaz dzisiejsze elity i dzisiejsze masy dzialaja najzupelniej
odmiennie od starych, inne tez maja cele. Mozna takze zarzuci¢ temu modelowi, ze multitudo to
jedynie efekt kumulacji masowych dzialan ludzi, do ktérego Hardt i Negri przypieli ideologiczng
tatke, widzac w nim pewng ,,rozumna zbiorowo$¢”, a zatem traktujac multitudo w kategoriach dzia-
tania spotecznego. Piotr Sztompka (2002, s. 174) definiuje dziatanie masowe jako takie, ,,gdy wielu
ludzi, w podobnym czasie, ale osobno i dla indywidualnych celéw, podejmuje podobne dziatania,
ktére przynosza zagregowane i skumulowane skutki wykraczajace poza zakres prywatny i jednost-
kowy, a uzyskujace znaczenie ogblnospoleczne”. Jest by¢ moze zatem tak, ze multitudo to jedynie
dzialanie masowe, w ktérym Hardt i Negri chcg widzie¢ celowe dzialanie spoleczne, nakierowane
na partnera interakcji (w tym takze przeciwnika) i modyfikowane w zaleznosci od odpowiedzi
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A zatem $wiat, nad ktérym skrzydta rozpodciera Imperium, jest globalnym
uktadem spolecznym zupeinie nowego, nieznanego wczeéniej typu, o czym
mocno przekonuje préba przeanalizowania go w my$l nie-Marksowskiego
materializmu historycznego (n-Mmh). Wedle tej wlasnie koncepcji — pisze
Krzysztof Brzechczyn (2004, s. 31) — ,podzialy klasowe istnieja nie tylko
w gospodarce, lecz wylaniaja sie w innych podstawowych sferach aktywnosci
ludzkiej: polityce i kulturze. Te trzy dziedziny zycia spotecznego, czyli momenty
materialne spoleczenstwa: kultura, polityka i gospodarka, maja analogiczng
strukture wewnetrzna”. W kazdej sferze mamy do czynienia z podzialem na
klase sprawujacg wladze jakiego$ typu i Lud, ktéry nie ma dostepu do srodkow
sprawowania takiej wtadzy. W gospodarce jest to podzial na klase Wtascicieli
i bezposrednich producentéw. W polityce na klase Wtadcow i klase obywatel-
ska. W kulturze mamy za$ do czynienia z podzialem na kaste Kaplanéw, kto-
rzy okreélajg przeznaczenie srodkéw produkcji duchowej, majq petnie wiadzy
nad $rodkami przekazu i produkujg obowiazujace doktryny oraz kaste wier-
nych, ktérzy sg odbiorcami tych doktryn. Co ciekawe, antagonizmy ,,spoleczne
oparte na nieréwnym dostepie do materialnych $rodkéw przymusu, produkcji
i indoktrynacji w kazdej z trzech dziedzin zycia spotecznego maja [...] autono-
miczny charakter. Podzialy klasowe z sgsiednich sfer zycia spolecznego moga je
jedynie ostabia¢ badZz wzmacnia¢. Podzialy klasowe mogg si¢ tez kumulowac,
i na przykiad jedna i ta sama klasa spoleczna, aby powigkszy¢ swoja moc spo-
teczng, moze przejaé na przyklad dyspozycje srodkami przymusu i produkcji
badz przymusu i produkcji duchowej itd.” (Brzechczyn 2004, s. 32).

Specyficzny, ,,szczytowy” punkt rozwoju spoleczenstw wedle przedstawi-
cieli n-Mmh (zob. Nowak 1991, s. 298 i nast.) stanowi spoteczenstwo socja-
listyczne, ktére bylto ,jednomomentowe”, w tym sensie, ze wszystkie $rodki
materialne, ze wszystkich trzech sfer (gospodarki, polityki i kultury) dzierzyta
w swoich rekach jedna i ta sama klasa spoteczna. Na gruncie n-Mmbh wyréznia
si¢ jeszcze spoleczenstwa dwu- i tréjmomentowe. Spoteczenstwa tréjmomen-
towe to takie, w ktérych mamy do czynienia z pelnym rozdzialem klas panu-
jacych nad trzema rozdzielnymi sferami zycia spolecznego, a zatem Wtadcy,
Kaptani i Wtadciciele sprawuja swq wladze niezaleznie, panujac jedynie nad
okreslonymi, przypisanymi do danej sfery materialnymi $rodkami przymusu.
Spoleczenstwa dwumomentowe za$ to takie, w ktérych klasa dominujaca pa-
nuje w dwoch sferach, na przyklad w polityce i gospodarce (por. Brzechczyn

drugiej strony. Nie ma jednak watpliwosci, ze ozywienie takiego dzialania masowego i nadanie
mu $wiadomosci jest zadaniem teorii spolecznej, zadaniem intelektualistéw. Teoria socjologiczna
stuzy¢ przeciez moze (i tak sig¢ de facto dzieje) rozbudzeniu §$wiadomos$ci w uktadach zbiorowych,
ktére bada i opisuje (tak widzi jej refleksyjna role na przyktad Anthony Giddens).

Inny zarzut wobec koncepcji Hardta i Negriego jest taki, ze nie do konca wiadomo, na czym
miataby polegaé przewaga terminu Imperium nad Systemem, poza — oczywiscie — wyrdznieniem
autoréw sposrédd licznych w naukach spolecznych badaczy i réwnie licznych krytykdéw Systemu
w szeregach lewicowych myslicieli.
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2004, s. 33). Zdarzaly sie juz w historii ustrojéw spoleczenstwa P-totalitarne
(a wiec ,politycznie-totalitarne”), w ktoérych Wtadcy-Wtasciciele wzmacniaja
swa wiadze nad Ludem poprzez maksymalizacje zysku. Zdarzaly sie tez spo-
teczenistwa E-totalitarne (,,ekonomicznie totalitarne”), w ktérych Wtasciciele-
-Wiladcy sprawuja wtadze polityczng jedynie dla maksymalizacji zysku. W obu
wypadkach kasta Kaptanéw, a wiec producentéw idei i dysponentéw kanaléw
komunikacyjnych, stata z boku, nie bedac klasa dominujaca. Byla nig jednak
w spoleczenstwie faszystowskim, w ktérym Wiadcy-Kaplani szerzyli w me-
diach ideologie sluzacg instrumentalnie pomnazaniu wiadzy, Wtasciciele za$
stali z boku. Podobnie Kaptani sprawujg wladze, tym razem petnie wiadzy,
w spoleczenstwach teokratycznych, w ktérych Kaplani-Wiadcy wykorzystuja
polityke, aby sprawowac ideologiczny rzad dusz nad Ludem (tu takze Wiasci-
ciele stoja z boku).

Jak wida¢, w zadnym z tych modeli nie mamy do czynienia z sytuacja,
w ktorej z boku stoja Wiadcy, a zatem klasa polityczna. Nic dziwnego, ponie-
waz dzieje sie tak dopiero teraz, w dobie Imperium. Realng wiadzg nad Ludem
dysponuje tu klasa dominujaca, a wiec szefowie koncernéw, osoby zasiada-
jace w ich radach nadzorczych, menedzerowie najwyzszego szczebla, ktérzy
pomnazaja zysk ekonomiczny za sprawg dzialan dzisiejszych Kaplanéw — ne-
tokracji. Sprawuje zatem wtadze , konglomerat” — Wtasciciele/klasa dominu-
jaca—-Kaptani/netokracja. Netokracja dostarcza idei, symboli, rozrywki, tresci
intelektualnych, ktére Lud konsumuje, przysparzajac zyskéw ekonomicznych
dzisiejszym zbiorowym Wtascicielom. Klasa polityczna stoi z boku, nie spra-
wuje realnej wiadzy i jest przez Wiascicieli wykorzystywana do zmian regulacji
prawnych umozliwiajacych ich nieskrepowane dziatanie oraz do fizycznej kon-
troli i sprawowania przymusu bezposredniego wobec Ludu/Wieloéci. Wiasci-
ciele i netokracja bowiem w swoim arsenale §rodkéw sprawowania wtadzy nie
majg bezposrednio policji, patek, kordonéw wojska, elektronicznych bramek
na granicach. I nie muszg ich mie¢, poniewaz sprawuja swa wiadze unikajac
przymusu bezposredniego, jest to wladza ekonomiczno-ideologiczna, wladza
wplywu ,,duchowego” i przymusu ekonomicznego. Czasem jednak policyjna
palka i bezposrednia kontrola przydajg sie Imperium, dlatego klasa polityczna
jest w ogdle w tym systemie utrzymywana.

Mozna zatem Nowy System zgodnie z nomenklaturg n-Mmh nazwaé spo-
teczenistwem EK-totalitarnym, w ktérym jednak rodzi si¢ pewna opozycja. Po-
wstaje ona mianowicie na styku Wielosci (a zatem Ludu dzialajacego w nowy,
sieciowy i ,,skumulowany” sposéb) i netokracji. Sg to hakerzy, ktérzy — przy-
ktadowo — utrudniaja Wtascicielom-Kaptanom sprawowanie wiadzy przez ob-
nazanie manipulacji prawem autorskim. Hakerzy nadaja ,,sens” dziataniom ma-
sowym Wielo$ci, uswiadamiaja Wielo$ci jej wlasne istnienie i site (bedzie o tej
kategorii mowa dalej).

Schematycznie mozna spoteczenstwo EK-totalitarne przedstawi¢ w na-
stepujacy sposob:
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Rysunek 2

Wtasciciele (klasa
dominujaca)-Kaptani

(netokracja)

Lud-Wielo$¢

W literaturze przedmiotu funkcjonuje juz kilka terminéw lub tlumaczen
Hardtowskiego multitudo, takich jak ,mnéstwo”, ,tlum”, ,wieloé¢”, ,ludzka
rzesza” czy po prostu ,rzesza”. Osobiscie wole nazywaé multitudo Morzem:
morzem ludzi, ktoére faluje, przybiera, jest ze swej natury plynne, wypelinia soba
dowolng przestrzen, wszystko ze wszystkim w tym Morzu sie miesza. Morze
jest pelne sprzecznoéci. Morze dziala w karnawalowych porywach. Nie ma
w Morzu instytucji, organizacji, trwaltych zwigzkéw. A przynajmniej nie ma ich
w starym, socjologicznym rozumieniu. Morze peine jest bowiem nefemeryd.

NEFEMERYDY ALBO SEOWO O WIEZIACH SPAJAJACYCH MORZE

Nefemerydy to nowe formy zycia spolecznego, ktére ,rozplywaja sie”
w Morzu Sieciowym; ktére funkcjonuja w wielodci.

Termin ,,nefemerydy” powstal ze zlozenia angielskiego rzeczownika ,net”
oznaczajacego sie¢ i rzeczownika ,,efemeryda”, oddajacego — jak mi sie wydaje
— nature zwigzkéw miedzyludzkich w dobie p6znej nowoczesnosci.

Zycie w spoteczenstwach péznonowoczesnych, zycie w Morzu Sieciowym
jest z natury efemeryczne, ulotne, przemijalne, nietrwale, nie prowadzi do
formowania sie zwigzkéw spotecznych twardych niczym skata. Cho¢ zycie spo-
teczne jest dzisiaj efemeryczne, to jednak spoleczenstwo nie rozsypuje sie jak
domek z kart. Niegdys$, na co wskazuje Gilles Lipovetsky, w dobie industria-
lizmu, spoteczne mechanizmy nasladownictwa, ktére decydowaly o spojnosci
spoleczefistwa, o tym, ze nie rozlatywalo si¢ ono przy najlzejszym podmu-
chu, oparte byly na tradycji, na nasladowaniu jednego Zrédia — przesziosci
mianowicie. Dzisiaj, w dobie efemeryczno$ci zycia spolecznego, spolecznym
mechanizmem nasladownictwa, ktéry decyduje o — mimo wszystko — jego
trwaloéci, o ,nierozsypywalnosci” sieciowego morza, jest moda (rozumiana nie
potocznie, ale socjologicznie, jako mechanizm ,.zwornikowy” spoteczenstwa
w dobie multitudo), a zatem nasladowanie wielu rozmaitych Zrodet, nasladowa-
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nie w przestrzeni horyzontalnej: krewnych, wzorcéw widzianych w mediach,
elit, znajomych itd. (zob. Lipovetsky 1994).

Zaktadam, ze taki efemeryczny $wiat pdznej nowoczesnoéci zbudowany jest
z ukladow sieciowych tworzacych struktury ad hoc, w sktad ktérych wchodza
pulsujace sieci, tymczasowe wspolnoty wyobrazone i nowoplemiona zbudo-
wane wokot krétkotrwalych ,idei”. Owe ,idee” to mody, ,naturalne” lub/i
sztucznie wytworzone potrzeby oraz przedmioty i technologie. Jednostki bu-
dujac sieci/quasi-wspdlnoty/nowoplemiona opierajg si¢ na ,wezlach”, czyli
najczesciej po prostu innych ludziach oraz ,ekspertach”, przejmujacych re-
alng wiadze w $wiecie, w ktérym zdemontowano juz dawng strukture wtadzy
opartej na przymusie.

Nefemerydy zatem to — skonstruowane na zasadzie sieci — nietrwale,
budowane w odpowiedzi na dorazne potrzeby zwiazki o wyobrazonym charak-
terze. Moim zdaniem, do nefemeryd zaliczy¢ mozna:

pulsujace sieci (wystepuje tu najsilniejszy typ wiezi spotecznej),

wspodlnoty wyobrazone nowego typu (nieco stabszy typ wiezi spotecznej),

nowoplemiona (o wiezi najstabszej).

Pulsujace sieci (PS) to najczestszy typ dzisiejszych zwiazkéw miedzy-
ludzkich. Sie¢ skiada sie¢ z ludzi, bedacych jej cztonkami lub weztami, obiektow
nie-ludzkich, ktére réwniez stanowi¢ moga wezel, oraz powigzan komunika-
cyjnych migdzy ludZmi i obiektami nie-ludzkimi. Ich pulsowanie najtatwiej wy-
obrazi¢ sobie majac przed oczami sie¢ neuronalna. Sieci neuronalne zbudowane
sa, jak wiadomo, z neuronéw i synaps, ktére ukladajg sie w bardzo skompliko-
wane powigzania w zalezno$ci od czynnosci, jaka w danym momencie wykonuje
ludzki mézg. Te same neurony i synapsy moga wchodzi¢ w najrozmaitsze sieci
powigzan, co powoduje, ze w mézgu z duzg czestotliwoscig tworza sie rozma-
ite uklady powigzan neuronalnych, rysujace rozmaite mapy. Podobnie ludzie
i obiekty nie-ludzkie mogg wchodzi¢ w sklad wielu rozmaitych sieci powia-
zan. Ludzie i obiekty nie-ludzkie, bedac w bezustannym ruchu, tworzg coraz
to nowsze ukliady sieciowe w zaleznosci od ,idei”. W ten sposéb spoteczen-
stwo stanowi dzisiaj pulsujaca mape powiazan sieciowych, jedne sieci zanikaja,
inne pojawiaja si¢ obok nich lub w ich miejsce. Zaktadam na przyklad, ze al-
ternatywne modele rodziny (takie jak rodziny-uktadanki powstale po rozbiciu
poprzednich rodzin, zwane w literaturze przedmiotu patchworkami, samotni
rodzice powiazani wigziami z przyjaciéimi i krewnymi oraz tzw. kétka przy-
jacielskie) to wtasnie PS. Innymi przyktadami uktadéw typu PS sa wspoélnoty
intereséw (walczace o wprowadzenie jakich$ konkretnych zapiséw prawnych
badz wdrozenie jakiego$ jednego badz kilku postulatéw) albo zespoly pracujace
wspolnie w firmie badZ organizacji pozarzadowej (wspolpracujace w danym
ukliadzie jednostek najcze$ciej nad jednym czy kilkoma projektami).

Wspoélnoty wyobrazone nowego typu (WWNT, termin wspdlnota
wyobrazona funkcjonuje w myéli spolecznej za sprawa, niezaleznie, Benedicta
Andersona i Corneliusa Castoriadisa; zob. Anderson 1997; Castoriadis 1998)
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to spolecznosdci wirtualne, ktérych o$rodkiem i gléwnym kanatem komuni-
kacyjnym jest internet i inne elektroniczne media komunikacji wielostronnej
(na przyktad telefon komoérkowy). Wezly w tego rodzaju wspdlnotach utoz-
samiamy z giéwnymi weztami sieci internetowej: chat-roomami, portalami,
interaktywnymi stronami internetowymi organizacji i zrzeszen, forami dysku-
syjnymi, zrédlami otwartymi wspéttworzonymi przez internautéw itd. Udo-
wodniono, ze WWNT nadal stanowig margines w sensie liczebnym (warto sie
w tym kontekscie przyjrze¢ wielce interesujacym projektom Barry’ego Well-
mana, jednego z najwybitniejszych badaczy sieci spolecznych opartych na elek-
tronicznych kanatach komunikacyjnych), a internet czy telefon sa w gtéwnej
mierze narzedziami stuzacymi ludziom do spajania wiezi najzupetniej realnych,
a nie wirtualnych. Bez watpienia jednak coraz wigcej jednostek ma znajomych,
ktoérych poza siecig internetowq nigdy nie spotyka, a WWNT dadza si¢ bada¢
i opisywac jako odrebne uktady zbiorowe zupelnie nowego rodzaju.

Nowoplemiona (NB termin wprowadzony przez Michela Maffesoliego,
zob. 2000) to ,,konsumenci” luzno skupieni wokét jednej lub kilku ,,idei”, naj-
czesciej jakiejs konsumpcyjnej mody. Jest to najluzniejsza, najstabsza dzisiejsza
sie¢ powigzan. ,Idea” stanowi tutaj $rodek skupiajacy czlonkdéw nowoplemie-
nia, producent ,idei” za$ zajmuje sie koordynacja dziatan takiej sieci, w kto-
rej czlonkowie przywigzani sa do centrum i nie tworza dowolnych powiazan.
Bywajg nowoplemiona konsumpcyjne, to znaczy ludzie zainfekowani , ideami”
wyprodukowanymi przez przemyst i maszyne marketingowa Imperium. Bywaja
takze kontrimperialne nowoplemiona antykonsumenckie, takie jak uczestnicy
flash-mobéw lub innych wydarzen ,,od$rodkowych”, nie sterowanych przez
jakakolwiek zewnetrzng sile, lecz przez ekstraordynaryjne potrzeby i checi sa-
mych ich uczestnikéw, przez czysta potrzebe ,bycia przeciw”.

Wigkszo$¢ z nas nalezy do wielu pulsujacych sieci, wsp6lnot wyobrazo-
nych i nowoplemion. Dzialanie Morza zasadza si¢ i opiera na przynaleznosci
do nefemeryd. Zycie spoleczne poza nefemerydami w spoleczenstwie péznej
nowoczesnos$ci niemal nie istnieje.

Nowoplemiona, ,nasadzone na sie¢” wspoélnoty wyobrazone nowego typu
i pulsujace sieci sa strukturami nietrwatymi (lecz o réznym stopniu nietrwato-
$ci), ale to wlasnie pewnego typu nietrwato$¢ jest stanem dla naszego gatunku
naturalnym. Nietrwalo$¢ ta polega na stalym przeobrazaniu i rekonfigurowaniu
sieci, wspolnot i nowoplemion, jednak organizacja wokét tych trzech, uzupel-
niajacych sie typéw budowania spoteczenstwa wydaje sie czyms§ statym. Inaczej
moéwiac, NB WWNT i PS to stabilne, solidnie wykonane , klocki”, z ktérych
ludzie budujg coraz to nowsze, ,ciekawsze” konstrukcje, szybko jednak upada-
jace i zastepowane nowymi. Do tych , klockéw” dolaczona jest ,,ewolucyjna in-
strukcja obstugi” w postaci sieciowego sposobu zadzierzgania wiezi spolecznej
i sieciowego sposobu budowania struktur. Powigzania sieciowe sg ,,odwieczne”

4 Zob. www.chass.utoronto.ca/~wellman/
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w tym sensie, Ze wyposazyla nas w nie sama natura w drodze ewolucji (tego,
ze sieci sa starym typem budowania zwigzkéw spotecznych, nie neguja nawet
tworcy teorii sieci, np. Castells). Dzisiaj dopasowujemy jedynie te ewolucyjne
uwarunkowania do typu kultury i do okolicznosci, w ktérych przyszto nam
zy¢.

Oznacza to, ze zasadne jest twierdzenie, iz w pewnym zakresie powracamy
do stanu spoteczenistwa, ktory jest zgodny z ustalona przez psychologdéw ewo-
lucyjnych naturg ludzka — powracamy mianowicie do efemerycznych (efeme-
rycznych i nietrwatych z punktu widzenia minionych socjologicznych teorii no-
wozytnych, na przyktad funkcjonalizmu, neofunkcjonalizmu, strukturalizmu)
wspolnot, ad hoc zawiazywanych sieci i nowoplemion, w ktérych nie ma zadnej
konstruowanej i wzmacnianej przez instytucje panstwa czy wiadze centralng
trwalo$ci. Dopiero obligatoryjne, wzmacniajace, ,murowane” religie ludow
pasterskich i rolniczych, dopiero utrwalenie jezyka w druku, dopiero procesy
rozprzestrzeniania rolnictwa, a potem modernizagcji i industrializacji oraz kon-
serwujacy narzucong odgornie strukture spoteczng wptyw autorytarnej wiadzy
zewnetrznej (waskich elit) zadecydowaly o powstaniu — krétkotrwatego,
zwazywszy dluga historie ewolucyjng naszego gatunku — wy-
obrazenia ponadczasowej, niezaleznej od dzialan jednostek struktury spotecz-
nej, oznaczanej na przykliad jako naréd/panstwo. Dzisiaj ta wiara bardzo mocno
si¢ chwieje, poniewaz zmienia si¢ na Zachodzie ksztalt spotecznego uniwer-
sum. Odchodzimy od funkcjonowania w ramach wielkich wspdlnot wyobra-
zonych, konserwowanych ,,z zewnatrz” (albo ,,od goéry”) przez moce starego,
industrialnego systemu, dlugotrwalych za sprawa owej konserwacji, zgodnych
z interesami nielicznych, nie baczacych na wirujace ludzkie uktady ,na dole”
i starajacych si¢ ogranicza¢ jakiekolwiek przeksztalcenia i zmiany spoleczne.
Odchodzimy w kierunku sieci, nowoplemion i mniejszych struktur wyobrazo-
nych, ,nasadzonych” na wirtualne sieci. Odchodzimy w kierunku Sieciowego
Morza.

Anthony Giddens (zob. 2003) méwi, ze ludzie w toku interakcji buduja
strukture. Trzeba dzisiaj, moim zdaniem, pdj$¢ nieco dalej i stwierdzi¢, ze
obecnie, po czasach nowozytnych, ludzie ustawicznie t¢ strukture rujnuja i bez
przerwy odtwarzajg w nowych konfiguracjach. Te procesy rujnowania i od-
twarzania zachodza coraz szybciej i coraz gesciej. Nie ma juz w ogdle cze-
gokolwiek, co mogliby$my bez cienia watpliwo$ci nazwaé struktura trwala.
W samg definicje struktury wpisana jest oczywiscie jakas trwalo$¢, a zatem
doczekaliSmy czaséw, kiedy ten definicyjny zapis ma si¢ nijak do rzeczywi-
stosdci spolecznej. Struktura dzisiejsza jest siecig jednostek i powigzan mi-
edzy jednostkami, trwalg jedynie przez jaki$ czas, poniewaz buduje sie ja
w odpowiedzi na efemeryczne potrzeby ogniskowane w zmieniajacych sie jak
w kalejdoskopie modach, gadzetach, technologiach, skandalach, czyli ,,zdarze-
niach”. Sie¢ okazala si¢, paradoksalnie, najtrwalsza w czasie i najodporniejsza
na zachodzace w ciggu tysiacleci procesy ,,utrwalajgce” zbiorowe zachowania
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poza- i ponadsieciowe. Powracamy dzisiaj do sieci powiazan, cho¢ nieco in-
nej niz ta, ktéra funkcjonowata za starych, plemiennych, zbieracko-towieckich
czasow.

Sugeruje zatem, ze czasy rozwoju rolnictwa, a potem rewolucja kapitali-
styczna na dlugi czas oderwaly nas od naturalnej wspolnoty i sieciowej plyn-
nosci zycia spolecznego i wstawily w zaprogramowana strukture wspdlnot
wyobrazonych, koniecznych elitom spoteczenstw rolniczych i industrialnych
do realizacji wiasnych celéow. Teraz uciekamy od tych sztucznie utrwalanych
struktur w kierunku efemerycznosci zycia spotecznego i budowania z prze-
ksztalconych na modte naszych czaséw ,starych”, wspdlnotowo-sieciowych
»klockéw”. Muszg by¢ one przeksztalcane, poniewaz borykamy si¢ dzisiaj z in-
nymi problemami niz nasi przodkowie.

Schematycznie to dziejowe przejscie mozna przedstawié nastepujaco:

»era” lowcow-zbieraczy
plemiona i plemienne sieci ,naturalne”

l

,era” rolniczo-industrialna
wspoélnoty wyobrazone/stala struktura/wtadza konserwacyjna

l

~era efemerycznosci”
Imperium i Morze Sieciowe
WWNT/NP/PS

Nalezy dopowiedzie¢ kilka stéw na temat mechanizmu przejscia ewolucyj-
nego miedzy kolejnymi etapami. Przejscie to nie ma, rzecz jasna, celowego,
intencjonalnego czy sterowanego charakteru. Byloby naiwno$cia tak twierdzié.
Wplywaja na ten proces ewolucyjny czynniki nie intencjonalne: zmienne demo-
graficzne, technologiczne i ekonomiczne, szeroko we wspoélczesnej literaturze
socjologicznej opisywane.

Mitos$nikowi wszelkiej stalosci, zwolennikowi stabilnego panstwa, stabil-
nego ukiadu korporacyjnego, niezmienialnej w czasie struktury dzisiejsze sieci
z konieczno$ci musza si¢ jawic¢ jako niestabilna przykros¢, dewiacja nieszczesli-
wie strukture dotykajaca, jako specyficzna choroba. Trwamy, niestety, bardzo
mocno przy naszych wyobrazeniach zycia spotecznego rodem z modernistycz-
nych czaséw zelaza i produkcji, a takze caly czas tymi kategoriami mys$limy.
Tymczasem dewiacja z ewolucyjnego punktu widzenia byla raczej stabilna
struktura oparta na wyobrazonej wspoélnocie, narzucana ludziom niejako ,,z ze-
wnatrz” albo raczej ,z géry”. Méwiac krotko, dewiacja byly takie twory jak
panstwo czy naréd. Funkcjonujemy w nich jedynie sita rozpedu. Swiat spo-
teczny pulsuje juz w innych, ,,morskich” uktadach.
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Morze Sieciowe nie jest zatem uzaleznione od skupiajacej i konserwujacej
sity jakiego$ zwierzchniego centrum (cho¢ istniejg sily, jak netokracja czy klasa
dominujaca, ktére uzurpujg sobie prawo, niczym p6éznonowoczesny Posejdon,
do panowania nad Morzem). Dlatego struktura jest trwala jedynie w takim
zakresie, w jakim stanowi narzedzie realizacji potrzeb budujacych ja jednostek.
I zewnetrznej wladzy w starej wersji (w sensie: panstwowej wiadzy politycz-
nej) nic do tego. Istnieje jednak pewna instancja zewnetrzna, ktora pragnie staé
sie wladza, nazwijmy ja Uzurpatorem (U). Objawia si¢ ona dzisiaj w postaci
wladcicieli, menedzeréw wysokiego stopnia i wigkszosciowych akcjonariuszy
koncernéw, starajacych sie wplywac na potrzeby, wokoét ktérych sieci sg budo-
wane, i jest — przyzna¢ trzeba — wladza skuteczniejszg od tej, ktéra posiadaja
demokratycznie obrane rzady (w niniejszym modelu, przypomnijmy, tkwigce
niczym wessane w nowg formacje spoleczna wszy). Czlonkowie tych ostatnich
sa jedynie figurantami w usieciowionym $wiecie. Z kreacjq potrzeb, a wiec
posrednio z wtadzg wielkich producentéw i ustugodawcow, a bezposrednio
z netokracja walczy dzisiaj nowa kontrelita, zwana czasem hakerami (zob. Pie-
trowicz 2004). Jest to — jak mi sie wydaje — elita ,,ciata”, ktére Hardt i Negri
nazywaja Kontrimperium. Mozna ja okregli¢ innymi stowami, na przyktad geek
adhocracy (GA — geek to potaczenie kujona, jajogtowego i zapalenica posiadaja-
cego ogromng wiedze w jakiej$ dziedzinie, znaczacej na dzisiejszym rynku idei,
»adhokracja” za$ to termin ukuty od stéw ad hoc, a zatem wiadza stanowiona
dla jakiego$ problemu, jakiego$ zjawiska, konkretnego, krotkiego czasu, two-
rzona napredce na bazie sieci i weztéw medialnych). Haker niekoniecznie jest
kims, kto zajmuje si¢ technologig i programowaniem komputerowym. To raczej
ktos, kto stanowi przeciwwage dla obowiazujacych w kulturze konsumenckiej
wartosci i norm zachowania. To albo anty-, albo alterglobalista, albo czltonek
nowych ruchéw spolecznych, ktérego dzialanie nie sprowadza si¢ jedynie do
rzucania kamieniami w witryny McDonaldséw i wykrzykiwania pustych hasel
w strong policji, tej emanacji zanikajacego wplywu panstwa. Hacker jest ideo-
albo raczej imagologiem Morza. Jest kims, kto pokazuje, kim jest wrég i jak
nalezy z nim walczy¢.

Gra migdzy zmierzajacymi do realnej wiadzy U a kontrelita GA toczy si¢
caly czas. Mozna ja przesledzi¢ na przyklad na polu wspoélczesnej edukagji.
Szkola, jak wiadomo nie od dzi$, stuzy do wpajania obywatelom konsump-
cyjnej biernosci. Uzurpatorzy, kontrolujacy dzisiaj sfere popularnych mediow
(w tym produkcje podrecznikéw!), postuguja sie ta starg nowozytng instytucja
(szkota) dla propagowania pozadanych wzorcéw zachowan konsumenckich.
Tymczasem kontrelita GA chce czego innego. Chce uwolnienia procesu eduka-
¢ji od wplywu maszyny konsumenckiej napedzanej przez U. Chce zbudowanych
z wykorzystaniem PS i WWNT sieci oswiatowych, dzieki ktérym kazdy uczy
sie sam potrzebnych mu umiejetnosci bez maszyny przymusu bezposredniego
i symbolicznego. GA to nowi utopiéci, szyci na miare efemerycznych czaséow
Morza.
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SAMOWYSTARCZALNY SWIAT ALBO SIEA WIEZI NEFEMERYCZNYCH

Zycie spoteczne w dobie nefemerycznej to nieprzerwany strumiert budowa-
nia zrywalnych wigzi. Zrywanie i budowanie ufatwia internet. Utatwia telefon
komoérkowy i nowsze jego modyfikacje. Ulatwiajg radykalne zmiany w zakresie
stosowania norm i wyznawania warto$ci religijnych konstytuujacych trwatos¢
instytucji spotecznych, takich jak malzenstwo. W dobie nefemerycznej zama-
zujg sie niemal zupelnie starokapitalistyczne podzialy, na przykiad podzial na
czas pracy i czas wolny. Te dwie sfery, jak wiele innych, mocno si¢ w erze sieci
wymieszaly. Zamazanie wzmaga ptynno$¢ spotecznych instytucji, ktére nadbu-
dowywane sa dzi$ na pulsujacych sieciach. Czesto te ptynno$¢é wiezi i plynnos¢
zycia spotecznego opartego na rekonstruowanych sieciach socjologowie mylg
z izolacja spoleczna. Tymczasem izolacja (rozumiana jako coraz rzadsze i co-
raz krétsze wchodzenie w realne, fizyczne kontakty miedzy ludZmi, zwlaszcza
dotyczaca czlonkéw WWNT) wecale sie dzisiaj nie zwieksza. Zmienia sie cha-
rakter i mediatory wiezi spolecznej, co nie oznacza, ze ta wiez stabnie. Jest
owszem latwiej rekonfigurowalna, jednak nie oznacza to, ze zwigzek krotki
albo wiez czasowa w ramach PS musi by¢ staba. Sita wiezi na przyktad w ter-
rorystycznych PS dowodzi niestusznosci méwienia o zaniku ,,prawdziwych”
wiezi spotecznych i poszerzaniu sie zjawiska izolacji spolecznej. Podobnie sita
wiezi w alternatywnych modelach rodziny moze by¢ bardzo mocna, wydatnie
pomagajac w socjalizacji dzieci.

Badania nad wiezia spoleczng w alternatywnych modelach rodziny dowo-
dza, ze czestokrod, zwlaszcza w sytuacjach kryzysow, takich jak powazna cho-
roba jednego z jej czlonkdw, jest ona silniejsza od wiezi spajajacej tradycyjne
rodziny nuklearne, zwlaszcza jesli chodzi o dostarczanie wsparcia spotecznego
i skutecznos$¢ w rozwigzywaniu rozmaitych probleméw (zob. Beck-Gernsheim
2002; Hansen 2005). Rodziny rozszerzone, takie jak patchworki powstate po
rozbiciu i ponownym zwiazaniu dwoéch rodzin i dzieci pochodzacych z réz-
nych, poprzednich zwigzkéw rodzicéw, jak wieloosobowe ,rodziny” przyja-
ciél, obejmujace po kilka zwigzkéw o charakterze intymnym, w tym zwiazki
homoseksualne badz lesbijskie, albo samotni rodzice, ktérzy jednak utrzymuja
wiele kontaktéw z rozmaitymi ludZmi (partnerami seksualnymi, innymi sa-
motnymi rodzicami, dziadkami, przyjaciéimi) powinny by¢ skuteczniejsze od
rodzin tradycyjnych cho¢by z jednego powodu: poniewaz szerszy jest w nich za-
sieg kapitalu spolecznego; wigkszy jest zasieg spolecznej sieci, ktéra umozliwia
znalezienie rozwigzan dla najtrudniejszych nawet probleméw.

Sie¢ oparta na mocnych wieziach tradycyjnej, malej rodziny (malejacej
w dzisiejszych czasach do modelu 2 + 1 albo nawet 2 + 0) jest stabsza i mniejsza
od rozlegtej sieci wiezi stabszych (tzn. niekoniecznie krewniaczych), ktéra sta-
nowi o duzym kapitale spolecznym. Takie relacje, nie oparte na tradycyjnych
wieziach emocjonalnych spajajacych krewnych, musza by¢ bardziej przemy-
$lane, a emocje aczace w nich ludzi musza by¢ znacznie mocniej przez nich
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uswiadamiane i podtrzymywane, aby takie rozleglejsze sieci dziataly skutecz-
nie w sytuacjach kryzysowych, kiedy na przyklad trzeba zapewni¢ paliatywna
opieke komus nieuleczalnie choremu. Tak dzieje si¢ na przyklad w nefemery-
dach tworzonych za sprawg emocjonalnych powiazan wérod lesbijek. Wsparcie
udzielane w nich przez spoteczno$¢ Jane Aronson (1998) nazywa siecig opieki
(web of caregiving). Ta sie¢ opieki jest — jak sie okazuje — niezmiernie sku-
teczna. Identyczna sytuacja wystepuje w nefemerydach tworzonych przez eme-
rytéw w dwoch francuskojezycznych miastach Kanady — wiezi sa tu mocne,
cho¢ niekoniecznie krewniacze i dosy¢ rozlegte (zob. Zunzunegui i in. 2004).

Emocjonalne wiezi spajajace tego rodzaju nefemerydy nadal nie sa jednak
spoiwem wystarczajagcym z punktu widzenia Nowego Systemu, ktéry nadal
dziata tak, jakby industrialne reguly gry nie ulegly zmianie. Na przyktad les-
bijki maja utrudniony dostep do szpitala do ciezko chorej przyjacioiki i w ogole
do wszelkich zewnetrznych instytucji $wiadczacych opieke, jesli nie sa krew-
nymi. W zwiazku z tym muszg sobie radzié¢ poza zewnetrznymi instytucjami,
skrojonymi w sam raz dla zanikajacych starych form powiazan spotecznych,
nie uwzgledniajacych nefemerycznego charakteru dzisiejszego swiata. Dlatego
tez notabene nefemerydy sg tak skuteczne w dostarczaniu wzajemnej pomocy
i wsparcia. Inna sprawa, ze ich emocjonalnos$¢ jest lakomym kaskiem dla
instytucji kontrolnych, poniewaz nefemerycznos$¢ takich uktadéw nadal jest
z punktu widzenia Systemu dewiacyjna i przez to potencjalnie niebezpieczna
(a zatem System stara sie¢ owg nefemeryczno$¢ zaréwno neutralizowa¢, jak
i wykorzystywac). Dlatego miedzy instytucjami zewnetrznymi skrojonymi dla
starego $wiata a nefemerydami, takimi jak alternatywne modele rodzinne, do-
chodzi do spie¢, jesli nie otwartej walki.

Nad takim samowystarczalnym $wiatem, nad Sieciowym Morzem, trudno
sprawowa¢ kontrole, cho¢ istnieja dwie agendy, ktére staraja sie to czynid.
Pierwsza jest dzisiejsza realna wladza, a zatem netokracja reka w reke z klasa
dominujaca. Drugg jest panstwo reprezentowane przez politykéw, do ktérych
jeszcze nie dociera, ze stanowia przezytek kulturowy trwajacy sila rozpedu.
I jednym, i drugim stuza do sprawowania tej kontroli coraz skuteczniejsze,
coraz sprawniejsze narzedzia hamujace ludzka prywatno$¢ i emocjonalnosé.

KLATKA POSTPRYWATNOSCI ALBO OSTATNIA KRUCJATA SYSTEMU

Zygmunt Bauman (2004, s. 28) przenikliwie zauwaza, ze zyjemy ,,w epoce
globalitaryzmu [...] nie ma juz miejsc, gdzie mozna uciec i si¢ ukry¢. Odlegtos¢
przed niczym nie chroni. Wszedzie nas widaé, wszedzie jesteSmy na zawola-
nie i skinienie reki, postusznie nie rozstajac sie z imponderabiliami naszego
zniewolenia w postaci telefonéw komoérkowych, przemyslnych komputeréow
z dostepem do Internetu, kart kredytowych”. Bez watpienia wielu ludzi ma
poczucie bycia $ledzonym na kazdym kroku, kiedy tylko uswiadomia sobie
przenikajacg wszelkie ruchy moc rozmaitych technologii, bez ktérych niepo-



NEFEMERYDY W MORZU SIECIOWYM 121

nas to czy — przeciwnie — staramy si¢ tego nie dostrzega¢, jesteSmy zniewo-
leni, bo ciagle ,przytaczeni”, ,okablowani”, namierzalni. Okablowane sg takze
ludzkie emocje, coraz trudniej im uciec z klatki, w ktérej poddane sg zimnemu,
cyfrowemu ,,oku”.

Nie znaczy to oczywiscie, ze emocje ludzkie nie byly poddawane kontroli
wczeéniej w historii kultury euroamerykanskiej. Emocje w erze nowozytnej
byly przeciez splatane instytucjonalnie. Milo$¢ romantyczna czy erotyczna na
przykliad zastapila swatke i byta ,,odpowiedzialna” za kojarzenie nowych mat-
zenstw, gdyz tego rodzaju emocji, ,,formujacych” istotne dla reprodukcji spo-
tecznej instytucje, panstwo czy wladza nie mogly pozostawia¢ samym zainte-
resowanym. W Morzu, w $wiecie wielosci, emocje takie jak mito$¢ starajg sie
uciec z tej starej instytucjonalnej klatki, jakg natozyly na nie systemy indu-
strialne, a efekty tej ucieczki czestokro¢ bywajg spektakularne. Pierwsza forma
ucieczki emocji od tradycyjnej kontroli instytucjonalnej panistwa czy Systemu sa
alternatywne modele rodziny, takie jak rodziny rekombinowane po rozwodach
czy wszelkiego typu polizwiazki, jak rodziny przyjaciét czy sieci lesbijskie.

Inna formga sa nowego typu ideologie powigzane z zyciem emocjonalnym lu-
dzi w przestrzeniach miejskich Sieciowego Morza, takie jak poliamoryzm,
czyli zdobywajaca coraz to nowsze szeregi zwolennikéw, cho¢ nadal margi-
nalna w sensie liczebnym, idea mozliwo$ci kochania wielu oséb mitoscia ro-
mantyczng naraz, w tym samym czasie. Zwolennicy tej ideologii wskazuja,
ze monogamia seksualna jest wymyslem naszej kultury i niczym wiecej, ze
idea kochania tylko jednej osoby jest sztuczna i zamiast si¢ nig przejmowac,
kazdy winien realizowa¢ sie w sferze mitosci jak chce, z dowolng liczba part-
neréw, ktorzy to akceptuja, mie¢ z nimi dzieci w dowolnych uktadach itd.>
Koresponduje z ideg poliamoryzmu ostatnia inicjatywa ustawodawcza szwedz-
kich feministek, zmierzajaca ku zalegalizowaniu dowolnych polizwigzkéw jako
pelnoprawnych rodzin. Jak wida¢, ludzkie emocje uciekajg ze starych instytu-
cjonalnych klatek, naktadanych na te z nich, ktére maja silny zwiazek z repro-
dukcja, w kierunku rozmaitych nefemeryd, gdzie realizowane sg scenariusze
emocjonalne do tej pory bedace na cenzurowanym albo mieszczace sie w kate-
gorii ,niemyslanego”.

Nie znaczy to wcale, ze w obliczu tych gwaltownych i licznych przemian
zycia emocjonalnego (alternatywne modele rodziny w $wiecie zachodnim za-
czynaja przewazac liczebnie nad rodzinami tradycyjnymi! — zob. Beck-Gern-
sheim 2002; w Polsce za$ tradycyjne gospodarstwa domowe prowadzone przez
matlzonkéw z dzieckiem badz z dzie¢mi to wedtug danych Gtéwnego Urzedu
Statystycznego 56% ogdélu w 2002 r., podczas gdy w 1970 r. bylo to niemal
67%) system zachowuje si¢ pasywnie i pozwala plywajacym w Morzu jednost-
kom na wszystkie mozliwe w tym zakresie ruchy. Co to, to nie. Nowy System

5 Zob. np. www.polyamorysociety.org.
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(albo Imperium, jesli pozostaniemy przy terminie Hardta i Negriego) nadal
pragnie sprawowac kontrole nad emocjonalno$cia ludzi, a w konsekwencji nad
ich reprodukgjg i ruchliwoscig (a wiec przyrostem naturalnym i migracjami).
Mamy dzisiaj do czynienia z nowa, ostatnia, moim zdaniem, forma sprawowa-
nia kontroli nad emocjonalnoscia, w ktérej umierajace panstwo, dzieki nowym
mediom komunikacyjnym i technologiom cyfrowym dostarczanym z godng po-
dziwu, acz nie dziwiacg ani troche czestotliwoscig przez agendy Imperium, mo-
nitoruje emocjonalne i reprodukcyjne dziatania ludzi. Taki typ spoteczenstwa,
w ktérym sprawowana jest kontrola nowego typu ma swojg nazwe. Jednym
z bardzo wielu ,,postterminéw” nadawanych przez socjologdéw i teoretykow
kultury nowym typom ukiadéw zbiorowych, w jakich zaczyna toczy¢ sig zycie
ludzi w czasach nam wspolczesnych, jest spoleczenstwo postprywatne.

Optujacy za okreslaniem obecnego stanu kultury euroamerykanskiej takim
mianem sugeruja, ze mamy dzi$ do czynienia z nowg tendencja do ustanawia-
nia spoleczenstwa transparentnego — spoleczenstwa przejrzystych stosunkéow
spolecznych w imie szeroko pojmowanego bezpieczenstwa osobistego i pu-
blicznego. W takim typie spoleczenstwa zaczyna sie ustawicznie monitorowaé
wszelkie dzialania ludzkie w celu wytapania poczynan mogacych przyniesé jaka-
kolwiek ujme czy szkode innym. Zaczyna si¢ permanentnie obserwowac nawet
te zachowania i w takich miejscach, w ktérych wczesniej nie dopatrywano sie
potencjalnego pola do jakichkolwiek naduzy¢ i przestepstw albo uznawano je
za przestrzen w pelni prywatng, do ktérej inwigilacja i spoteczny nadzér wstepu
nie maja. Z jednej strony w tego rodzaju spoleczenstwie mamy na przyktad do
czynienia z kamerami umieszczonymi w przestrzeni publicznej i w miejscach
pracy, pomagaja one w utrzymaniu bezpieczenstwa, likwidowaniu zagrozen
w zarodku lub w szybkim wychwytywaniu sprawcéw rozmaitych przestepstw.
Z drugiej jednak strony — spoleczenstwo postprywatne z jego uzyskang za
pomocy elektroniki transparentno$cia wszelkich poczynan ludzkich likwiduje
wolnos¢ rozumiang jako mozliwo$¢ dokonywania niezaleznych wyboréw nie
bedac ngkanym ,,szklanym okiem nadzoru” ani jakimkolwiek innym wptywem
o charakterze cyfrowym.

Oczywiscie wszelkie ,,$ledcze” technologie informatyczne, takie jak nagry-
wanie rozméw telefonicznych prowadzonych za pomocg aparatéw komoérko-
wych przez osoby zaangazowane w niejasne interesy, chwytanie w cyfrowa pa-
mie¢ smséw ,,wklepywanych” w klawiature przez zbytnio rozemocjonowanych
politykéw czy szpiegujace oprogramowanie komputerowe $ledzace ruchy nie-
bacznego internauty w wewnetrznej sieci koncernu, wydatnie pomagaja w roz-
woju spoleczenstwa postprywatnego. Zgodnie z teorig mobilizacji zasobéw
(ktéra oryginalnie zaprojektowana byta przez Johna McCarthy’ego i Meyera
N. Zalda do wyjasnienia fenomenu powstawania — na przetomie lat sze$¢dzie-
siatych i siedemdziesigtych — nowych ruchéw spoltecznych, zob. McCarthy,
Zald 1977), wéwczas gdy pojawia sie jakikolwiek zaséb (a wiec gadzet, tech-
nologia, medium komunikacyjne), ktéry daje sie wykorzysta¢, natychmiast po-
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jawia sie tez dziatanie spoteczne, ktére na wykorzystywaniu tego zasobu jest
oparte. Oczywiscie chec inwigilowania jest stara jak ludzko$¢, istnieje od kiedy
cztowiek ustanowil nad sobg wiadzeg, jednak narzedzia inwigilacji zmienity si¢
do tego stopnia, ze mozliwa jest ona ciagle i we wszystkich miejscach; oko
moze by¢ dzisiaj zawieszone nad kazdym i wszedzie.

Oko przede wszystkim (i to jest w nim najgorsze) nie respektuje juz dawnej
linii demarkacyjnej oddzielajacej to, co prywatne, od tego, co publiczne. W epo-
ce wiktorianskiej wytyczono/wymys$lono granice miedzy prywatnym a publicz-
nym, ktéra byta dobra, jak sie okazuje, dla ludzkiej wolno$ci do manifestowania
intymnosci poza kontrola (cho¢ z pewnoscig niedobra dla uwiezionych w sferze
prywatnej kobiet). Prywatna byla ta sfera, w ktérej ludzie dysponowali swobod-
nie swoimi uczuciami, publiczna za$ ta, w ktérej wykonywana byta praca, ,ro-
biona byla” szeroko rozumiana polityka i ,,robione byty” pienigdze (zob. Har-
ding 2002, s. 223). To tej drugiej dotyczyta w gléwnej mierze bezposrednia kon-
trola panstwa. Sfera prywatng system interesowal sie niebezposrednio i kontro-
la nad sfera emocji nie byta tak dojmujaca jak dzi$. Dzisiaj bowiem te opozycje
prywatne—publiczne znosi powszechna widzialno$¢ jednostek, nad ktérymi
rozpostarto technologie cyfrowe, komunikacyjne, a nawet zajrzano do wnetrza
za pomocg oka biotechnicznego (badania fal mézgowych, tomografii, sond
wszelkiego rodzaju). Nasze emocje bez tego podziatu na publiczne-prywatne
podane sa na talerzu, a my do tego — chetni i gotowi do wspolpracy z agendami
kontroli — godzimy sie na robienie z naszych emocji widzialnego dania.

Pojawia sie bowiem w spoleczenstwie postprywatnym ,,oddolna” potrzeba
bycia szpiegowanym, potrzeba likwidacji pewnych uprawnien (na przykiad
prawa do prywatno$ci) w imie¢ przyjemnosci i bezpieczenstwa. Oczywiscie po-
trzebe taka przejawia indywiduum nowego typu. Marek S. Szczepanski i Kazi-
mierz Krzysztofek (2005, s. 212) tak piszg o typie jednostki, ktéra w taka klatke
postprywatnosci daje sie ztapa¢: ,,Czlowiek przestaje by¢ indywiduum — staje
si¢ «dywiduump». Ludzie sg zaprogramowani na wolno$é¢ przyjemng i dlatego
godza sie na zycie w owej przestrzeni monitorowanej, byle zycie bylo komfor-
towe”. Dywiduum jest w sposéb oczywisty produktem Imperium, ktére buduje
tozsamodci ludzi i kreuje ich potrzeby. To Imperium koduje umysty w ten spo-
sob, aby w zamian za przyjemno$¢ z konsumpcji i zapewnienie bezpieczenstwa
umysly te nie stawialy zadnych tam kontroli oka sadzac, Ze to one sg jedyna
tej kontroli przyczyna i jedynym pomystodawcg. Ludzie domagaja si¢ kontroli
nad wiasng emocjonalnoscia w imie przyjemnosci i bezpieczenstwa, sadzac,
ze sami tego pragna, cho¢ w istocie jest to program imperialny realizowany
nakiadem panstwa i za sprawa decyzji politykdw.

Problem tkwi w tym, ze éw komfort to wcigz dla wielu, wielu ludzi mozli-
wo$¢ popelniania ,,grzeszkow”. Wiele przyjemnosci, jakich doswiadcza i chece
doswiadcza¢ cztowiek, bierze sie z emocjonalno$ci majgcej swe Zréodto w naszej
ewolucyjnej naturze. To oczywiécie banalne, ale zdrady seksualne czy manipu-
lacja innymi ludZmi w grupach wymagaja zachowania sekretnosci poczynan,
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gestow i stow. Jak dopuszczad sie zdrad albo ,,ustawiania” na stanowiskach ,na-
szych” badz krewnych (ktérych to zachowan domaga sie, niestety, nasza natura,
sklonna w oczywisty sposéb do seryjnej poligamii i nepotyzmu, bedacego efek-
tem altruizmu krewniaczego) w warunkach bezustannego monitorowania albo
$wiadomosci potencjalnej mozliwosci takiej inwigilacji? Jest to bez watpie-
nia trudne i sadze, ze jakkolwiek rozumiana przyjemnos¢ nie zmusi na dluzsza
mete gatunku ludzkiego do przebywania w klatce postprywatnosci. Powrécimy,
raczej predzej niz pdzniej, do czaséw, gdy kontrolowane nie bylo nic, a przynaj-
mniej kontroli cyfrowego ,,0ka” nie byla poddana sfera naszej emocjonalnosci,
a wiec nasze ewolucyjnie wymuszone ,,grzeszki”, rozgrywajace sie dotad pod
ostona prywatnosci. W warunkach permanentnej elektronicznej kontroli nie
mogg sie ujawniaé gleboko w nas zakodowane emocje: gniew, emocje zwigzane
z seksualnodcia, agresja, emocje biorace swe zrédlo w sktonnosci ku promoc;ji
naszych genéw, poniewaz na kazdym kroku czyha kamera, kos$¢ cyfrowa, na
ktorej z tatwoscia mozna nagra¢ wszystko, a takze program sczytujacy nasza
poczte elektroniczna.

Taka kontrola, cho¢by sprawowana byla z uzyciem niezmiernie wyrafino-
wanych $rodkoéw, jest skuteczna tylko w odniesieniu do $wiata starego typu,
$wiata scentralizowanego, podzielonego na szufladki spoteczenistwa industrial-
nego, w ktéorym moralnos¢ i forma ekspresji emocjonalnej sg narzucane odgor-
nie. Kontrola tego rodzaju nie dziata za$ skutecznie w przestrzeniach nefeme-
rycznych, nie bedzie dziala¢ w Morzu, ktére zawsze jej umknie, ,wyplynie”.
Na przyktad instytucjonalnie wymuszona trwalo$¢ matzenstwa w obliczu co-
raz bardziej ,rwacych sie” wiezi, coraz luzniejszych sieci i uktadéw zbioro-
wych w nefemerydalnym $wiecie, polaczona z istng meczarnia kieratu ,,praca
poza domem-praca w domu” (na ktéra sktadaja sie praca z dzieckiem, praca
nad zwiazkiem, praca w gospodarstwie domowym) oraz dodatkowego kieratu
funkcjonowania w modelu ,,pracuj i wydawaj!”, zrodza frustracje, ktéra moze
skutkowa¢ — z braku przeszkéd prawnych i moralnych — catkowitym zanikiem
jakiejkolwiek checi do formalizowania jakichkolwiek zwiazkéw i zanikiem checi
do reprodukgji w starych typach ukladéw spotecznych. Tym samym ludzie, ich
emocje i ich nowe typy zwiazkéw na tych emocjach opartych uciekna od kon-
troli i zadne, ale to zadne cybercuda technologii kontrolnej niczego nie dadza
(jesli, oczywiscie, ludzie zamanipulowani przez imperialny przemyst kreowania
tozsamosci i potrzeb sami nie bedg takiej kontroli pragnaé...).

Monitoring emocji mozliwy jest tylko w warunkach scentralizowanego sys-
temu spolecznego, w ktérym panstwo nadal sprawuje kontrole nad sfera emo-
cjonalng. A takie panstwo to juz przezytek kulturowy, ktérego trzymaja sie
tradycjonalisci. Pelne sprawowanie kontroli nad emocjami, nawet przy uzyciu
technologii dostarczanych przez Imperium, jest dzisiaj niemozliwe, bo Mo-
rze jest plynne i dziala na sposéb nefemeryczny. Inaczej méwiac, rodzi sie
w tej chwili w Sieciowym Morzu sekretny sub$wiat, pewnego
rodzaju emocjonalne Kontrimperium, ktére przenosi relacje emocjonalne
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z fatwo kontrolowalnych instytucji do stabo kontrolowalnych sieci nefemerycz-
nych. Spoteczenstwo postprywatne to juz piesn przesztodci, cho¢ rozwija sie
na naszych oczach! Bierze si¢ z zamitowania wielu ludzi do bezpieczenstwa
zapewnianego przez instancje zewnetrzne (gléwnie przez panstwo) i z zami-
towania tracacych wplywy politykéw (bedacych bezwiedng zazwyczaj repre-
zentacjg transnarodowego kapitatu) do konserwowania starego $wiata. Natura
ludzka, skionna do sekretnos$ci zachowan zwigzanych ze sferg emocjonalna,
zmusi ludzi do oszukiwania postprywatnego systemu spolecznego i do ucieka-
nia przed nim jak najdalej. Owo ,najdalej” to wiasnie ukiady sieciowe zwane
tutaj nefemerydami — stabo kontrolowalne, oddolnie tworzone, nie poddajace
sie dyscyplinujacej statystyce, nietatwe do namierzenia, powodujace, ze trudno
ludzi ,ztapa¢ za grzeszki”, skoro w ich zyciu nie ma juz nic statego, przeciwko
czemu mogliby grzeszy¢ (np. instytucjonalnego malzenstwa starego typu).

POZYTYWNY TROLLING ALBO UCIECZKA EMOC]I
PRZED TRANSPARENTNOSCIA

,Ciekliwo$¢” emocjonalna, ktéra decyduje o nietrwatosci uktadéw spotecz-
nych, od najmniejszych alternatywnych modeli rodzinnych az po cale spo-
teczenistwa co kilka lat targane emocjami politycznymi wyborcéw raz w lewo,
innym razem w prawo, nie jest lubiana przez myslicieli. Zwlaszcza przez takich,
ktorzy przyzwyczajeni sa, chyba z racji nostalgii za minionymi industrialnymi
czasy, do trwalosci i przewidywalnosci zycia spolecznego, ktére to trwatosé
i przewidywalno$¢ z zatozenia traktowane sg jako nieproblematyczne dobro.
Takie przywiazanie demonstruje miedzy wierszami Zygmunt Bauman (2004,
s. 30), ktéry zauwaza: ,malo jest prawdopodobne, by towarzystwo, w ktérym
na biezaco przezywamy szcze$liwa chwile, byto z nami w kolejnym radosnym
momencie. O okolicznosci, w jakich pojawiajg sie szczesliwe chwile, nie ma
sensu troszczy¢ sie jak o pola uprawne, liczac, ze pilnie, a regularnie orane
i nawozone, dadzg kiedys lepszy niz dzi$§ plon”. Otéz trwalo$¢ zycia spotecz-
nego nie jest nieproblematycznym dobrem w czasach ekspansji postprywatno-
$ci, poniewaz zwieksza widzialno$¢, na ktérej — ujmujac rzecz eufemistycz-
nie — ludziom $wiadomym swojej roli w nowym $wiecie coraz mniej zalezy.
Brak przewidywalnosci uktadéw nefemerycznych, w jakich objawiaja sie ludz-
kie dziatania (i emocje...), decyduje o trudnosci w namierzeniu tych dziatan,
trudnosci w poddaniu ich kontroli systemu postprywatnego.

Sprobujmy pozostawi¢ na boku kwestie, co jest dobre, a co zle, i stwierdZmy
jedynie, ze nasze — by¢ moze niecne z punktu widzenia moralistéw — cechy
gatunkowe uciekaja spod cyfrowego oka kontroli dzieki powrotowi do sieciowe;j
nieprzewidywalno$ci uktadéw, w jakie dzisiaj wchodzimy. Te emocje, ktére nie
majg ,dobrej prasy”, to — jak juz wiemy — strach, pozadanie, agresja, objawia-
jaca sie nepotyzmem zbytnia ,,mitlo$¢” do bliskich i krewnych. Wszystkie one
stanowig nie poddajacy sie wyparciu przez jakakolwiek socjalizacje nasz gatun-
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kowy zestaw narzedzi ewolucyjnych stuzacych przetrwaniu. Réwniez emocje
pozytywne (miltos¢, pociag seksualny, przyjazn), ktére w epoce industrialnej
tatwo poddawaly si¢ kontrolowaniu, a teraz staja si¢ widoczne dzieki klatce
postprywatnosci, ,,chca” uciec od oka, albowiem nikt takiej inwigilacji w sfere
prywatno$ci na dtuzsza mete nie zniesie, zwlaszcza kto$ uswiadomiony w kwe-
stii manipulacji przez Imperium ludzkimi tozsamog$ciami i pragnieniami. Na-
tura naszych emocji wymaga ,,rozgrywania ich” poza zasiegiem cyfrowego czy
jakiegokolwiek oka. Spoteczenstwo postprywatne nie jest ,strawne” dla lu-
dzi wyposazonych przez ewolucje w takie emocje. Pozostaje zatem problem
i pytanie: jak z klatki postprywatno$ci uciec?

Istnieja oczywiscie, poza wymuszona niekiedy okoliczno$ciami ucieczky
w kierunku nefemeryd, pewne formy $wiadomej walki z nowymi sitami kon-
trolnymi. Swiadoma gre z postprywatnoécia wprowadzana przez Imperium via
panstwo mozna podjaé — moim zdaniem — stosujac pozytywny trolling
(ktory jest, w pewnym sensie, rozciagnieciem idei hackeryzmu, a ktéry z po-
wodzeniem stosowa¢ moze nie tylko digitariat, ale i salariat), a — zdaniem
Hardta i Negriego — po prostu dezerterujac.

Zacznijmy od dezercji. Na pytanie, jak by¢ przeciw Imperium i jak uciec
od kontrolowania emocji przez Imperium, Hardt i Negri odpowiadajq zaskaku-
jaco prosto: nalezy nie da¢ w sobie wytwarza¢ emocji za sprawg dostarczanych
licznie przez Imperium bodzcéw. Owe bodzce produkowane sa przez przemyst
emocjonalny bedacy integralng cze$cia Nowego Systemu. Srodkiem i sposobem
wywolywania, a zatem i kontrolowania emocji ludzkich jest praca emocjonalna
polegajaca na sterowaniu interakcjami i komunikacja interpersonalng. Ewi-
dentnym przykladem takiej pracy jest to, co wykonuje przemyst rozrywkowy,
ktory ,koncentruje si¢ na kreowaniu emocji i manipulowaniu nimi. Praca ta,
jakkolwiek cielesna i emocjonalna, jest niematerialna w tym sensie, ze jej wy-
twory sg nieuchwytne — odprezenie, dobre samopoczucie, satysfakcja, podnie-
cenie, namietne uczucia” (Hardt, Negri 2005, s. 313). Z takiego regulowanego
za sprawg pracy emocjonalnej $wiata mozna jedynie zdezerterowac. ,,Podczas
gdy w epoce dyscyplinarnej podstawowa ideg oporu byl sabotaz, w epoce
imperialnej kontroli moze nig by¢ dezercja. [...] Bitwy z Imperium mozna
wygrywac przez uchylanie sie” (Hardt, Negri 2005, s. 230). Uchylanie sie od
ogladania, stuchania i doznawania za posrednictwem wszelkich innych zmy-
stéw produktéw netokracji, owej klasy produkujacej uczucia, ktéra uprzywile-
jowang pozycje w szeregach Imperium zajmuje za sprawg pracy, jaka wykonuje
na naszych emocjach. Innymi slowy, dezercja z tego $wiata zamanipulowanych
emocji polega na nieogladaniu, nieuczestniczeniu, na kreowaniu emocjonal-
nego kontr$wiata. Istniejg jednak znacznie bardziej zaawansowane, bardziej
od dezercji wysublimowane sposoby na ucieczke od wpltywu Imperium. Jedna
z nich jest wspomniany trolling.

Trolling to w oryginale zabawa tozsamo$ciag na forum internetowej grupy
spolecznej. Troll falszuje informacje na swdj temat, czasami prowokuje dysku-
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sje naIRC-u, rozpowszechnia zle rady, czasem wrecz rozbija grupe (zob. Jarecka
2004, s. 268). Wida¢ wyraznie, ze trolling, ograniczany do spoteczno$ci interne-
towych, jest zjawiskiem negatywnym. Czy jednak ten sam trolling, przeniesiony
w realia spoleczenstwa postprywatnego nie moze by¢ zjawiskiem pozytywnym?
W przestrzeni pozawirtualnej, we wspoélczesnym metropolis, w ramach plyn-
nych uktadéw falszowanie informacji o sobie moze by¢ nietrudne. Falszowanie
tozsamosci w nefemerydach jest ucieczka przed kontrola cyfrowego oka, ta
ostatniag macka starego typu stosunké6w spotecznych, ktére opieraly sie na do-
wodach tozsamosci ze zdjeciem, na kartotekach i annatach latami gromadzonej
o obywatelach wiedzy, stuzacej klasyfikacji i wzmacnianiu kontroli w spoteczen-
stwie producentéw. Dzisiaj te same macki siegajg po bazy danych, biowiedze
o jednostce wszczepiona w karte identyfikacyjna, po numery kart kredytowych
i piny zabezpieczajace telefony komoérkowe oraz internetowe konta bankowe.
Trolling pozytywny z konieczno$ci stosuja wszelacy migranci, zmuszeni do usta-
wicznego odzierania si¢ z lepkiej pajeczyny sieciowego Imperium, ktére réwnie
bezustannie ich namierza, naznacza, parceluje, klasyfikuje i odsyla.

Tak samo jak nasi przodkowie, tak i my pragniemy te macki odciaé, od
macek tych uciec. Aby nasze serca pozostaly kraing niepoznana.
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NEPHEMERIDES IN THE SEANET
ESCAPE OF EMOTIONS FROM THE POST-PRIVACY CAGE

Summary

Industrial society and powers which controlled that society are no more. Instead,
there is a Seanet and an Empire, a new form of web power, which strives to control it
by producing symbols, needs and identities. Through its agency — a rapidly weakening
state — the Empire pushes the Seanet into the cage of post-privacy. In the post-private
society the distinction between the private and public disappears which leads to the
subordination of emotions to a new refined digital form of control. It is possible to
escape from the overwhelming post-private control — through the nephemerides (new
noninstitutional forms of net social life), desertion, and positive trolling. The text
should be placed in the theoretical model that — out of lack of alternatives — might be
called evolutionary net neomarxism.

Key words/stowa kluczowe

contemporary social space / przestrzen spoleczna wspoélczesnosci; individual / jed-
nostka; social change / zmiana spoteczna
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